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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobci: a) V. H., nar. ,, X, b) nezl. V. G., nar. ,,X“, ¢) nezl. V. G., nar. ,,X“, d)
nezl. E. G., nar. ,, X, vSichni statni pfislusnost Kosovo, vSichni umisténi v Zafizeni pro
zajisténi cizincl Béla pod Bezdézem-Jezova, PSC 294 21, proti Zalované: Policie CR,
Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova &. p. 27, v ¥izeni o
7alob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 22.12.2014, ¢&. j. KRPU-283324-24/CJ-2014-
040022-DB,

takto:

L. Rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 22. 12. 2014, &. j. KRPU-
283324-24/CJ-2014-040022-DB, se pro vady Fizeni a nezakonnost zr u$ u j e a véc
se vraci Zalované k dalSimu tizeni.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se ve spoleéné zalobé podané v zékonem stanovené lhiité domahali zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 22. 12. 2014, &. j. KRPU-283324-24/CJ-2014-040022-DB, kterym
bylo rozhodnuto, ze se zalobkyné a) zajiStuje za ucelem jejiho pfedani podle pravniho
ptedpisu Evropského spolecenstvi s tim, ze doba zajisténi ji byla stanovena na 90 dnt od
okamziku omezeni jeji osobni svobody.

V zalobé uvedli, Ze zalobkyn¢ a) je matkou vSech tii ostatnich nezletilych Zalobcti b)
az d). Manzel zalobkyn¢ a) a soucasné, ze otec vSech tii Zalobcti b) az d) pobyva ve Francii
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jakozto zadatel o mezinarodni ochranu. Zalobci pficestovali z Kosova do Mad’arska, kde bez
svého védomi podali zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz zalobkyné¢ a) v Mad’arsku
podepsala n&jaké doklady, kterym nerozuméla, nebot’ nebyl piitomen tlumoénik. Zalobci tak
nebyli pouceni o tom, ze v prib¢hu fizeni o mezinarodni ochran¢ nesmi Mad’arsko opustit.
Proto nasledné¢ Zalobci si zakoupili vlakové jizdenky a odcestovali do Vidné, kde prestoupili
na autobus sméfujici do Francie. V prib¢hu cesty autobusem ovSem zalobci byli zajiSténi
¢eskou policii.

V navaznosti na pravé uvedené zalobci namitli, Zze napadend rozhodnuti jsou
nezakonna uz jenom z toho divodu, ze se zalobci b) az d) nebylo jednano jako s GCastniky
fizeni a jejich z4jmy nebyly v fizeni chranény. Uvedeni Zzalobci nebyli v rozhodnuti své matky
viubec oznaceni. Tito zalobci byli umisténi do Zatizeni pro zajiSténi cizinct Béla - Jezova
(déle jen ,,ZZC*) v dusledku zajiténi své matky, tim bylo zasazeno do jejich prav. Zalovana
se dle zalobcli v Zalobou napadeném rozhodnuti nikterak nevypoiradala se zasahem do prav
nezletilych Zalobcii b) az d), k némuz doslo v dasledku zajisténi jejich matky. S poukazem na
rozhodnuti rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.10.2008, ¢.j.
8 As 47/2005 - 86, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2011, ¢.j.
7 As 103/2011 - 54, trvali zalobci b) az d) na tom, ze jsou aktivné legitimovani k podani
predmétné zaloby, pfi¢emz pokud snimi spravni orgdn opomnél jednat jako s ucastniky
fizeni, zaklada to ditvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Déle zalobci namitli, ze zalovand nespravné posoudila existenci vazného nebezpeci
utéku ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze
dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych stati (dale jen ,,Dublinské natizeni®).
V zalobou napadeném rozhodnuti totiz Zalovana uvedla, Ze v ptipad¢ zalobkyné a) existuje
vazné nebezpeci utéku, nebot’ cilem jeji cesty byla Francie, kde pobyva jeji manzel jako
zadatel o azyl, coz dle zalobcl piedstavuje zneuziti spravniho uvazeni, protoze zde chybi
individualizované posouzeni jejich konkrétni situace. Zalobci rovnéz poukézali na skutednost,
ze formulace ,,vazné* nebezpeci ut€ku v ustanoveni ¢l. 28 Dublinského nafizeni evokuje, ze
se musi jednat o jednani natolik zdvazné, které by odlivodiovalo zbaveni osobni svobody za
ucelem realizace predani. Takovy ,,vazny* divod vSak u zalobcl neexistuje. Dle zalobctu
zalovana tak selhala nejenom v ramci aplikace ¢l. 28 Dublinského natizeni, nybrz i v rozporu
sust. § 2 aust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad*), kdyz u nich neexistuje existence vazného nebezpeci utéku a jejich zajisténi je
proto nezakonné.

Zalobci rovndZ namitaji, Ze bylo mozno zajisténi na dobu 90 dnii nahradit pouZitim
jinych mirnéjSich donucovacich opatieni. Alternativy k zajisténi upravené v zakon€ o pobytu
cizincl sice nebyly pro zalobce dostupné, ovsem zalovana méla zvazit vyuziti jinych opatieni,
které by na jedné strané dostaly ucelu zajisténi a na stran¢ druhé méné zasahly do prav
7alobctl, a to piedeviim pokud se jedna o pravo na osobni svobodu. Zalobci uvedli jako
schiidnou alternativu moznost jejich umisténi do pfijimaciho stfediska Zastavka u Brna, coz
bylo alternativou dostupnou a realnou, nebot’ byla vyuzita u jinych rodin v obdobné situace,
které¢ byly dne 23.12.2014 propustény ze zajisténi v ZZC a pievezeny do piijimaciho
sttediska Zastavka u Brna, kde pokraCovalo fizeni o jejich pfedani podle Dublinského
nafizeni. Nevyuziti mirn¢jSich donucovacich opatieni je dle zalobci v hrubém rozporu
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s Dublinskym nafizenim, které podle zalobct zakladd nezdkonnost zalobou napadenych
rozhodnuti.

V piipadé Zalobcli rozhodl spravni organ o zajisténi na 90 dni, coz je maximalni
zékonna délka zajisténi rodiny s détmi. Stanoveni délky zajisténi je pfitom v rozporu s ¢l. 28
odst. 3 a 5 Dublinského nafizeni. Maximalni doba zajisténi ¢ini podle Dublinského nafizeni
86 dni. Maximalni mozna doba trvani zajisténi dle Dublinského nafizeni je tedy kratsi nez
doba, na kterou bylo o zajisténi rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobci rovnéz dirazné namitaji, Ze jejich zajisténi na 90 dnii je nepfiméfené i ve
vztahu k jednani, kterého se dopustili, pfi¢emz zajisténim dochdzi k nepfiméfenému zasahu
do jejich rodinného a soukromého zZivota. Zajisténi ma neptiznivy dopad na psychicky
a fyzicky vyvoj nezletilych. Zalobci maji za to, Ze zajisténi v ZZC nemize byt jedinym
dostupnym opattenim, posledni moznosti (ultima racio) pro cizince v jejich situaci a Ze
spravni organ je povinen postupovat za kazdych okolnosti pfimétené a s ohledem na ochranu
zékladnich prav a svobod, zejména prava na osobni svobodu a prava na rodinny a soukromy
zivot. Podle nazoru zalobcii spravni organ na tuto roli rezignoval a napadené rozhodnuti je ve
svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (napi. Muskhadzhiyeva a dalsi proti
Belgii a Popov proti Francii) v rozporu s Umluvou o ochrang lidskych prav.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhla jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovana uvedla, Ze nezletili Zalobci b) az d) nebyli omezeni na svobod&, nebot
napadenym rozhodnutim byla zajiSténa pouze jejich matka. Nezletili zalobci b) az d) byli
ucastniky fizeni a zalovana tuto skutecnost nezpochybiiuje, avsak vycet ucastnikli spravniho
fizeni neni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu povinnou nélezitosti vyroku rozhodnuti.
V této souvislosti pfipustila, ze v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti jsou nezletili
zalobci oznaceni velmi stroze, co se tyka jejich identifikace a poctu, nicméné jiz samotné
umisténi nezletilych Zalobcii spole¢né s jejich zajisténou matkou v mirné;si Casti zafizeni pro
zajisténi cizincli hovofi o tom, ze Zalovanad nepopftela existenci nezletilych Zalobci. Vydani
zalobou napadeného rozhodnuti je navic podle ust. § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu
prvnim tkonem danych sprévnich fizeni.

K umisténi zalobct do zatizeni pro zajiSténi cizincl vcetné nezletilych zalobct b) az
d) zalovana uvedla, ze je zcela v souladu s nejlepSim zdjmem déti. Tyto nezletilé osoby nejsou
zajistény, ale jsou v daném zafizeni pouze umistény se svou matkou. Zalovana zdiraznila, Ze
umisténim do ZZC bylo zohlednéno hledisko upfednostnéni zajmu ditéte, nebot’ v daném
piipad¢ je dle zalované nejlepSim feSenim umisténi déti spoletné do jednoho zafizeni
s matkou. V uvedeném zafizeni je dle Zalované zajisténo plnohodnotné ubytovani, pravidelna
strava, 1ékatska péée a dale je zafizeni vybaveno pravé i pro rodiny s détmi. Zalovana tedy
piihlédla k nejlepSimu zajmu ditéte a zvolila vySe uvedenou variantu umisténi do ZZC pied
pobytem nékde venku bez pfistieSku a bez prostiedkl. Zajisténi v ZZC B¢la Jezova tak neni
ani nepiimérené.

Ve vztahu k redlnému nebezpeci utéku zalovana uvedla, ze zalobci vstoupili na izemi
Ceské republiky neopravnéné bez platného viza, bez platnych cestovnich dokladi.
Pficestovali zuzemi Rakouska linkovym autobusem, a proto bylo prvotnim Umyslem
zalované vratit je do Rakouska v ramci bilateralni readmisni dohody s rakouskou spolkovou
vladou o pfedavani a prebirani osob s neopravnénym pobytem. To ovSem vzhledem k podéani
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zadosti o mezinarodni ochranu zalobci v Mad’arsku nebylo mozné. Skutecnost, ze zalobci
podali zadost o mezinarodni ochranu, pied Zalovanou zamlceli, shledava ucelovou, nebot
museli byt mad’arskymi organy fadné pouceni o povinnostech zadateli o mezindrodni
ochranu, to vSe za pfitomnosti tlumocnika. To zaklada i zdvér o vazném nebezpeci utcku.
Zalovana nepfistupovala k zajisténi Zalobct automaticky. Nikdy nepausalizuje spravni fizent,
ke kazdému konkrétnimu piipadu piistupuje zcela individudln€ a je ji znama 1 judikatura
¢eskych soudi.

Déle zalovana vyjadiila presvédCeni o pfiméfenosti zajisténi zalobcl ve smyslu
ust. § 174a zakona o pobytu cizincii. Ve spravnim fizeni Zalobkyné a) totiz uvedla, Ze na
tizemi Ceské republiky se nezdrzuji zadni jeji rodinni p¥islu$nici, piibuzni &i blizci a ani jiné
osoby, ke kterym by méla citovy vztah, s tim, Ze nema ani zadné vazby k Ceské republice.
Préava Zalobcti byla zajisténim omezena, nikoliv vSak nepfimétene.

Ve vztahu k vyuziti mirnéjSich opafeni zalovana uvedla, Ze nemohly byt vyuzity,
nebot’ Zalobci nevlastni zadny majetek vhodny k ubytovani a taktéz nevlastni dostatek
finanénich prostiedktl k zaji§téni ubytovani a ani na tzemi Ceské republiky nemaji zadné
piibuzné ¢i znamé, ktefi by jim ubytovani zajistili. Soucasn¢ Zalobci nemaji ani dostatek
finan¢nich prostfedkii ke sloZeni finan¢ni zaruky. Jiné mirnéj$i donucovaci opatieni nema
zalovana v soucasnosti k dispozici.

Zalovana nesouhlasi s ndzorem Zalobcli o vypodtu maximalni doby zaji§téni podle
vykladu ¢&l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni. Zalobci seéetli viechny lhity stanovené v &l. 28
odst. 3 a dosli ke kone¢né maximalni dob¢ trvani zajisténi 87 dnti, v Zalob¢ je chybné uvedeno
86 dnti, nebot’ prosinec nema 30 dnd, ale 31 dnli. Rozpor spatfuje v urceni lhiity maximalné
42 dnti bez ohledu na vyuziti opravného prostiedku cizincem. Doba zajisténi, nebude-li vyuzit
opravny prostiedek dle ¢l. 27 Dublinského natizeni, dosahne doby 86-87 dni. AvsSak
v ptipad¢ vyuziti opravného prostfedku cizincem muze doba zajiSténi prekrocit 86, resp. 87
dnii. Pokud sam ¢l. 28 odst. 3 Dublinského natizeni pfipousti pocatek béhu Sestitydenni lhity
v zasad¢ od dvou rozdilnych okamzikt, nelze vypocet maximalni doby zajiSténi stanovit zcela
dle jednozna¢né kratsi varianty.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.), a ust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizincl bez jednéni, nebot’ Zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a zalobci nenavrhli
ve 1hité 5 dnli od podani zaloby konani soudniho jednani k projednéni véci.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé
a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
behem tficeti denni lhiity po doruceni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s. f. s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, avsak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

K namitce zalobct b) az d), Ze s nimi nebylo jednéno jako s ucCastniky fizeni, uvadi
soud nasledujici. Touto otdzkou se zabyvala rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2011,¢.j. 7 As 103/2011 - 54, a ze dne 17. 4. 2014, €. j. 2 Azs 58/2014 — 28, ktera jsou
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dostupna na www.nssoud.cz. Ze zaveéri obsazenych v uvedenych rozsudcich vychézel soud
pii svych zavérech.

Primérné¢ musi soud konstatovat, ze Zalobci v Zalobé nespravné uvadéji, ze doslo
k jejich zajisténi. Zalobou napadenym rozhodnutim, jak vyslovné vyplyva z jeho vyroku, byla
totiz zajiSténa za uCelem vyhosténi toliko jejich matka. Na zalobce b) az d) v dusledku
zajisténi jejich matky dopada pouze ust. § 140 zdkona o pobytu cizinci, podle néhoz je
provozovatel zafizeni pro zajiSténi cizincli opravnén ubytovat v Casti s mirnym rezimem
cizince, viuci kterému ma zajistény cizinec vyzivovaci povinnost nebo jej ma v péci, nelze-li
zajistit péci o n¢j jinym zpusobem. Pokud k ubytovani dojde, pobyva tento cizinec v zafizeni
v rezimu ubytovaného cizince. Zakon také vyslovné uvadi, ze je-li ubytovany cizinec schopen
uveédomit si omezeni spojend s pobytem v zafizeni, pfihlizi se k jeho projevu vile. Muze
pritom zafizeni opustit, ma-li zajisténu péci jinym zpusobem. Jde-li o nezletilého nebo osobu
zbavenou zpiusobilosti k pravnim tkoniim, mtze opustit zafizeni jen po pisemném souhlasu
zékonného zastupce. Ubytovani zalobci b) az d) tedy v zaddném piipadé nebylo
nevyhnutelnym disledkem zajisténi jejich matky a vyrazné zaviselo na jejich viili, resp. vali
jejich matky jakozto zakonné zastupkyné. Pies nizky vek Zalobcti b) az d) miize byt jejich
péce zajisténa 1 jinak, nez pobytem v zafizeni spolu s jejich matkou. Je vSak také na nich resp.
na jejich matce, aby sama zvazila, kterd z variant bude v souladu s nejlepSim z4jmem jejich
nezletilych ¢lent rodiny. Pokud faktické okolnosti vedou k zaveru, Ze pobyt ditéte v zatizeni
s jeho ptibuznymi je v jeho nejlepSim zajmu, nejednd se o duasledek piimo vyplyvajici
z rozhodnuti o zajisténi piibuznych. Umisténi nezletilého do zafizeni pro pobyt cizincii je
primarné vysledkem rozhodnuti jeho zakonnych zéstupcti, byt je nutnost tohoto rozhodovani
vyvolana zménou faktického stavu, spocivajici v omezeni osobni svobody osoby, kterd ma
nezletilého v péci. Rozhodnutim o zajisténi zalobkyné a) tedy nedoslo k omezeni osobni
svobody ani prava volného pohybu Zalobcti b) az d).

Z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (viz vySe uvedené rozhodnuti ze
dne 30.9.2011, ¢.j. 7 As 103/2011 - 54, a ze dne 17.4.2014, ¢.j. 2 Azs 58/2014 - 28)
jednoznacné vyplyva, ze piestoze nedoslo k omezeni osobni svobody nezletilych déti, mély
tyto nezletilé déti byt UcCastniky fizeni o zajiSténi jejich rodict. Dle zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenych ve vySe uvedenych rozhodnutich pfi rozhodnuti o zajisténi
rodi¢ii, mohou byt piimo dotCeny na svych pravech na rodinny zivot jejich nezletilé déti,
o které tito cizinci fakticky pecuji. Takové déti jsou proto UcCastniky fizeni o zajisténi jejich
rodi¢li na zaklad¢ ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ mohly byt témito rozhodnutimi
piimo dotCeny na svém pravu na rodinny zivot. Pravé na pravu ucastnit se spravniho fizeni
ina pravu na rodinny zivot mohli byt Zzalobci b) az d) zalobou napadenym rozhodnutim
o0 zajisténi jejich matky, tedy Zalobkyné a), zkraceni.

%

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 17.4.2014, ¢.j.
2 Azs 58/2014 - 28, rovnéz zdiraznil, Ze nezbytnost zahrnuti nezletilych do rozhodnuti
0 zajisténi svych rodi¢t plyne z ¢l. 8 Umluvy, podle kterého ma kazdy pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Jakkoli neni pojem rodinného
zivota Umluvou definovén, je vykladan pomémé extenzivné, vzdy s diirazem na fungujici
(redlny) rodinny Zzivot [srov. napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne
28.5.1985 ve véci A., C. a B. proti Spojenému kralovstvi (stiznosti ¢. 9214/80, 9473/81
a9474/81) a ze dne 13. 6. 1979 ve véci M. proti Belgii (stiznost ¢. 6833/74)]. Vztahem
zakladajicim rodinny zivot je bezesporu vztah rodict a jejich déti, o které rodiCe pecuji.
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Situace, kdy je omezena osobni svoboda rodi¢ii a déti mohou byt nadale v jejich péci pouze
v podminkach, které neptedstavuji plnohodnotny rodinny zZivot (zde v zafizeni pro zajiSténi
cizincl), je timto zasazeno do prava ditéte na rodinny Zivot. Za této situace je nezbytné, aby
1 nezletilé dit€¢ mélo k dispozici vSechny zdkonné instrumenty k ochran€ svych prav a nelze jej
tedy o né piipravit jeho nezahrnutim do rozhodnuti o zajisténi rodi¢i. Na uvedeném nic
neméni ani fakt, Ze sté¢zovatelé jsou nizkého veéku a jejich dorozumivaci schopnosti jsou
omezené (podobné Nejvyssi spravni soud uznal opodstatnénost piibrani za ucastniky fizeni ve
skutkové 1 pravné obdobné véci nezletilé ve véku 2 a 4 let — srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.8.2013, ¢.j. 7 As 103/2011 - 21, a ze dne 30. 10. 2013, ¢.].
4 As 134/2013 — 31, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud zaroven konstatoval ve vyse citovanych rozhodnutich, ze pravni
uprava nebrani tomu, aby nezletilé déti byly ucastniky fizeni o zajiSténi vlastnich rodici -
cizinct, a to v rezimu ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu. Ugast nezletilych déti zpravidla nebude
piedstavovat ani procesni problémy, nebot’ zajmy déti vétSinou nebudou v rozporu se zajmy
rodi¢i (vSichni se budou shodné branit proti zajisténi rodici). Nejvyssi spravni soud dale
piipomnél, Ze pouze nezletilé déti mohou uplatiovat namitky a skuteCnosti, ve kterych
spatiuji zasah do svych prav; takové namitky nemohou sami za sebe vznaSet ani jejich rodice.
Nejedna se tedy o ,,bezzubé procesni ucastenstvi®, jak by se na prvni pohled mohlo zdat,
nybrz o jediny zpusob, jak uplatnit v tomto fizeni prava nezletilych déti.

V daném piipade soud s odkazem na vySe citovanou judikaturu jednozna¢né uzaviel,
ze zalobci b) az d) méli byt UcCastniky fizeni o zajisténi jejich matky, tedy zalobkyné a).
Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé spravné poznamenala, Ze rozhodnuti o zajisténi dle ust.
§ 129 zékona o pobytu cizincl je prvnim ukonem v fizeni. SkuteCnosti rovnéz zlistava, ze
vycet ucastnikili fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu neni dle ust. § 68 odst. 2 spravniho
fadu obligatorni nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti. OvSem z ust. § 69 odst. 2 spravniho
fadu jednoznacné vyplyva, ze v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvedou jména a piijmeni
vSech ucastnikl, tedy 1 ucastnikli fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fddu (mohou byt
uvedena 1 jinde nez ve vyrokové ¢asti). V zalobou napadeném rozhodnuti matky zalobcii b) az
d), tj. rozhodnuti &. j. KRPU-283324-24/CJ-2014-040022-DB, nikde nejsou Zalobci b) az d)
jako TUucastnici fizeni uvedeni. Rovnéz zptedlozeného spravniho spisu vztahujiciho se
k Zalobou napadenému rozhodnuti matky zalobcti b) az d) nikterak nevyplyva, Ze by zalovana
zalobce b) az d) povazovala za tcastniky fizeni (napt. dorucovala jim predmétné rozhodnuti
apod.). Z téchto skuteCnosti dle soudu vyplyva, ze zalovana se zalobci b) az d) jako
s uCastniky fizeni nejednala, a tim dosSlo k poskozeni jejich procesnich prav. Ve vyse
uvedenych skutecnostech spatfuje soud vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. I. s.

Dale soud konstatuje, ze 1 v piipadé, kdy by zalovana Zalobce b) az d) za ucastniky
fizeni povazovala a jejich neuvedeni v rozhodnuti o zajiSténi jejich matky byla pouze
administrativni chyba, soud konstatuje, ze se zalovand v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti o zajiSténi matky zalobct b) az d) nikterak nevypotadala se skutecnosti, zda zdsah
do prava na rodinny zivot zalobcl b) az d) jako nezletilych déti spocivajici v zajisténi jejich
matky je adekvatni a pfiméfeny ve vztahu k davodim, pro které ma dojit k zajisténi jejich
matky. V tomto sméru je dle soudu rozhodnuti o zajiSténi matky zalobcli b) az d) zcela
nepfezkoumatelné. Napadené rozhodnuti je tedy piipadné zatizeno 1 vadou fizeni ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déle se soud zabyval namitkou, zda délka zajisténi stanovena zalobou napadenymi
rozhodnutimi na 90 dnl od okamziku omezeni osobni svobody Zzalobcii je v rozporu
s Upravou obsazenou v Dublinském nafizeni.

Pfedn¢ soud povazuje za nutné zdlraznit, ze Dublinské nafizeni je svou formou
pramen sekundarniho prava Evropské unie v podobé natizeni. Natizeni je zavazné ve vSech
svych Castech a plati v okamziku vstupu v platnost bezprostiedné ve vSech Clenskych statech.
Vsechny organy Clenskych stat, spravni ufady i soudy jsou povinny nafizeni aplikovat.
Natizeni mé aplikacni prednost pied vnitrostatnim pravem. Nafizeni je obecné zavazny pravni
piedpis. Bezprostiedni pouzitelnost znamend piedev§im, Ze nafizeni je aplikovatelné jiz
v disledku své existence, aniz by bylo zapotiebi jakékoliv inkorporace ¢i transformace.
Natizeni ma bezprosttedni pravni dasledky.

Samo Dublinské nafizeni je nejnovéjsi soucasti tzv. dublinského systému, ktery byl
pivodné zakotven v tzv. Dublinské umluvé (Umluva o posouzeni statu odpovédného za
posouzeni zadosti o azyl podané v nekterém z Clenskych statd Evropského spolecenstvi)
a pozd¢ji v natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim ptisluSnikem treti
zem¢& v nékterém z Clenskych stati. Cilem celého systému je stanovit jasnd a proveditelna
pravidla pro urCeni Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o azyl (mezinarodni
ochranu). Tento systém ma branit na strané jedné tomu, aby zadatelé nebyli postupné staty
Evropské unie vyhostovani s tim, ze jim nikde nebude poskytnuta ochrana, a na stran¢ druhé
tomu, aby tito nepodavali zadost postupné ve vice Clenskych stitech Evropské unie se
zamérem vyhledat stat s nejpfiznivéjSim pfistupem a nezahlcovali tak systém
nekolikanasobnymi zadosti podanymi tymz zadatelem.

V ¢l. 28 Dublinského natfizeni je upraveno i zajiSténi cizince za ucelem jeho
piremisténi. V odstavci 1 je uvedeno, Ze Clenské staty nezajisti osobu pouze proto, ze se na ni
vztahuje fizeni podle tohoto natfizeni. V odst. 2 je uvedeno, ze Clenské staty mohou zajistit
doty¢nou osobu za tcelem jejiho premisténi podle tohoto natfizeni, existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého piipadu, a pouze pokud je zajisténi
piiméfené a nelze ucinné pouzit jina mirnéj$i donucovaci opatieni. V odst. 3 je pak uvedeno,
ze zajisténi musi byt co nejkratSi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytna
k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni pfemisténi podle
tohoto nafizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, lhiita pro predlozeni zadosti
o prevzeti nebo pfijeti zpét nesmi piekroc¢it jeden mésic od okamziku podani zadosti
o mezinarodni ochranu. Clensky stat, ktery vede fizeni v souladu s timto nafizenim, pozada
v téchto ptipadech o urychlenou odpovéd’. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydna
od okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni lhiité, ma se za
to, Ze bylo zadosti vyhovéno, coZ ma za nasledek vznik povinnosti pfevzit nebo piijmout
doty¢nou osobu zpét, vetné povinnosti zajistit jeji fadny ptijezd. Pokud je osoba zajiSténa
podle tohoto ¢lanku, pfemisténi této osoby z dozadujiciho Clenského statu do piislusného
Clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdé€ji do Sesti
tydnti od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i piijeti dotCené osoby
zpét ze strany jiného ¢lenského statu nebo od okamziku, kdy skon¢i odkladny uc¢inek odvolani
nebo zadosti o pfezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pfipad¢€, ze dozadujici ¢lensky stat nedodrzi
lhity pro predloZzeni zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét, nebo pokud se premisténi
neuskutecni ve 1hiité Sesti tydntli, nesmi byt osoba dale zajisténa.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V ¢lanku 42 Dublinského natizeni upravujicim vypocet lhit je mimo jiné uvedeno, ze
lhtita vyjadiena v tydnech ¢i mésicich konci uplynutim dne v poslednim tydnu ¢i mésici, ktery
je tymz dnem v tydnu nebo ptipada na stejné datum jako den, ve kterém doslo k udalosti nebo
ve kterém probéehlo jednani, od nichZ se lhlta pocitd. Jestlize ve 1haté¢ vyjadiené v mésicich
neni v poslednim mésici den, ve kterém by lhita méla uplynout, kon¢i lhita uplynutim
posledniho dne daného mésice.

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze bez ohledu na obsah pravni upravy
obsazen¢ v zékon€ o pobytu cizincli, Dublinské natizeni ve svém c¢lanku 28 odst. 3 zakotvuje
maximalni dobu trvani zajiSténi cizince za ucelem jeho premisténi do clenského statu
prislusného k rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Tato maximalni doba trvani
zajisténi je tvofena souctem trvani lhiit uvedenych pravé v tomto ustanoveni Dublinského
nafizeni, které urcuji dobu trvani jednotlivych kroki mezi Clenskym statem, v némz byl
cizinec zajiStén a Clenskym statem, do néhoz ma byt cizinec prevzat. Jde tedy o dobu jednoho
mésice, coz je lhuta pro piedlozeni zadosti ¢lenskému statu o pievzeti cizince zpét. V daném
piipadé byli zalobci zajisténi v prosinci, ktery ma 31 dnii. V souladu s ustanovenim ¢l. 42
Dublinského natizeni by tedy lhlita jednoho mésice od 22. 12. 2014, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti o zajisténi, uplynula po 31 dnech. Déle je maximéalni doba zajiSténi tvotena lhiitou
dvou tydni, které ma piijimaci stat na odpovéd’ na zadost o prevzeti. A konecn¢ je tvorena
lhtitou Sesti tydnii, ve kterych musi dojit k samotnému piemisténi cizince. Celkové tedy
v daném piipadé¢ maximalni doba zajisténi dle Cl. 28 odst. 3 Dublinského natizeni ¢ini 87 dna
(31+14+42). Maximalni mozna doba trvani zajisténi dle Dublinského natizeni je tedy kratsi
nez doba, na kterou bylo o zajisténi rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim (90 dnti).

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Dublinské nafizeni, jak bylo jiz vySe uvedeno, je
bezprostiedné pouzitelné a zavazné a vzhledem ktomu, ze toto nafizeni ma aplikacni
piednost pfed pravem vnitrostatnim, je nutno ve vztahu k maximalni délce trvani zajisténi za
ucelem premisténi zalobcl aplikovat vyhradné upravu obsazenou v Dublinském nafizeni.
Z obsahu ¢l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni jednoznacné vyplyva, Ze maximalni dobu
zajisténi nelze prodluzovat nad lhitu vyplyvajici z tohoto ustanoveni a po uplynuti maximalni
doby zajisténi je nutno cizince propustit.

S ohledem na vysSe uvedené dospél soud k zavéru, Ze pokud spravni organ rozhodl
0 zajisténi zalobcli na dobu delsi nez je maximalni moznd doba zajisténi dle pravni Gpravy
obsazen¢ v Dublinském natizeni, postupoval v rozporu s platnou pravni upravou a takové
rozhodnuti je nutno povazovat za nezakonné ve smyslu § 78 odst. 1 s. 1. s.

Vzhledem k vySe uvedenym zavérim povazuje soud za bezpfedmétné zabyvat se
dalSimi namitkami zalobct, kdyz byla zjisténa v rozhodnuti vySe uvedend nezdkonnost. Proto
se k nim jiz nebude vyjadfovat.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti zalované ve
vyroku rozsudku ad 1. zrusSil pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c), popf. pism.
a) a pro nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. Zaroven soud v souladu s ust. § 78 odst. 4
s. f. s. rozhodl o tom, ze se véc vraci Zalované k dalSimu fizeni, v némz je dle ust. § 78 odst. 5
s. f. s. vdzana pravnimi nazory, které byly vysloveny v tomto zruSujicim rozsudku.

O néhrad¢ nakladt tizeni soud rozhodl ve vyroku rozsudku ad II. v souladu s ust. § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. Soud nepfiznal zddnému z Ucastnikii pravo na nahradu nakladi
fizeni, nebot’ Zalovana neméla ve véci tspéch a Zalobci o ndhradu nakladi fizeni nezadali.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 26. ledna 2015

JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



