Cislo jednaci: 30A 111/2014 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a Mgr. Heleny Konecné ve véci
navrhovatele: M. K., zast. Mgr. Michalem Mazlem, advokatem se sidlem Vinohradska
938/37, Praha 2, proti odpurci: Obec Prepere, se sidlem Prepefe 229, 512 61
Pfepefe, v fizeni o navrhu ze dne 26. listopadu 2014 na zruSeni opatfeni obecné
povahy, ev. na zrueni &asti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Piepefe,
vydaného usnesenim zastupitelstva obce Prepere €. 8/2011 ze dne 10. 11. 2011,
takto:

. Navrhse zamita.

Il. Navrhovatel je povinen nahradit odptrci naklady fizeni ve vysi 1.010,--
K¢ do 10 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odltvodnéni:

I
Obsah navrhu

V uvodu navrhu popsal navrhovatel skutkovy stav véci. Dne 10. 11. 2011
vydalo zastupitelstvo obce Pfepefe usnesenim &. 8/2011, bod &. 4 Uzemni plan
Prepefe. Uzemni plan byl vydan formou opatfeni obecné povahy ve smyslu § 43
odst. 4 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni u€inném ke dni vydani uzemniho planu (dale také jen ,stavebni
zakon"), ve spojeni s § 171 — 174 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
u¢inném ke dni vydani uzemniho planu (dale také jen ,spravni fad“). Vydani
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uzemniho planu bylo oznameno vyvéSenim vefejné vyhlasky na ufedni desce obce
dne 11. 11. 2011, dne 26. 11. 2011 nabyl uzemni plan ucinnosti.

Dale se navrhovatel zabyval svoji aktivni legitimaci k podani navrhu. Uved|, Ze
je vlastnikem nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi €. 277 pro katastralni uzemi
Pfepere, u Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Semily, a to
pozemkul p. €. 94/30, 96/11, 137/4, 194/1, 198, 200, 202 a 207, vSe druhu pozemku
orna puda, a spoluvlastnikem nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi €. 145 pro
katastralni uzemi Prepefe, u Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni
pracovisté Semily, a to pozemku p. & 197, 199, 201, 203, 204 a 208, vSe druhu
pozemku orna puda. Nemovitosti vlastnéné navrhovatelem se nachazi na uzemi
regulovaném uzemnim planem a jsou bezprostfedné doteny Ci sousedi s plochami
oznaCenymi Uzemnim planem jako R2, R3, R4 a RS.

VySe uvedené pozemky jsou soucasti zemédélského pudniho fondu,
nachazeji se v rozsahlém chranéném uzemi dosahujiciho vysokého stupné BPEJ
(51400). Pozemky ve vlastnictvi, popf. ve spoluvlastnictvi navrhovatele, dotCené
uzemnim planem, nalezi do prvni tfidy ochrany zemédeélského pldniho fondu. Do I.
tfidy zemédélské pudy jsou pfitom zafazeny bonitné nejcennéjSi pudy v jednotlivych
klimatickych regionech, pfevazné v plochach rovinnych nebo jen mirné sklonitych,
které je mozno odejmout ze zemédélského pldniho fondu pouze vyjime¢né, a to
pfevazné na zameéry souvisejici s obnovou ekologické stability krajiny, pfipadné pro
liniové stavby zasadniho vyznamu. Navrhovatel pfedmétné pozemky uziva pro ucely
zemédélského hospodarfeni. Nasledné prisel navrhovatel s tvrzenim, Ze je vydanym
uzemnim planem zkracen na svych ustavné garantovanych pravech, zejména ve
svém pravu vlastnickém, pravu podnikat a pravu na pfiznivé zivotni prostredi.

Dlvody navrhu poté rozélenil nasledovné:

Namitky navrhovatele a jejich vyporadani odplircem v rozporu se
zakonem

Navrhovatel dne 14. 9. 2011 v rdmci vefejného projednani navrhu Uzemniho
planu Prfepfe ve smyslu § 52 stavebniho zakona uplatnil jako dotCeny vlastnik
pisemné namitky proti navrhu uzemniho planu, v dokumentu nazvaném Pripominky a
namitky k Navrhu Uzemniho planu Prepefe. Vznesl 1) namitku nesrozumitelnosti
navrhu uzemniho planu, 2) namitku nepfipustného pausalniho vylouceni péstovani
nepuvodnich druhl, 3) namitku neodlvodnéného upfednostiiovani zajmu a 4)
namitku spocivajici v nesouhlasu s umisténim plochy dopravni infrastruktury.

Navrhovatel tvrdi, Zze odpulrce nesplnil zakonné pozadavky kladené na postup
pfi rozhodovani o namitkach vznesenych proti navrhu Uzemniho planu, a to na
zakladé nize uvedenych divodu:

Navrhovatel je pfesvédCen, a¢ oznacil své podani ze dne 14. 9. 2011 jako
Pripominky a némitky k Navrhu Uzemniho planu Prepere, ze odplirce mél viechny
body tohoto dokumentu vyhodnotit jako namitky, nebot obsahové se skute¢né o
namitky jednalo. Navrhovatel je tzv. mezujicim sousedem ve vztahu k plocham R2,
R3, R4 a R5, tedy osobou dotéenou navrhem uzemniho planu ve smyslu ustanoveni
§ 52 odst. 2 stavebniho zakona, coz je implicithné obsazeno pravé ve skuteCnosti
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existence jeho vlastnického prava, a tedy byl opravnén k podani namitek, o nichz
muselo byt jednano a rozhodnuto zpusobem pFedvidanym zakonem. Pravé tato
skuteCnost je rozhodujici pro posouzeni, zda urcité podani je mozno kvalifikovat jako
namitku Ci pouze jako pfipominku, bez ohledu na oznaceni takového podani. Pfitom
na vyporadani namitek je nutno z jejich podstaty klast mnohem pfisné&jSi poZadavky,
nez na vyporadani pfipominek. Odpulrce tedy pochybil a zatiZil proces pofizovani
uzemniho planu vadou, kdyz nespravné vyhodnotil namitky navrhovatele pod €. 1 — 3
jako pfipominky a nepodridil tedy rozhodovani o celém obsahu navrhovatelova
podani zakonem stanovenému zpusobu, tj. nerozhodl o vS8ech namitkach
navrhovatele postupem dle § 172 odst. 5 spravniho fadu.

Dle navrhovatele se odpurce zabyval veSkerymi namitanymi &i rozporovanymi
skute€nostmi nedostatec¢n&, nékteré namitky navrhovatele zuUstaly dokonce
nevyporadany. Zcela pak absentuje popis uvah, jakymi se odpurce pfi rozhodovani
fidil, €i o jaké (i odborné) podklady sva rozhodnuti opira.

Nasledné navrhovatel pfistoupil k hodnoceni zpUsobu, jak se odpurce
vyporadal se shora uvedenymi namitkami.

Namitce ad 1) bylo dle odpurce prevazné vyhovéno. Uvedl, Ze ,uzemni plan
nelze psat (tzv. srozumitelné pro laiky) bez odbornych pojmu, které odpovidaji
pojmim pfislusnych zakon(i a z toho vyplyvajicich zkratek. Presto Navrh UP Prepere
vCéetné oddvodnéni byl upraven.“ Navrhovatel namital nesrozumitelnost
navrhovaného znéni uzemniho planu pro pouzivani mnoha zkratek bez nalezitého
vysvétleni, pro obecné, fakticky nicnefikajici, formulace &i formulace umoznujici
vicero vykladu. Dle navrhovatele by bylo vhodné v ramci celkové srozumitelnosti
uzemniho planu lépe zjednodusit jeho text, pfesnéji jej formulovat a konkretizovat cile
uzemniho planu. Navrhovatel tim ovSem nemél na mysli, Ze by v uzemnim planu
nemélo byt pouzivano odbornych pojmu, nebot je zifejmé, Ze zejména v tak
narocném procesu, jakym pofizeni uzemniho planu a jeho nasledné uplatriovani je,
musi byt maximalné dbano na presnost pojmua. Tyto by vSak mély byt dostateéné
specifikovany a vysvétleny pro ucCely spravného porozuméni ze strany vSech jeho
adresatt. Navrhovatel je vSak pfesvédcen, Ze Uzemni plan, jak jeho textova ¢ast, tak
textova &ast oddvodnéni, obsahuji nadale nevysvétlené zkratky (napt. P+R UP).
Pfedevsim vSak uzemni plan obsahuje fadu nejasné &i nedostatecné definovanych
pojmdu, které Cini jeho obsah nejednoznaénym a nesrozumitelnym.

Namitce ad 2) nebylo vyhovéno s odkazem na text odivodnéni uzemniho
planu, dle kterého ,péstovani biomasy, rychlerostoucich dfevin a jinych neptvodnich
druhd je v feSeném uzemi vylouceno z divodu jeho lokalizace v ochranném pasmu
nadregionalnich  biokoridort. Ddvodem jsou expanzni viastnosti pfipadné
péstovanych a v krajiné neplivodnich druhi“. Souasné odpdrce uvadi, ze ,UPVUC
Libereckého Kraje (neschvaleny koncept) je aktualné prekonan ,Zasadami uzemniho
rozvoje Libereckého kraje (SAUL, 2011)" kde péstovani nepuvodnich druht je
obsahem podminek pro péstovani biomasy a druhu pro energetické ucely*. Dle
odpurce ,pfipadné péstovani rakytniku reSetlakového v konkrétnim pripadé narazi na
zajmy ochrany prirody (a krajiny), resp. na nutnost zabezpeceni podminek pro
funkénost USES (v UP Prepefe zmiriované ochranné péasmo biokoridor(i
nadregionalniho biogeografického vyznamu, jejichz c¢asti se na uzemi obce
nachazeji).“ Odpurce dale uvedl, Ze je ,zde naprosto odtvodnény predpoklad, Ze
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1)

(pozn. Rakytnik fedetlakovy) mize negativné ovlivnit funkénost prvku USES, nebot
se tento druh kromé generativnich zpasobu Sifi i vegetativné vytvafenim daleko
plazivych vedlejSich kofent s mnozstvim vymladkd.”

Dle odpurce ,podnikatelské zaméry hospodaricich subjektG musi vSak
respektovat i jiné obecné a pro né omezujici podminky zajmd ochrany pfirody (a
krajiny) v ramci platné legislativy. ... Ovocné sady (v konkrétnim pfipadé pri
péstovani rakytniku) dle metodiky USES disponuji nejnizsim stupném ekologické
stability.*

Namitka zlOstava dle navrhovatele v podstatné Casti nevyporfadana. Dle
odpurce pfipadné péstovani rakytniku ,zde v konkrétnim pfipadé“ narazi na zajmy
ochrany pfirody a krajiny. Odplrce vSak neuvadi, pro€ pravé v tomto konkrétnim
pfipadé — navrhovateli tak neni zfejmé, proC péstovani rakytniku pravé na jeho
pozemcich narazi na zajmy ochrany pfirody a krajiny. Dle vyjadfeni odpurce se jedna
o nutné zabezpedeni podminek pro funkénost USES — ochranného péasma
biokoridort nadregionalniho biogeografického vyznamu, jejichz €asti se na uzemi
obce nachazeji. Odplrce se v§ak nijak nevyporadava s obsahem uplatnéné namitky,
pouze odkazuje na existenci nadregionalnich biokoridor(, resp. na skute¢nost, ze v
feSeném Uzemi je vylouCeno péstovani rakytniku z ddvodu jeho lokalizace v
ochranném pasmu nadregionalnich biokoridord. Odpuarce nicméné neuvadi, o jaké
nadregionalni biokoridory se jednda, jaka jsou jejich ochranna pasma, na jaké
pozemky tato zasahuji Ci vykon jakych CcCinnosti je jimi omezen C¢i dokonce
znemoznén.

Dle jednotlivych vykres(, které jsou soucasti textové ¢asti Uzemniho planu a
oduvodnéni uzemniho planu a na nichz jsou nadregionalni biokoridory zakresleny,
vSak lze seznat, Ze pozemky ve vlastnictvi navrhovatele do ploch nadregionalnich
biokoridortl nezasahuji. Pokud jde o ochranna pasma téchto biokoridort, pfedné se o
nich nezminuje ani textova ¢ast uzemniho planu, ani odivodnéni uzemniho planu,
nejsou rovnéz zakreslena v grafické podobé&, navrhovatel tedy nedokaze
identifikovat, v jakém rozsahu jsou tato (pokud vlbec jsou) vymezena. | pfes tuto
nejasnost je vSak navrhovatel presvédcCen, Ze vzhledem ke znacné vzdalenosti
téchto ploch od pozemku ve vlastnictvi navrhovatele by ochranna pasma biokoridort
nadregionalniho biogeografického vyznamu nemohla byt jeho aktivitami dot€ena.

Ve vyhodnoceni namitek odpurce vyjadfuje své presvédceni, Ze je zde
odtivodnény predpoklad, Ze rakytnik mizZe negativné ovlivnit funkénost prvka USES.
Tento zavér vSak neni podloZzen zadnou objektivni argumentaci, dle navrhovatele se
jedna o zcela subjektivni hypotézu odplrce, ktera vSak v pfipadé rozhodovani o
namitkach smérfujicich proti navrhu uzemniho planu nemuize obstat.

Ve svém dusledku vSak tento subjektivni zavér dle navrhovatele znemoznuje
mj. péstovani rakytniku v feSeném Uzemi a zcela bezdivodné a nepodlozené
rozliSuje skupinu zemédélsky hospodaricich podnikatell, resp. jednu skupinu
podnikatelt protipravné z hospodafeni na Uzemi obce predem vylu€uje. Na tento
nezakonny dusledek, ktery odpulrcovo kategorické vylou€eni péstovani ,nepavodnich
rostlin® na feSeném uUzemi zpusobilo, upozorfoval navrhovatel jiz ve svych
namitkach, odpuarce se vSak timto argumentem vibec nezabyval.
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Pokud jde o namitku ad 3) odplrce uvadi, Zze pozadavku bylo vyhovéno,
nebot doSlo k aktualizaci kapacit navrhované bytové vystavby a v oduvodnéni
uzemniho planu byl upraven a podrobnéji popsan ,zpusob stanoveni potfeb bytu
v€etné naplnéni téchto potfeb“. Rovnéz pokud jde o namitku nerovnomérného
upfednostiiovani konkrétnich zajmu pfed jinymi, ta zlstala dle navrhovatele
nevyporadana. Navrhovatel vyslovné namita uprednostiiovani jednoho konkrétniho
zajmu v feSeném uzemi na ukor zajmu na vyrovnany a trvale udrzitelny rozvoj uzemi
a rovnéZz namita, Zze neni vysvétleno, co je mySleno pod formulaci ,minimalni
zavislost na viastnickych vztazich v tzemi®. K témto otdzkam se odpulrce vibec
nevyjadrfil, tyto zlstaly zcela nevyporadany. Odpurce toliko uvadi, Ze doSlo k
aktualizaci kapacit navrhované bytové vystavby a v oddvodnéni byl upraven a
podrobnéji popsan zpusob stanoveni potfeb bytl véetné naplnéni téchto potfeb. To
vSak dle navrhovatele neodpovida skuteCnosti.

V textové Casti odlUvodnéni odplrce vyslovné uvadi, ze ,rozvoj bydleni je
jednou z priorit obce“ Déle je uvedeno, ze ,UP predpokladéa vyhledovou velikost
obce 1100-1200 trvale bydlicich obyvatel, ti. nardst o cca 200-300 obyvatel proti
souc¢asnému stavu. To predstavuje poZzadavek na vystavbu cca 80-120 novych bytu*
(s. 27), ackoli v ¢asti C.1.3. Vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch se
uvadi, Zze ,odhadovana realna kapacita ploch pro vystavbu ¢ini cca 106 rodinnych
domdu, tj. plochy pro cca 275 trvale bydlicich obyvatel.“ Dle navrhovatele toto nejenze
poukazuje na nedostatky v oduvodnéni uzemniho planu, ale navic v pfipadé feseni
otazky bydleni coby prioritni odpurce nevychazel z realnych dat platnych pro dané
uzemi, ale pouze z obecného demografického vyvoje, s naslednym konstatovanim
udajného realného zajmu o bydleni v Prepefich (s. 27), bez jakéhokoli prokazani
tohoto argumentu. Navrhovatel je presvédéen, ze skuteCnym dlvodem
upfednostiovani zajmu bydleni v feSeném Uzemi neni realna potfeba a poptavka po
bydleni v obci, ale fakt, Ze odpUlrce hleda zplsob, jakym &elit odlivu trvale bydliciho
obyvatelstva do centra za praci a vybavenosti, jak také odplrce doslovné uvadi v
textové €asti uzemniho planu (str. 8).

Nadto navrhovatel uvedl, Ze odplrce v Uzemnim planu upfednostriuje
rozSifovani moznosti bydleni, aniz by se zabyval dusledky pfipadného narlstu
obyvatel obce a promitl je napf. do feSeni otazky dostateCnosti ob&anského
vybaveni. Odpurce bez jakéhokoli provéfeni odkazuje na zajisténi obCanského
vybaveni v okolnich centrech osidleni, zejména v Turnové (tedy bez provéfeni napf.
kapacit nebo moznych vazeb na centrum osidleni také ze strany dalSich obci v
okoli), tedy aniz by vibec hodnotil, zda tato obsluznost mize byt postacujici.

K namitce ad 4) odpurce uvedl, ze lokality R2, R3, R4 a R5 jsou vymezeny v
uzemnim planu na zakladé pozadavkl vyplyvajicich z nadfazenych dokumentaci.
Odpurce dale uvedl, ze ,vymezeni plochy Gzemni rezervy zajistuje ochranu tGzemi
pro provéreni moznosti jeho budouciho vyuZiti. Toto opatfeni neumoZzriuje povolit
zamer, ktery ma byt provérovan. Plocha tzemni rezervy neméni stavajici stav uzemi,
ale naopak ho chrani pfed zménami zasadniho charakteru (§ 36 odst. 1 stavebniho
zakona). Provéfeni mozZnosti vyuZiti plochy tGzemni rezervy pro umisténi urcitého
zaméru muze nasledné vést k navrhu na zménu tGzemni rezervy na zastavitelnou
plochu (§ 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona) nebo jiné realizovatelné vyuZiti
uzemi, ale muze také vést k vypuSténi uzemni rezervy z uzemné planovaci
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dokumentace. To se déje pii aktualizace nebo zméné uzemné planovaci
dokumentace.”

Dle navrhovatele je vypofadani této namitky ze strany odpurce zcela
nedostatecné, kdyz pouze konstatuje vymezeni ploch a koridorl uzemnich rezerv.
Navrhovatel si je védom skuteCnosti, ze plocha vymezena uzemni rezervou nemeéni
stavajici stav, naopak omezuje jeho mozné zmény. Svym zplsobem vSak pravé toto
omezeni muze vyvolat potencialni dotéeni &i zkraceni prav dotenych osob, odpurce
se vS8ak timto aspektem vibec nezabyval. Odpurce pouze odkazuje na existenci
pozadavku vyplyvajicich z nadfazenych dokumentaci, souhrnné pak ke vSem
namitkam navrhovatele de facto cituje obsah pravni upravy, rozhodné se vsak
nevyporadava s obsahem uplatnéné namitky.

Odlvodnéni potfeby vymezeni koridorl uzemnich rezerv ovSem neupravuje
ani samotny uzemni plan, ackoli tak pfedpoklada nazev kapitoly C.4 textové Casti
odlvodnéni uzemniho planu Oddvodnéni urbanistické koncepce vé. vymezeni ploch
a koridor(i uzemnich rezerv, z obsahu textu vSak plyne, Ze nebylo provedeno.
RovnéZz neni zfejmé, jaké zmény nelze v Uzemi vymezeném uzemni rezervou
pripustit.

Navrhovatel je pfesvéd&en, Ze odpulrce se s namitkami navrhovatele fadné a v
celém rozsahu nevyporadal. Dle navrhovatele neni zfejmé, pro¢ odplrce povazuje
namitky navrhovatele za liché, mylné anebo vyvracené, skuteCnosti predestirané
navrhovatelem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy
za vyvracené. NejvySSi spravni soud opakované judikoval, Ze na odUvodnéni
rozhodnuti o namitkach, které jsou uplatnény proti navrhu opatfeni obecné povahy,
je tfeba klast stejné pozadavky jako v pfFipadé jinych spravnich rozhodnuti.
Odlvodnéni rozhodnuti o namitkach proto musi splfiovat nejen pozadavky
stanovené v § 172 odst. 5 spravniho fadu, ale musi rovnéz vyhovovat pozadavkim
spravniho aktu vymezenym vijeho § 68 odst. 3, tedy pozadavkim na
prezkoumatelnost rozhodnuti. Rozhodnuti o namitkach odpuarce, resp. Cast textu
nazvana Rozhodnuti o namitkach a Vypofadani pfipominek, v8ak vy$e uvedené
pozadavky nenaplnuje, a je tak zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti. Navrhovatel je
presvédcen, Ze vySe napadeny postup odpurce je v rozporu také se zasadami
¢innosti spravnich orgdnu vymezenymi v uvodnich ustanovenich spravniho fadu,
konkrétné zejména se zasadou zakonnosti, zasadou subsidiarity (§ 2 odst. 2),
zasadou proporcionality (§ 2 odst. 3) a zasadou zakazu libovile (§ 2 odst. 2
spravniho fadu) a zakazu neodlvodnéné nerovného zachazeni (vyplyvajici z ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod).

Nad ramec vySe uvedeného navrhovatel tvrdi, Ze rozhodnuti odpurce o
namitkach navrhovatele neni soucasti odlivodnéni tzemniho planu. Dle § 172 odst.
5 spravniho fadu o namitkach rozhoduje spravni organ, ktery opatfeni obecné
povahy vydava, pfiemz rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni
oddvodnéni, se uvede jako soucast oduvodnéni opatfeni obecné povahy.
Rozhodnuti o namitkach je vSak soucasti dokumentu, ktery netvofi obsah uzemniho
planu a neni pravné zavazny, proto ani rozhodnuti o namitkach neni soucasti
uzemniho planu, o namitkach nebylo zavazné rozhodnuto. Navrhovatel je
presvédcen, Ze odparce o namitkach rozhodl postupem rozpornym s § 172 odst. 5
spravniho fadu, kdyz rozhodnuti o namitkach nezahrnul do odlvodnéni Uzemniho
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planu, a proto i v tomto ohledu zatizil svUj postup vadou, ktera ma vliv na
nezakonnost pfijatého opatfeni obecné povahy.

Vady procesu pofizovani tzemniho planu a jeho obsahové nedostatky

A. Navrhovatel je pfesvédcCen, Ze proces pofizovani uzemniho planu i obsah
samotného uzemniho planu je zatizen fadou vad a nejasnosti, které jej Cini vnitfné
rozpornym a nesrozumitelnym. Dle § 43 odst. 6 stavebniho zakona stanovi
nalezitosti obsahu uzemniho planu provadéci pravni predpis. Timto pfedpisem je
vyhlaska €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné planovaci Cinnosti, ve znéni u¢inném ke
dni vydani uzemniho planu (dale také jen ,Vyhlaska®), ktera v § 13 odst. 1 stanovi, ze
L<uzemni plan obsahuje textovou a grafickou cast. Obsah uzemniho planu, vcetné
Jeho oduvodnéni, je stanoven v priloze ¢. 7.*

Timto navrhem napadeny uzemni plan je ¢lenén na textovou ¢ast a grafickou
¢ast uzemniho planu a textovou ¢ast a grafickou ¢ast oduvodnéni uzemniho planu.
Souc€asné s vydanim uzemniho planu a vefejné vyhlasky, jiz bylo vydani opatfeni
obecné povahy oznameno na ufedni desce odpurce, byl zvefejnén také dokument
nazvany Uzemni plan Prepefe, vyvéSeny na Ufedni desce obce, s vyznadenim data
vyvé8eni a data nabyti ucinnost uzemniho planu, shrnujici prdbé&h pofizovani
uzemniho planu, vybrané pasaze textové Casti Uzemniho planu nebo jeho
odavodnéni a dale obsahuje ¢asti, do nichZz odplrce zasazuje Rozhodnuti o
namitkach a Vyporadani pripominek. Neni v8ak jasné, o jaky druh dokumentu se
jedna, jaké je povahy a nakolik je zavazny jeho obsah. Navrhovatel je prfesvédcen,
Ze tento dokument netvofi obsah vydaného uzemniho planu ve smyslu § 43 odst. 6
stavebniho zakona, neni proto nijak zavazny, coz ma za nasledek rovnéz
nezakonnost Rozhodnuti o namitkach a Vyporadani pfipominek. Uvedeny zavér dle
navrhovatele podporuje také skuteCnost, Zze uzemni plan obce Prepefe je dostupny
rovnéz z webovych stranek mésta Turnov, které vdak tento dokument neobsahuiji, z
C¢ehoz dle navrhovatele jednoznacné vyplyva, Ze ani pofizovatel uzemniho planu
(kterym byl Méstsky ufad Turnov) tento dokument za zavazny obsah uzemniho planu
nepovazuje.

B. V dokumentu, kterym se vydava Uzemni plan Piepefe a ktery dle
navrhovatele neni sou€asti uzemniho planu, je uvedeno, Ze po vefejném projednani
dne 14. 9. 2011 ,nasledovalo vyhodnoceni projednani a vyhodnoceni namitek a
pfipominek. Na zéakladé vefejného projednéni doslo k nepatrné Upravé Navrhu UP
Prepere. Pofizovatel predlozil Zastupitelstvu obce Prepefe navrh na vydéani UP
Prepere s jeho oduvodnénim® (str. 3). Navrhovatel tvrdi, Ze zasadni pro posouzeni
spravného a zakonného postupu odplrce je nejen skutenost, Zze vyhodnoceni
vefejného projednani je provedeno v dokumentu, ktery neni soucasti obsahu
uzemniho planu, ale pfedev§im zminka odpurce o tom, ze doSlo k nepatrné Upravé
navrhu uzemniho planu. V samotné textové cCasti uzemniho planu ani v jeho
odivodnéni jiz tato otazka neni dale vabec feSena. Odpurce se tedy dale nezabyva
tim, v ¢em tato nepatrna uUprava spociva, absentuji i uvahy odpurce, pro€ a jak
dospél k zavéru, ze se jedna o upravu nepatrnou. Dle navrhovatele mél odpurce
dodrzet postup stanoveny v § 53 odst. 2 stavebniho zakona.
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Podle navrhovatele doSlo ze strany odpurce k vyhodnoceni vysledki
vefejného projednani v rozporu s timto zakonnym ustanovenim. Provedeny postup
odplrce vyvolava zavazné pochybnosti o tom, zda skute€né doSlo &i nedoSlo k
podstatné upravé navrhu, nebot i nepatrna uprava, neni-li nijak vymezena, muze ve
svém vyznamu a dopadu pfedstavovat upravu podstatnou.

C. Navrhovatel dale vyjadfil nazor, ze Uzemni plan je na mnoha mistech
pouhym souhrnem konstatovani navrhovanych zmén, aniZz by odpdrce uvedl
dostate¢né zdlvodnéni potiebnosti provedeni takovych zmén. Nasledné navrhovatel
uvedl tento vyCet konkrétnich pfikladd nedostate€ného ¢i zcela absentujiciho
zdavodnéni uzemniho planu:

a) Textova c&ast odlvodnéni uzemniho planu obsahuje kapitolu A. s nazvem
Vyhodnoceni koordinace vyuZivani uzemi z hlediska SirSich vztahd. Tato kapitola
vSak napliuje toliko funkci popisnou, nikoli hodnotici. V textu navrhovatelem
zpochybnéného dokumentu odpurce uvadi, ze ,pfedmét UP Prepefe neovlivni Sirsi
uzemni vazby na okolni obce, nevyvolava potfebu koordinace z hlediska SirSich
vztahd“. Navrhovatel je vSak presvédCen, Ze odpurce vyhodnoceni SirSich vztaha
neprovedl|, neni proto jasné, z jakych divodl a na zakladé jakych uvah dospél k vyse
citovanému zavéru, Ze uzemni plan neovlivni SirSi uzemni vazby, a nevyvolava proto
potfebu koordinace z hlediska SirSich vztahu.

b) Dle navrhovatele odpurce neproved| Vyhodnoceni souladu s PUR a UPD vydanou
krajem, jez mélo byt obsahem kapitoly A.3 textové ¢asti oduvodnéni uzemniho planu.
Obsah této kapitoly tvofi dle né&j citace diléich ustanoveni PUR a UPD kraje,
rozhodné vsSak neni provedeno pozadované vyhodnoceni souladu jednotlivych
nastroji uzemniho planovani.

¢) Odtvodnéni Gzemniho planu dle svého obsahu upravuje Udaje o spinéni zadani v
kapitole B.2. Dle navrhovatele se vSak jedna o pouhy vycCet formulaci, Ze jednotlivé
pozadavky jsou spinény, aniz by bylo zfejmé, o jaké pozadavky se jedna a aniz by
bylo pfedestieno, jak k takovému zavéru odpulrce dospél.

d) V kapitole C. odlvodnéni Uzemniho planu ma byt zpracovano Komplexni
zduvodnéni pfijatého rfesSeni, jehoz soucasti ma byt dle pfilohy €. 7 Vyhlasky také
vyhodnoceni pfedpokladanych disledkl pfijatého feSeni. To ale dle navrhovatele v
uzemnim planu zcela absentuje.

e) Uzemni plan neobsahuje oddvodnéni potfeby vymezeni koridord zemnich rezerv,
ackoli tak predpoklada nazev casti C.4 odavodnéni uzemniho planu Oddvodnéni
urbanistické koncepce v¢. vymezeni ploch a koridor(i tuzemnich rezerv. Z obsahu
textu vSak vyplyva, Ze nebylo provedeno. Rovnéz neni zifejmé, jaké zmény nelze v
uzemi vymezeném uUzemni rezervou pfipustit. Soucasti vymezeni uzemni rezervy v
uzemnim planu pfitom musi byt uvedeni konkrétniho provéfovaného budouciho
vyuziti, tedy uvedeni ucelu uzemni rezervy. Pokud takové urceni ucelu chybi, nebo
neni dostateCné provedeno, neni mozné dostat smyslu uzemni rezervy — neni totiz
zfejmé, pfed Cim je tfeba Uuzemi v Uzemni rezervé chranit a jaké zmény v uzemi
nelze pfipustit. Takové vymezeni uzemni rezervy je proto v rozporu se zakonem.
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f) Dle nazoru navrhovatele bylo zcela nedostate¢né provedeno vyhodnoceni
ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych
ploch ve smyslu § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona. V textové ¢asti oddvodnéni
uzemniho planu je v kapitole C.1.2 Vyhodnoceni ucelného vyuZiti zastavéného
uzemi uvedeno, Ze ,vyuZiti zastavéneho uzemi pro obec Prepere zastavénymi
plochami s rozdilnym zpusobem vyuZiti ¢ini cca 95 %. Zastavéné uzemi obce
Prepere vymezené uzemnim planem k datu 30. 6. 2009 je ucelné vyuZito a pro dalsi
rozvoj obce je tfeba navrhnout zastavitelné plochy.“ V kapitole C.1.3 Vyhodnoceni
potfeby vymezeni zastavitelnych ploch odplrce na zakladé zjisténého 6% narlstu
poCtu obyvatel od posledniho scitani obyvatel v roce 2001, nejasného vypoctu
narustu o 200 — 300 trvale bydlicich obyvatel (bez uvedeni zvazovaného ¢asového
horizontu) a pfi domnénce, Ze bude zcela odstranéno tzv. nechténé souziti, dospél k
zavéru, ze ,odhadovana realna kapacita ploch pro vystavbu ¢ini cca 106 rodinnych
domd, tj. plochy pro cca 275 trvale bydlicich obyvatel.“ Nasledné v kapitole C.4.1
Oddvodnéni celkového plosného a prostorového usporadani tuzemi vsak odpurce
konstatuje, Zze ,UP predpokladé vyhledovou velikost obce 1100-1200 trvale bydlicich
obyvatel, tj. narust o cca 200-300 obyvatel proti soucasnému stavu. To pfedstavuje
poZadavek na vystavbu cca 80-120 novych bytu.“ V kapitole B.1.1 textové casti
uzemniho planu Rozvoj spolecenského potencialu obce odpurce uvadi, ze
wPfipadnému odlivu trvale bydliciho obyvatelstva do center za praci a vybavenosti a
pokracujicimu starnuti diky nepriznivé vékové struktufe bude obec Celit navrhem
rozvojovych ploch pro bydleni v prolukach a na okraji zastavéného uzemi vlastnich
Prepef i osady Nad Potickem®. Dle navrhovatele uvedené rozpory poukazuji na
nedostatky odlvodnéni Uzemniho planu. V pfipadé feSeni otazky bydleni coby
prioritni odplrce nevychazel z realnych dat platnych pro dané uzemi, ale pouze z
obecného odkazu na demograficky vyvoj, s naslednym konstatovanim udajného
realného zajmu o bydleni v Pfepefich, aniz by byl tento argument jakkoli podlozen.
Dle navrhovatele v8ak ve skuteCnosti nejde o nalezeni feSeni nedostatku ploch
urCenych k zastavéni, ale o nalezeni feSeni, jak Celit odlivu obyvatel z obce.

g) Soucasti oduvodnéni uzemniho planu ma byt vysledek pfezkoumani souladu
uzemniho planu s cili a ukoly uzemniho planovani, jak je stanoveno v § 53 odst. 5
stavebniho zakona. Dle obsahu textové ¢asti odivodnéni ma kapitola C.2 pojednavat
o Vyhodnoceni souladu koncepce rozvoje tzemi obce s cili tzemniho planovani a s
poZadavky na ochranu hodnot v Gzemi. V nasledujicim textu oddvodnéni (ani v
samotném nazvu kapitoly na str. 22 — Vyhodnoceni souladu koncepce rozvoje tuzemi
obce s poZadavky na ochranu hodnot v tGzemi) vSak neni soulad s cili uzemniho
planovani zmifilovan, natoz aby byl tento soulad hodnocen. Konstatovani odpurce v
kapitole B.2 napf. pod pismenem f) (,poZadavky na ochranu a rozvoj hodnot uzemi
jsou v UP obce Prepere respektovany”), které by se tohoto hodnoceni mohlo dotykat,
je v8ak zcela nepostacujici. Dle navrhovatele odplrce na provedeni prezkumu
souladu navrhu uzemniho planu jak s cili, tak ukoly uzemniho planovani zcela
rezignoval. Opomenul tak individualni zajem navrhovatele, vyslovné vzneseny v
ramci jim podanych pisemnych namitek, tj. zajem na pokojném uzivani svého
vlastnického prava formou zemeédélského hospodareni, pfiCemz vykon vlastnického
prava nesmi byt podminén stanovenim bezdlvodnych pozadavk( a nerovnych
podminek.

Navrhovatel v zavéru této Casti navrhu vyjadfil pfesvédCeni, ze uzemni plan
obsahuje fadu ustanoveni, ktera nejsou odlvodnéna, jde o pouha konstatovani,
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Casto zcela nejasného vyznamu, ktera jednotlivé, ale zejména v celkové souvislosti
Cini uzemni plan zcela nesrozumitelnym koncep¢nim podkladem pro vyrovnany a
udrzitelny rozvoj, ktery cti rovhomérné vSechny zajmy v feSeném uzemi. Odplrce,
resp. zastupitelstvo obce schvalenim uzemniho planu v uvedené podobé zcela
rezignovali na pozadavek oduvodnéni pfijaté uzemné planovaci dokumentace tak,
jak je vymezen ustanovenim § 172 odst. 5 spravniho fadu, ¢imz zatiZili opatfeni
obecné povahy vadou nepfezkoumatelnosti. Odplrce tak mél postupovat nejen v
rozporu se zasadou zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho fadu), ale také se zasadou
zakazu libovile (§ 2 odst. 2 spravniho fadu) a v rozporu se zasadou ochrany
vefrejného zajmu (§ 2 odst. 4 spravniho radu).

D. V zavéreCné namitce se navrhovatel znovu vratil k otazce nesrozumitelnosti
uzemniho planu. Tu dle ného podporuje také fazeni a obsah jeho jednotlivych
kapitol. Pro priklad navrhovatel uvedl odkazy na dalSi nejasnosti uzemniho planu:

a) Pfi pofizovani uzemniho planu byl zpracovan koncept uzemniho planu, jak vyplyva
napr. z textu vySe zpochybn&ného dokumentu: ,Na zékladé schvaleného Zadani UP
Preper byla zpracovatelem vyhotovena a v dubnu 2010 pfedana obci Prepere
dokumentace Konceptu UP Prepefe.“ V rozporu s touto skuteénosti je pak tvrzeni
uvedené v odiivodnéni tzemniho planu v kapitole B.2 Udaje o spinéni zadani, dle
kterého ,poZadavek na zpracovéni konceptu nebyl pro UP obce Prepefe stanoven,
tento poZzadavek je respektovan.”

b) Vymezeni obsahu na uvodnich stranach textové &asti uzemniho planu a textové
¢asti odavodnéni se neshoduje s nazvy a obsahem kapitol v jednotlivych Castech
téchto texta.

Navrhovatel proto zavérem konstatoval, Ze v procesu pofizovani a vydani
uzemniho planu doslo k nékolika zasadnim chybam, které maji vliv na zakonnost
celého opatfeni obecné povahy, resp. tato pochybeni €ini uzemni plan nezakonnym,
a to z davodi vy$e uvedenych. Uzemni plan zcela bezdGvodné, bez jakéhokoli
ospravedinéni a bez prokazani existujiciho vefejného zajmu, za soucasného
stanoveni nerovnych podminek, zasahuje do prav navrhovatele nelegitimnim
zpusobem, konkrétné do vykonu jeho vlastnického prava k nemovitostem, ¢imz je v
rozporu nejen s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, ale i s ¢l. 4 Listiny. Omezeni
vlastnického prava navrhovatele uzemnim planem, tedy nemoznost zejména jej
uzivat ustavné garantovanym zpusobem, ve svém dusledku znemoziuje vykon jeho
prava na podnikani ve smyslu ¢l. 26 Listiny, tedy realizovat podnikatelskou €innost na
pfedmétnych pozemcich, ktera prfedstavuje zdroj obZivy navrhovatele a jeho rodiny.
Uzemni plan nepiedstavuje dostateény podklad pro zajisténi vyrovnaného a
udrzitelného rozvoje, ktery cti rovhomérné vSechny zajmy v feSeném uzemi,
navrhovatel je proto vydanym Uzemnim planem zkracen na svém pravu na pfiznivé
Zivotni prostfedi garantovaném v ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrhovatel proto navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym zrusi Uzemni plan
Pfepefe vydany usnesenim zastupitelstva obce Prepefe €. 8/2011, bod ¢&. 4, ze dne
10. 11. 2011 formou opatfeni obecné povahy, a to ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku.

Eventualné, pokud by soud neshledal davody pro zruseni celého Uzgmm’ho
planu Prepefe, navrhovatel navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym zrusi Uzemni
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plan Pfepefe vydany usnesenim zastupitelstva obce Prepfe €. 8/2011, bod €. 4, ze
dne 10. 11. 2011 formou opatieni obecné povahy v &asti tykajici se lokality R2, R3,
R4, a R5 a dale v Castech, které pojednavaji o neplvodnich druzich, neplvodnich
(a) invaznich druzich, nepuvodnich a invaznich rostlinach, invaznich druzich,
invaznich rostlinach, invaznich druzich rostlin ¢i neplvodnich a introdukovanych
druzich rostlin, a to ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku.

Il
Vyjadfeni odptirce
Odpurce podal k navrhu vyjadfeni nasledujiciho obsahu:

Namitky navrhovatele a jejich vyporadani odplircem v rozporu se
zakonem

Ad namitka 1) - Nesrozumitelnost navrhu tzemniho planu

Uzemni plan dle odparce z hlediska pouzité terminologie nevybodéuje z Fady
obdobnych dokumentu rlznych zpracovatell, pfesto bylo v Upravé po vefejném
jednani na pfipominku reagovano daslednou kontrolou textu i odlvodnéni uzemniho
planu a napf. zpfesnénim kapitoly pouzitych zkratek. Pokud zkratky nejsou
vysvétleny ve specializované kapitole, je jejich vysvétleni obvykle zfejmé z kontextu
textu (napf. zmifiovana zkratka P+R je uzita v kapitole B.1 odlvodnéni Uzemniho
planu: ,Zpracovani UP ... dokonéeni prvni etapy (doplrikové P+R) ...“ pfipadné se
jedna o obecné uzivané zkratky.

V textu uzemniho planu bylo pouZiti zkratek omezeno na minimum, vétsi
vyskyt zkratek v odlvodnéni je dan jeho povahou a mnohem vétsim rozsahem, kdy
pouziti ustalenych zkratek maze Cinit text naopak pfehlednégjsi.

Formulace cild a zasad uzemniho planu vychazi ze specifik obce Prepefe,
misty je ovSem tfeba stanovit obecné platné zasady, které v jinych rozvojovych
dokumentech pro uzemi obce nejsou uvedeny. Prestoze tyto formulace vyvolavaji
dojem, Ze jejich znéni je pfiliS vagni a daji se napf. zobecnit i pro jiné uzemi, je tfeba
i takové zasady stanovit pro konkrétni uzemi obce Prepefe. Obecné formulace
rovnéz zajistuji, Zze vztahuje-li se text k udajum proménnym v Case nezavisle na
uzemnim planu, nepozbyva takova formulace v budoucnu platnosti.

Ani ne zcela jednoznacné definice nejsou na prekazku vyznamového obsahu
textu (analogicky napf. v pravnim systému uzivany, ale ne zcela konkrétné
definovany pojem ,vefejny zajem®).

Rovnéz je tieba dle odplrce podotknout, Ze pro vysvétleni pojmi uzemniho
planu slouzi vefejné projednani spojené s odbornym vykladem projektanta, které bylo
pro Uzemni plan Piepefe zajisténo 2x: 11. 8. 2010 vefejné projednani konceptu a 14.
9. 2011 vefejné projednani navrhu.

Ad namitka 2) - Nepripustné pausalni vylouceni péstovani neptavodnich druht
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Vylouc€eni péstovani nepavodnich druht nevychazi z laického nazoru, uzemni
plan je zpracovan odbornymi osobami, krom toho bylo znéni uzemniho planu fadné
odsouhlaseno i mistné pfisluSnym organem ochrany pfirody a krajiny ORP Turnov,
ktery nevyslovil nesouhlas se znénim navrhu na vylouCeni péstovani uvedenych
druhd. Pozadavky na pfesnost vymezeni pouzitych termind v uzemnim planu dle
odpurce nelze pfehanét. Pojem ,nepuvodni druh je obecné uzivanym terminem.

Zameérem navrhovatele je zména kultury z orné pldy na ovocny sad osazeny
rakytnikem feSetlakovym v celkové vymére cca 10 ha. V dobé projednavani
uzemniho planu nebyly pozemky osazeny zadnymi plodinami, jednalo se o ornou
pudu. V dané oblasti Ohrazenice - Pfepefe — PfiSovice se vSak nejedna o ojedinély
rakytnikovy sad, v sou€asné dobé se v lokalité Turnovska nachazi obdobné plochy
mnohdy se zanedbanou udrzbou. Vzhledem ke skuteCnosti, ze tato trnita dfevina
vytvafi na svych plazivych kofenech vymladky nebo u plazivych vétvi dochazi
k vegetativnimu mnozeni hfizenim, dfevina velice snadno expanduje na okolni
pozemky, a tedy hrozi potencialni ovlivnéni jejich vyuzivani a znemoznéni volného
pfistupu do krajiny. Navrhovana vysadba méla byt posouzena z hlediska jejiho
zasahu do souvislych obhospodafovanych ploch ZPF, do cestni sité a
meliorovanych ploch ZPF (ovlivnéni hydrologickych a odtokovych poméra v izemi) i
z hlediska nepavodnich druhd dle § 5 zakona 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny (ptivodem se jedna o dfevinu z Ciny, Mongolska, Nepalu a Indie). Vysadba
v takoveé kvantité (v kumulaci s jiz realizovanymi zaméry, ale také pfipravovanymi a
uvazovanymi zaméry v oblasti) by mohla dale narusit krajinny raz mista, kterym je
zejmeéna pfirodni, kulturni a historicka charakteristika urcCitého mista Ci oblasti a je
treba jej chranit pfed cinnostmi sniZujicimi jeho estetickou a pfirodni hodnotu.
Vysadba nepuvodnich dfevin v tomto rozsahu a s pomérné vysokym vegetativnim
zpusobem Sifeni si vyzaduje podrobnéj$i zhodnoceni. Vysadba rakytniku
feSetlakového, resp. jeho vyuziti ma bezesporu také pozitivni vlivy. Je vSak tfeba
posoudit, zda tato vysadba zejména v kumulaci s jiz realizovanymi (pfipravovanymi,
uvazovanymi) zaméry v oblasti nebude pusobit spiSe negativné pfedevsSim na zajmy
ochrany pfirody a krajiny.

V dosazitelné blizkosti lokality Zadaného zakladani rakytnikovych sadd (cca
850 m) se nachazi biokoridor nadregionalniho biogeografického vyznamu K31V,N
uzemniho systému ekologické stability, jenz Ize diky dlouhodobému zanedbani a
neprovedenim nalezitych opatfeni oznacit jako biokoridor se snizenou funkénosti —
bfehy Jizery jsou misty zcela zarostlé opét neplvodnimi a invaznimi druhy kfidlatek a
netykavky zlaznaté. Negativni vliv pfipadného rozSifeni rakytniku do téchto mist se
sice projevi az v del8i budoucnosti, ale toto nebezpedi neni vylouceno.

PoZadovana lokalita pro zalozeni rakytnikového sadu (a vlastné celé uzemi
obce Prepere) se dle Uzemné technickych podkladl nadregionalnich a regionalnich
USES na zakladé platnych Metodickych postupd projektovani USES (Ustav lesnické
botaniky, dendrologie a typologie LDF MZLU v Brné) nachazi v tzv. ,ochranné z6né
osy nadregionalniho biokoridoru® tvofené uzemim o Sifce 2 km na kazdou stranu od
vymezené osy. K datu zpracovavani Uzemniho planu Pfepefe bylo vymezeni tohoto
uzemniho limitu mimo jiné pfedmétem jednani organl statni spravy k navrhu Zasad
uzemniho rozvoje Libereckého kraje. Prestoze institut ochranné zony
nadregionalniho biokoridoru neni obsahem schvalenych Zasad uzemniho rozvoje


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Vedlej%C5%A1%C3%AD_ko%C5%99en&action=edit&redlink=1
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Libereckého kraje (vydany 21. 12. 2011), byl v dobé& zpracovani Uzemniho planu
Prepefe (vydan 10. 11. 2011) z duvodu predbézné opatrnosti pro uzemi obce
uvazovan.

Uzemni plan z vy$e uvedenych ddvodd formuloval navrh vylougeni uvedenych
druhd s cilem eliminace jejich vlivi zejména na systém ekologické stability (Zakon &.
114/92 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ¢ast prvni, § 3, pism. a): ,uzemni systém
ekologické stability krajiny je vzajemné propojeny soubor pfirozenych i
pozménénych, avSak pfirodé blizkych ekosystémul, které udrzuji pfirodni
rovnovahu),“ § 4, odst. 1): ,Ochrana systému ekologické stability je povinnosti vSech
vlastnik( a uZivatell pozemk( tvoficich jeho z&klad; jeho vytvafeni je vefejnym
zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemku, obce i stat.”).

Dlvody uvedeny v kapitole C.6.4 oduvodnéni: “Péstovani biomasy, rychle
rostoucich dfevin a jinych neptvodnich druht je v feSeném dzemi vylou¢eno z
duvodu jeho lokalizace v ochranném pasmu nadregionalnich biokoridord. Diavodem
Jsou expanzni viastnosti pfipadné péstovanych a v krajiné nepivodnich druhd.”

Formulace uzemniho planu jsou rovnéz v souladu s navrhy nadfazené
dokumentace Zasady uzemniho rozvoje Libereckého kraje, kde v Zasadé Z46 je
zakazana introdukce nepavodnich druht rostlin ve velkoplo$né chranénych uzemich,
kdy v konkrétnim pfipadé obce Prepefe se jedna o ovlivnitelné sousedstvi s hranici
CHKO Cesky raj.

Timto opatfenim neni vylou€ena urcita skupina podnikatell, u vSech skupin
jsou vSak vylou€eny takové Cinnosti, které mohou ohrozit vefejny zajem v uzemi (zde
konkrétné ochrana pfirody a krajiny, ale stejné jsou omezovany Ci regulovany
Cinnosti ohrozujici napf. verejné zdravi apod.).

Uzemni plan predstavuje zavazny podklad pro rozhodovani stavebniho Gfadu
dle stavebniho zakona. NemuzZe regulovat samotnou péstebni €innost, tedy volbu
plodiny, ktera je na dané ploSe péstovana. Jediny prostfedek regulace zemédélské a
péstebni cCinnosti, ktery uUzemni pldan muizZe obsahovat, je vymezeni reZimu
jednotlivych ploch uréujici, jakym zplsobem Ize rozhodovat o zméné vyuziti uzemi ve
smyslu ustanoveni § 80 stavebniho zakona. Typicky by Slo o povoleni Ci zakaz
zmeény vyuziti trvalych travnich porostd nebo poli na lesy, sady €i zahrady.

Ad namitka 3) - Neodlivodnéné uprednostrnovani zajmu

Uzemni plan dle odpdrce neupfednostiiuje konkrétni zajmy ¢&i pilife
udrzitelného rozvoje pfed jinymi. Z navrhu je jasné patrny rozvoj ve vSech pilifich
udrzitelného rozvoje, kromé bydleni (dle namitky nadhodnoceného) a obsluznych
funkci jako soucasti pilife socialni soudrznosti obyvatel, je rozvijen i pilif hospodarsky
(stabilizace ploch pro zemédélstvi v€etné stanoveni podminek vyuzivani zemédélské
pudy, rozvoj vyrobnich aktivit, posileni dopravnich a inZenyrskych siti,...) a rovnéz
pilif enviromentalni (ochrana krajiny, vymezeni ploch pro USES,...). Rovnéz je
zajisténa ochrana vSech typu hodnot Uzemi - kulturnich (pamatky, stavby lidové
architektury, ...), civilizacnich (dopravni a technicka infrastruktura,...) i pfirodnich
(vyznamné krajinné prvky, pamatné stromy, aj.).
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Znamé zajmy v uzemi byly v prdbéhu praci na uzemnim planu evidovany,
provéfeny z hledisek souladu soukromych a vefejnych zajmu, z hledisek ochrany
hodnot uzemi. V ramci pofizeni uzemniho planu byly jednotlivé zajmy konfrontovany
s pfislusnymi organy statni spravy a dospélo se k dohodam.

Rozvoj bydleni neni ucelové nadhodnocen. Navrh uzemniho planu vychazi z
konkrétnich demografickych dat pro Uzemi obce Priepefe (ze statistik Ceského
statistického ufadu), ze kterych je zfejmé, Ze v Pfepefich dochazi k pfirastku trvale
bydlicich obyvatel (pfiristek 101 obyvatel mezi lety 1991 az 2010).

Vzhledem k témto datim je dle zpracovatele uzemniho planu legitimni
vytvaret v uzemi podminky pro uspokojeni potifeb pro bydleni i to, aby to byla jedna z
priorit rozvoje obce. Vymezeni ploch pro bydleni je provedeno dusledné dle
urbanistickych zasad i zasad vychazejicich ze sledovani vyvazenosti tfi pilifl
udrzitelného rozvoje, je v souladu také s cili uzemniho planovani.

Realny zajem o bydleni v obci Ize vysledovat ze statistik obecniho ufadu
Pfepefe - z navstév obecniho ufadu potencialnimi stavebniky i z poltu zadosti o
uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni - projektant tyto udaje mél k dispozici.

Rozptyl potfeby ploch pro bydleni vychazi z principa volného trhu a pohybu
obcan, kdy nelze direktivné stanovit, kolik domU s kolika obyvateli bude v budoucnu
v uzemi skute€né realizovano. Uvedeny rozdil hodnot stanovenych v zadani (rozvoj o
200-300 obyvatel) a hodnoty dosazené kvalifikovanym odhadem v odGvodnéni (cca
275 obyvatel) tak neni chybou, pouze prokazanim toho, Zze navrhem ploch je mozné
dosahnout uspokojeni stanoveného zadani.

Soucasti navrhu Uzemniho planu je kromé rozvoje bydleni i otazka
dostateCnosti ostatnich kapacit (zaméstnanost, obCanské vybaveni, obsluha
dopravni i technicka, rekreaéni funkce uUzemi,...), byt neni v oddvodnéni vyslovné
zminéno, rozvoj ostatnich funkCnich (vyznamovych) slozek uzemi je z navrhu zfejmy
(rozvoj ploch vyrobnich), plodné dostate¢né plochy smiSené centralni (i pro budouci
rozvoj zafizeni obCanského vybaveni), rozvoj ploch smiSenych pro polyfunkéni
budouci vyuziti, rozvoj ploch pro sport a rekreaci.

Ad namitka 4) - Nesouhlas s umisténim plochy dopravni infrastruktury

Dlvody vymezeni uzemnich rezerv nejsou vyslovné uvedeny v odlvodnéni
uzemniho planu, z kontextu jejich vymezeni v textové Casti uzemniho planu (kap.
C.1.1 a C.1.4 a kap. odlvodnéni A.3.2) v8ak vyplyva, ze byly vymezeny pro budouci
koridory soubézZné pofizovanych Zasad uzemniho rozvoje Libereckého kraje (princip
predbézné opatrnosti). Podminky jejich vyuziti jsou stanoveny v tabulce kapitoly I.
textové &asti uzemniho planu (sloupec ,vyuziti dle UP“) a odpovidaji pfislusnym
podminkam vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti specifikovanym v kapitole H.
textu Uzemniho planu. Ze je problematika podminek ploch dotéenych Uzemnimi
rezervami vnimana spravné dokazuje dle odpurce i jejich spravna identifikace
uvedend v ,Navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu
Prepefre...
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Odpdrce dale ktvrzenim navrhovatele vztahujicim se k otdzce vyporadani
namitek navrhovatele uvedl, Zze zaména namitky za pfipominku, pokud je tato
pfipominka dostate¢né vyhodnocena a odlvodnéna, nemuze nijak zkratit prava
dotCenych osob. Pofizovatel se pfitom ke vSem bodim namitek vyjadfil.

Tvrzena nesrozumitelnost uzemniho planu nemuzZe byt ddvodem pro jeho
zruSeni, pokud navrhovatel nijak nedoklada, jakym zplsobem tato nesrozumitelnost
zasahuje do jeho pravni sféry. Navrhovatel nema narok na tzv. vefejnou zZalobu (actio
popularis). Vzhledem k tomu, Zze ve svém podani vécné vaci feSeni uzemniho planu
argumentuje, neni mozné uznat argumenty, Ze v dusledku nesrozumitelnosti
uzemniho planu jsou prava navrhovatele néjak dotena.

Pofizovatel Uzemniho planu se s namitkou vyporadal v souladu s platnym
stavebnim zakonem, coz nasledné potvrdila i provedena kontrola Krajského uradu
Libereckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu. Kontrola
provedena dne 22. 6. 2012 v sidle pofizovatele, tj. Utadu Gzemniho planovani ORP
Turnov, byla zaméfena na vykon uzemné planovaci €innosti — tj. pofizovani uzemné
planovacich podkladi a uzemné planovaci dokumentace. Pfedmétem kontroly byl
kompletni spis Uzemniho planu Prepefe - vysledek kontroly byl bez pfipominek.

Dle odpurce dale navrhovatel nijak neprokazuje, jakym zpusobem feSeni
uzemniho planu tykajici se rozvoje zastavitelnych ploch zasahuje do jeho prav.
Dodal, ze pofizovatel uzemniho planu ma pfi zpfeshovani koridor( prostor zuzeny
stanoviskem pfislusného dotéeného organu. Rozhodnuti o namitkach muze byt
samostatné pfijimanou ¢asti dokumentace uzemniho planu. Vyplyva to z ustanoveni
§ 64 odst. 4 stavebniho zakona. Pfimo ze zakona, tedy z ustanoveni § 172 odst. 5
spravniho fadu pak rovnéz plyne, Ze rozhodnuti o namitkach je soucasti odidvodnéni
uzemniho planu. Jeho samostatné schvaleni na této skute¢nosti nemuze nic zménit.
Sva zavéry pak dokladal ¢etnymi odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Vady procesu pofizovani uzemniho planu a jeho obsahové nedostatky

Dle odpurce navrhovatel nijak nedoklada, jakym zplsobem uUprava dokumentace
po vefejném projednani zasahla do jeho prav.

Zduraznil, ze konkrétni pozadavky na formu jednotlivych kapitol nejsou
stanoveny, zpracovatel zvolil pro odivodnéni formu pfedkladani dostupnych fakt, z
nichz je zaroven zfejmé, Ze na né uzemni plan musi reagovat a reaguje. Vlastni
reakce je pak pfimo obsahem uzemniho planu. To je €inéno s védomim, Ze nikdy
nelze vyjmenovat oduvodnéni vSech aspektu navrhu uzemniho planu. Naopak tam,
kde je predpoklad, Zze z navrhu neni zifejmé, proC jsou nékteré kroky cCinény, je
oddvodnéni uvedeno.

PfestoZze byla materialu vénovana nalezita pozornost, v prubéhu praci na tak
komplexnim dokumentu, jakym uzemni plan je, se nelze vyhnout drobnym
nepfesnostem (napf. chybné uvedeny udaj, Ze pro uzemni plan byl respektovan
pozadavek na nezpracovani konceptu, rozpor v nazvech kapitol a obsahem)
pramenicim jak ze zakonného postupu — v pribéhu praci byl dokument ftfikrat
pfipominkovan a vécné upravovan, doslo ke zméné z konceptu na navrh, tak ze
zmény vstupnich podminek (postup praci na Zasadach uzemniho rozvoje
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Libereckého kraje, nova metodika k tvorbé& uzemnich planu, apod.).

Nad ramec uvedeného odplrce dodal, Zze z provedené fotodokumentace
z prosince 2014 je zfejmé, Ze navrhovatel v dobé& platnosti Uzemniho planu Prepere,
tji. po 26. 11. 2011, vysazel na orné pudeé v k. u. Pfepefe rakytnik v rozporu s platnou
uzemné planovaci dokumentaci obce. Vysadbu provedl bez fadného uzemniho
rozhodnuti o vyuziti uzemi a bez zjiStovaciho fizeni podle § 7 zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, €imZz se dopustii opakované
protipravniho jednani.

Odpdrce proto navrhl, aby krajsky soud navrh v plném rozsahu zamitl.

M.
Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud nafidil ve véci jednani, které probé&hlo dne 17. 2. 2015. Ugastnici
fizeni pfi ném setrvali na svych dosavadnich postojich a navrzich.

Krajsky soud nasledné prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni
podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu sedmého zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen “s. f. s”). O véci usoudil
nasledovné.

Krajsky soud uvodem stru¢né konstatuje, Ze navrhem byl napaden uzemni
plan obce Prepere, pfijaty na zasedani zastupitelstva obce dne 10. 11. 2011, ktery
nabyl ucinnosti dne 26. 11. 2011 (dale také jen ,napadeny uzemni plan®). V dané
véci neni pochyb o tom, Ze dany uzemi plan, ktery je dle § 43 odst. 4 stavebniho
zakona opatfenim obecné povahy, byl radné pfijat, oznamen a je ucinny.

Kromé existence opatfeni obecné povahy, které je mozno podrobit soudnimu
pfezkumu, je bezpochyby naplnéna i dalSi podminka fizeni, a to aktivni legitimace
navrhovatele k podani navrhu. Podle § 101a s. f. s. je opravnén podat navrh ten, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech vydanim opatfeni obecné povahy zkracen. V daném
pfipadé je zifejmé, Ze navrhovatel je vylu€nym vlastnikem (nebo podilovym
spoluvlastnikem) pozemku, které byly uzemnim planem dotéeny. Ktomu srovnej
napfiklad rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao
5/2010-169, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢€.j. 2 Ao 2/2006-62;
v8echna rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou
dostupna na www.nssoud.cz.

K jednotlivym navrhovym boddm uvadi krajsky soud nasleduijici:
A. Nespravné vyporadani namitek navrhovatele jako pripominek

Dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona mohou namitky proti navrhu uzemniho
planu podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem vefejné
prospésnych staveb, vefejné prospésnych opatieni a zastavitelnych ploch a zastupce
verejnosti. Dle § 52 odst. 3 téhoz zakona pak kazdy muze proti navrhu uzemniho
planu podat pfipominky.


http://www.nssoud.cz/
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Z obsahu podkladl predloZzenych odpurcem krajsky soud zjistil, Ze navrhovatel
ucinil dne 14. 9. 2011 podani nazvané ,Pfipominky a namitky k Navrhu Uzemniho
planu Prepefe®. V ném pak vyslovné oznacil jako namitky svoje vyhrady vuci tomu,
Ze nékteré z jeho pozemku byly dotéeny uzemni rezervou. Ostatni svoje vyhrady vaci
navrhu uzemniho planu (tedy nesrozumitelnost uzemniho planu, nesouhlas se
zakazem péstovani biomasy, rychlerostoucich dfevin a jinych nepuavodnich druht a
neodlvodnéné upfednosthovani zajmu) formuloval jako pfipominky.

Navrhovateli nutno pfisvédcit v tom, Ze pro posouzeni, zda jeho vyhrady mély
byt posouzeny jako namitky nebo jako pfipominky, neni rozhodujici, jakym zpusobem
on sam tyto vyhrady ve svém podani oznacil. Bylo na odpdrci, aby posoudil, zda
navrhovatel ma postaveni privilegované osoby dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona,
tedy zda na veskeré jeho vyhrady vici navrhu uzemniho planu musi byt nahlizeno
jako na namitky, Ci nikoliv.

Vykladem ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho fadu se v minulosti opakované
zabyval NejvySsi spravni soud. Napfiklad ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ¢.j.
2 Ao 1/2008-51, uved|, Ze ,podstatné pro posouzeni, zda uréité podani je mozno
kvalifikovat jako namitku Ci pouze jako pfipominku v8ak neni kvalita ¢i obsahové
naleZitosti takového podani, nybrz to, kdo takové podani ucinil. Pokud jsou tedy
vyhrady proti tzemnimu planu vzneseny viastnikem pozemki( a staveb dotéenych
navrhem verejné prospésnych staveb, verejné prospésnych opatreni a zastavitelnych
ploch, popripadé zastupcem vefejnosti (§ 52 odst. 2 nového stavebniho zakona),
musi k nim byt bez dalSiho pristoupeno jako k namitkam.“ Obdobné konstatoval
Nejvy$Si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢&.j. 1 Ao 1/2009-185, Ze
,foto ustanoveni nelze vykladat restriktivné v neprospéch osoby uplatriujici namitky
tak, jako by znélo ,proti navrhu uzemniho planu v éasti, ktera se jich dotyka“.
VSechny vyhrady uplatnéné navrhovatelem, jakozZto privilegovanou osobou ve
smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zakona, jsou proto namitkami a tak je nutno s nimi
naloZit. Tyka se to i téch namitek navrhovatele, které sméruji proti jinym castem
uzemniho planu, nez je vymezeni zastavitelnych ploch zahrnujicich pozemky v jeho
vlastnictvi, tak i namitek navrhovatele mificich na proces pofizovani tuzemniho
planu.*”

Ve svétle shora citovanych judikatornich zavéru je tedy ziejmé, ze veskeré
vyhrady proti navrhu uzemniho planu obsazené v navrhovatelové podani ze dne 14.
9. 2011 mély byt sohledem na skuteCnost, Ze navrhovatel je vlastnikem i
spoluvlastnikem pozemkd v uzemi dotéeném napadenym uUzemnim planem,
posouzeny odpurcem jako namitky ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zakona.

Pokud tedy odplrce vyhodnotil nékteré vyhrady navrhovatele proti navrhu
uzemniho planu jako pfipominky, postupoval v rozporu s § 48 odst. 2 a § 52 odst. 2
stavebniho zakona. RovnéZz takova situace jiz nasla v judikatufe NejvysSiho
spravniho soudu odezvu. Dle jeho nazoru nepredstavuje takové pochybeni odpurce
divod pro zru$eni napadeného Uzemniho planu za situace, jestlize se odpurce
takovymi vyhradami fakticky zabyval a pokud u kazdé namitky nespravné posouzené
jako pfipominka uvedl, zda vyhradam vyhovuje &i nikoliv a zda toto oduvodnil
(srovnej napriklad rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, &.j. 1 Ao
1/2009-185, nebo ze dne 8. 2. 2012, &. j. 6 Ao 7/2011-81).
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V posuzované véci odkazuje krajsky soud na dokument Uzemni plan Prepere,
konkrétné na jeho str. 9 az 11. Zde se odpurce vénoval vyhodnoceni téch vyhrad
navrhovatele, které jim byly nespravné oznaceny a odplrcem nespravné posouzeny
jako pfipominky. U posouzeni kazdé z jednotlivych vyhrad je vzdy uvedeno, zda ji
odpurce vyhovél €i nikoliv a dale z jakého divodu tak u€inil. Porovnanim s tou ¢asti
Uzemniho planu Prepete, v niz se odpdrce vyporadaval s namitkami (str. 6 az 8), je
zfejmé, ze vyhodnoceni pfipominek vénoval odplrce stejnou pozornost (a to po
strance formalni i obsahové) jako vyhodnoceni namitek. Z hlediska obsahového tak
neni rozdilu mezi rozhodnutim o namitkach navrhovatele posouzenych odparcem
jako namitky a vyporfadanim téch namitek, které byly odplrcem nespravné
posouzeny jako pfipominky. Krajsky soud proto neshledal, ze by bylo na misté
z tohoto dliivodu napadeny Uuzemni plan nebo jeho ¢ast pro nezakonnost rusit.

B. Vady vyporadani namitek navrhovatele
Obecné vymezeni pozadavkl na rozhodnuti o namitkach

K tomuto bodu navrhu krajsky soud v obecné roviné predesila, Ze o nutnosti
fadného oduvodnéni rozhodnuti o namitkach proti navrhu Uzemniho planu nemuze
byt pochyb. Jedna se totiz o pfipady, kdy se navrhovana podoba uzemniho planu
dostava do rozporu s nazory subjektu jim dotéenych, kdy se tedy nazory a predstavy
o budoucim vyuziti ur€itych pozemkl a staveb predstavitelll uzemni samospravy
s nazory a predstavami dotéenych subjektu z riznych divodu rozchazeji.

Krajsky soud si je védom judikatornich zavéri NejvysSiho spravniho soudu
(vyjadrenych napfiklad v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169), Ze na
odlvodnéni rozhodnuti o namitkach je tfeba klast stejné pozadavky jako v pfipadé
typickych spravnich rozhodnuti. Nicméné uvedeny zavér, ktery ostatné zminil ve
svém navrhu i navrhovatel, byl nasledné do zna¢né miry korigovan a pfekonan a to
zejména s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu. V souvislosti s tim odkazuje
krajsky soud zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. lIl. US
1669/11, kterym zruSil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pravé z toho divodu,
Ze shledal jeho pozadavky vigéi zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah
vypofadani se s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti navrhu uzemniho
planu, za pfemrsténé. Dle nazoru Ustavniho soudu jsou takové pfehnané pozadavky
vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkCnost uzemniho planovani a
prispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot ob&and;
Ize je hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu (&l. 8 Ustavy).
Zejména ve svétle tohoto pravniho zavéru proto krajsky soud nalezitosti odlivodnéni
rozhodnuti odpurce o jednotlivych namitkach navrhovatele posuzoval.

Vyporadani namitky 1., Nesrozumitelnost tzemniho planu
V namitce 1. navrhovatel namital nesrozumitelnost navrhovaného znéni
uzemniho planu pro pouzivani mnoha zkratek bez jejich nalezitého vysvétleni, jakoz i

pro pouzivani nicnefikajicich formulaci nebo formulaci umoznujicich vicero vykladu.

Této vyhradé odpurce Caste€né vyhovél. Z jejiho posouzeni plyne, ze podle
moznosti jednotlivé pouzité zkratky rozepsal, doplnil seznam pouzitych zkratek a
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vyClenil hlavni cile navrhu (kap. B.1). Tento fakt navrhovatel nezpochybnil. Je tedy
zfejmé, Ze odplrce se namitkou zabyval a dal ji CasteCné zapravdu. Takové
vypofadani se s namitkou uvedeného obsahu povazuje krajsky soud za zcela
pfiméfené a to i s ohledem na niZe uvedené.

Navrhovatel totiz v zavéru navrhu rovnéz vznesl namitku nesrozumitelnosti
obsahu napadeného uzemniho planu. Krajsky soud povazuje za vhodné vyjadrit se k
této problematice jiz vtéto Casti oduvodnéni svého rozsudku, nebot uvedena
navrhova namitka Uzce souvisi se shora posuzovanou navrhovou namitkou
nedostateCného vyporadani se s namitkou navrhovatele 1. vznesenou Kk navrhu
uzemniho planu.

Navrhovatel podpofil divodnost své namitky tim, Ze v kapitole B.2 textové
Casti odlvodnéni uzemniho planu odpuarce vrozporu se skuteCnosti uvedl, Ze
pozadavek na zpracovani konceptu nebyl pro dany uzemni plan stanoven. Ve
skuteCnosti vS8ak k vypracovani konceptu uzemniho planu doslo. Dale uvedl, Ze
vymezeni obsahu na uvodnich strankach textové Casti uzemniho planu a textove
¢asti oduvodnéni Uzemniho planu se neshoduje s nazvy a obsahem kapitol
v jednotlivych ¢astech téchto textd.

Hovofit o nesrozumitelnosti tzemniho planu povaZzuje krajsky za nedivodné a
pfehnané. O nesrozumitelnost by se jednalo v pfipadé, kdyby ztextu uzemniho
planu nebylo mozno vabec &i s velkymi obtizemi vyrozumét, o€ v tomto dokumentu
jde, jednotlivé &asti uzemniho planu by na sebe logicky nenavazovaly, obsah
uzemniho planu by nedaval smysl apod. O takovy pfipad vS8ak v projednavané véci
rozhodné nejde.

Srozumitelnost Uzemniho planu pak rozhodné neni zpUsobila ohrozit ani
nespravna (a nutno Fici ojedinéla) zminka v textové &asti oduvodnéni Uuzemniho
planu, Ze nebyl realizovan koncept uzemniho planu, ackoliv opak je pravdou. Stejné
tak jako urcité nesrovnalosti mezi nazvy kapitol ve vymezeni obsahu a skuteCnymi
nazvy téchto kapitol vtextové ¢&asti uzemniho planu a vtextové Castijeho
odivodnéni. Nelze prehlédnout, Zze v pfipadé uzemniho planu jde o dokument
pomérné znac¢ného rozsahu, takze je pochopitelné, Zze k uvedenym nesouladim
napf. v oznaceni kapitol mize dojit. V napadeném uzemnim planu se tak stalo pouze
v nékolika malo pfipadech, které na srozumitelnost uzemniho planu jako celku vliv
nemely.

Ostatné zavér, ze miru srozumitelnosti textu napadeného uzemniho planu Ize
povazovat za zcela dostate€nou, dotvrzuji hned dvé skute¢nosti. Jednak ta, Zze Zadny
jiny z adresatu uzemniho planu coby opatfeni obecné povahy namitku &i pfipominku
takového obsahu nevznesl, tedy nikdo jiny napadeny uzemni plan za nesrozumitelny
nepovazoval. A dale také ta, Zze sam navrhovatel polemizoval jak s obsahem navrhu
uzemniho planu, tak rovnéz sobsahem pfijatého uUzemniho planu v nyni
projednavaném navrhu na jeho zruSeni, zpusobem, z néhoz je zfejmé, Ze i on
porozumél uzemnimu planu velmi dobfe, coZ se odrazilo ve skuteCnosti, Zze byl
schopen proti nému kvalifikované brojit.

Vyporadani namitky 2.
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Tato namitka se tykala problematiky zakazu péstovani biomasy,
rychlerostoucich a nepuvodnich druht v dot€eném uzemi. Navrhovatel se uvedenym
opatfenim citi dotCen zejména ve svém pravu podnikat, protoZze uvedené opatieni
dle jeho nazoru zcela bezdivodné a nepodloZzené vyluCuje skupinu zemédélsky
hospodaficich podnikatelll z hospodafeni na uUzemi obce, coz povazoval za
protipravni.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze dané problematice se uzemni plan vénuje
na nékolika mistech, a to at' uz pfimo Ci nepfimo. V textové Casti uzemniho planu se
jedna o kapitolu B.1.3, v niZ je uvedeno, Ze ,Zemédélské pozemky lokalit a ploch
v Uzemnich zajmech ochrany pfirody a krajiny budou udrzovany alespori extenzivné i
za cenu nezuZitkovani biomasy. Péstovani biomasy a rychlerostoucich drfevin pro
energetické ucely a dalSich zde neptivodnich druhd je v Fre§eném tzemi vylouceno.*
S uvedenym Uzce souvisi kapitola E.4 — Uzemni systém ekologické stability. Ta
vymezuje, ¢im je uzemni systém ekologické stability tvofen, tedy kterymi Castmi
nadregionalnich biokoridord, kterymi regionalnimi ¢i mistnimi biokoridory €i biocentry.
Kapitola je pak ukonCena pozadavkem, Ze ,V feSeném uzemi nebudou péstovany a
zavadény nepuvodni a introdukované druhy rostlin, kefti a drevin.“

V textové Casti odlvodnéni napadeného Uzemniho planu, konkrétné v jeho
kapitole C. 6. 2, v ¢asti ,Vyskyt invaznich druhd® je uvedeno: ,Projekt ,Likvidace
invaznich druht rostlin v povodi Jizery® eviduje vyskyt téchto druht i v feSeném
uzemi — vieSeném uzemi se jedna zejména o kridlatky (Reynoutria spp.) a
netykavku Zlaznatou (Impatiens glandulifera). Z duvodu jejich nepavodnosti a
expanznim vlastnostem je nutné jejich vyskyt redukovat, optimalné vSak v celem
povodi toku..... Neodkladna likvidace invaznich druhi je nutna pro jejich znacny
rozsah v fe§eném Uzemi (zejména v pracich USES), pro dlouhodobou zanedbanost
a nefeSeni problému z duvodu dal$iho Sifeni mimo f. 4.....“ Nasledujici kapitola C.6.3
je pak vénovana uzemnimu systému ekologické stability, jsou v ni mimo jiné presné
vymezeny jednotlivé biokoridory a biocentra. vCetné jejich orientacniho vymezeni
v feSeném uzemi formou zakresu v mapé.

Z uvedeného je zfejmé, Ze napadeny uzemni plan vénoval problematice
invaznich & nepuvodnich druhl rostlin vyskytujicich se v daném uzemi nalezitou
pozornost. Ta svédCi o tom, Zze se jedna o problém, ktery danou obec, resp. celou
pfiléhajici oblast, trapi, ze tento problém je v uzemi skute¢né aktualni a naléhavy.
Soucasné dal odpurce jasné najevo, Ze je zde vefejny zajem na tom, aby se situace
v tomto sméru do budoucna oproti stavajicimu stavu zlepSila. Proto zakomponoval
do uzemniho planu zakaz péstovani takovych druht rostlin na izemi obce.

Krajsky soud povazuje ustanoveni spocivajici v zdkazu péstovani takovych
druhd rostlin za zcela legitimni rozhodnuti zastupitelstva odpurce spadajici plné do
samostatné pulsobnosti obce. Takové opatfeni podporuje rozvoj potencionalu
zivotniho prostfedi obce a je soucasti enviromentalniho pilife zemniho planu. Pokud
zde proti sobé na jedné strané stoji zajem obce na uspokojivém Zivotnim prostredi
v feSeném uzemi a na druhé strané zajem navrhovatele na moznosti uzivat své
pozemky takovym zpusobem, ktery si sam ur€i, pak z obsahu uzemniho planu (jak
zjeho textové c¢asti, tak zjeho oduvodnéni) je zfejmé, pro¢ vtomto testu
proporcionality zajmu nutné musi zvitézit zajem verejny.
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Z obsahu vyjadfeni odplrce k navrhu, z obsahu jednani soudu dne 17. 2.
2015, jakoz i z kontextu navrhu je zfejmé, Zze smyslem a dlvodem této navrhové
namitky (a mozna celého navrhu) je skute¢nost, Ze navrhovatel se vénuje na svych
pozemcich péstovani rakytniku feSetlakového. Nékteré sady této rostliny jiz vysadil
pfed ucinnosti napadeného uzemniho planu (asi pred péti lety), nékteré az po nabyti
jeho ucinnosti (napfiklad v minulém roce). Stalo se tak na pozemcich vedenych
v kultufe orna plda. Snahou navrhovatele je tedy umoznit péstovani dané rostliny
v feSeném uzemi, popfipadé zménit kulturu jeho pozemkd z orné pudy na sad. Ve
shora uvedeném kontextu vS8ak uvedeny zajem navrhovatele nemulze prevazit nad
v uzemnim planu vymezenym a odlvodnénym vefejnym zajmem brojit proti
péstovani invazivnich a neplvodnich druhu rostlin coby jednomu z pfedpokladu
kvalitniho Zivotniho prostfedi v feSeném uzemi. O tom ostatné svédci skuteCnost, Ze
uvedenou problematikou se zabyval i Liberecky kraj vramci platnych Zasad
uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dostupné na www.kraj-Ibc.cz). V Zasadé Z46 je
obsazen zakaz introdukce neplvodnich druhl rostlin ve velkoploSné chranénych
Uzemich. Re$ené Gzemi je pak v t&sné blizkosti Chranéné krajinné oblasti Cesky raj.

Dle krajského soudu neni na zavadu, Ze uzemni plan pracuje s blize
neuréenymi pravnimi pojmy jako ,neplvodni druh® nebo ,invazivni druh“. Podavat
pfesny vyklad takovych pojm0 neni ukolem uzemniho planu. K tomu by mélo dojit
v pfipadnych spravnich Ffizenich, ktera by byla zahajena v souvislosti s porusenim
zakazu v uzemnim planu obsazeném. SkuteCnost, zda se vtom kterém pfFipadé
(napf. v pfipadé navrhovatelem péstovaného rakytniku feSetlakového) jedna o
nepuvodni druh &i invazivni druh, bude FfeSena az v pribéhu téchto spravnich fizeni
(srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2012, €.j. 1 Ao
1/2010-247).

Pokud jde o Zalobcovu namitku proti navrhu uzemniho planu, pak tou se
odpudrce zabyval na st. 9 az 10 Uzemniho planu Prepefe. Je zfejmé, Ze namitku
strukturoval na zakladé jednotlivych vyhrad navrhovatele a kazdé ,podnamitce” se
vénoval zvlast. Vzdy uvedl|, Ze pozadavku vyhovéno nebylo a odlvodnil z jakého
ddvodu. Odkazal na znéni uzemniho planu, uved|, pro€ jiZ neni mozné vychazet ze
znéni UPVUC Libereckého kraje, ale nad ramec toho pfidal i své daldi uvahy a
nazory, proC bylo uvedené opatfeni do uzemniho planu zakotveno a pro¢ vefejny
zajem na jeho v€lenéni do uzemniho planu pfevySuje podnikatelské zaméry
hospodafricich subjektd. Samoziejmé si Ize pfedstavit, ze by odlvodnéni rozhodnuti
o této namitce mohlo byt podrobné;jsi, coz dokladuje i rozsah vyjadreni odpUrce k této
problematice v ramci jeho vyjadfeni k navrhu, ovsem dle krajského soudu s ohledem
na shora uvedené odlvodnéni rozhodnuti o namitce pozadavkiim vymezenym ve
shora citovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. I1l.US 1669/11,
dostalo.

Vyporadani namitky 3.

Navrhovatel dale vznesl namitku nerovhomérného upfednosthiovani urcitych
zajma (konkrétné pfilisSny ddraz na rozvoj bydleni, vystavéni kapacit pro bydleni,
které budou moci nalakat nové potencionalni obyvatele obce) pfed vyrovhanym a
trvale udrzitelnym rozvojem, ktery cti rovhomérné vSechny zajmy v feSeném uzemi.
V souvislosti s tim vytykal odpurci, ze nevychazel z kvalifikovanych odhadd vyvoje
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uzemi a ze neozfejmil, co rozumi formulaci ,minimalni zavislost na vlastnickych
vztazich v uzemi*.

Krajsky soud predesila, ze se kazdou z navrhovych namitek mohl zabyvat
pouze v mife obecnosti odpovidajici mife obecnosti vznesené navrhové namitky. V
souvislosti s tim nutno konstatovat, Ze uvedena namitka byla navrhovatelem
vymezena v dosti obecné roviné. Navrhovatel sice vytykal odpurci, ze upfednostnil
zajem na rozvoji bydleni pfed ostatnimi zajmy, ale nespecifikoval, k omezeni jakych
jinych konkrétnich zajmd v daném uzemi mélo v dusledku toho dojit. Vytykal odpurci,
Ze pfi feSeni otazky bydleni nevychazel zrealnych dat, ale pouze z obecného
demografického vyvoje. Neuvedl v8ak, jakymi jinymi zpusoby dle jeho nazoru mél
odpurce ,realna data“ ziskat, respektive v éem konkrétné jsou odhady odpurce o tom,
o kolik obyvatel by se méla obec rozrust, chybné a nepouzitelné.

Krajsky soud proto rovnéz v obecné roviné uvadi, Zze dle jeho nazoru neni
mozné zobsahu napadeného Uuzemniho planu objektivné dovodit, Ze by
upfednostioval na ukor jinych zajmu rozvoj bydleni v obci. A to bez ohledu na to, Ze
si odplrce mohl tento aspekt vytyCit jako jednu z priorit Uzemniho planu. Takovy
postoj odpurce je zcela legitimni a je plné v jeho kompetenci. Upozadéni jinych pilift
uzemniho planovani, tedy pilife hospodarského a pilife enviromentalniho, krajsky
soud neshledal a, jak shora uvedeno, navrhovatel vtomto sméru nic konkrétniho
neuved|.

Navrhovatel dale vyjadfil presvédceni, ze skute¢nym divodem uprfednostiovani
zajmu bydleni v feSeném Uzemi neni realna potieba a poptavka po bydleni, ale fakt,
Ze odpurce hleda zplsob, jak &elit odlivu trvale bydliciho obyvatelstva z obce. | kdyby
tomu tak skute¢né bylo (a¢ nic takového nebylo dle krajského soudu prokazano),
nemuze krajsky soud nalézt divody, pro¢ by zdlraznéni priority obce na rozvoj
bydleni mélo byt pro to nezakonnym.

Neobstoji rovnéz zminka navrhovatele, Ze se odplrce nezabyval dusledky
pfipadného narustu obyvatel obce, napf. tak, ze by je promitl do feSeni otazky
dostateCnosti obCanského vybaveni. V souvislosti stim krajsky soud odkazuje
napfiklad na kapitoly B.1.1, C.1.1, C.1.3, D.1, D.2.1, D.2.3 nebo D.3 textové Casti
uzemniho planu nebo na kapitoly A.2.1, A.2.5, C.1.3, C.4.1 nebo C.5 textové Casti
odlvodnéni, v nichz se odplrce pfimo ¢€i nepfimo problematice infrastruktury,
obCanské vybavenosti Ci dopravni infrastruktury podrobné vénuje.

Dle krajského soudu navrhovatel v ramci této navrhové namitky rovnéz viubec
nespecifikoval, jakym zplsobem by méla jim vytykana pochybeni kratit jeho prava. V
souvislosti s tim pfipomina zavér NejvysSiho spravniho soudu obsazeny v jeho
usneseni ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010-116, Ze navrhu na zru$eni opatfeni
obecné povahy nelze vyhovét, bude-li prokazano, Ze opatfeni obecné povahy
navrhovatele na jeho pravech nezkratilo, nejde-li o navrh podany zvlast opravnénym
subjektem k ochrané vefejného zajmu.

Dluzno jesté konstatovat, Ze navrhovatel ve svém podani ze dne 14. 9. 2011

Vv,

opatfeni obecné povahy, v némz nékteré své argumenty rozhojnil. Neni tedy divu, ze
se odpurce s takto nekonkrétné formulovanou namitkou vyporadal rovnéz ponékud
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stru¢né. Nutno vSak konstatovat, Ze pozadavku navrhovatele pfesto castecné
vyhovél. Konstatoval, Ze v souvislosti s Upravou navrhu uzemniho planu tykajici se
ploch P1 a Z6 doslo zaroven k aktualizaci kapacit navrhované bytové vystavby.
Rovnéz v textové &asti odivodnéni Uuzemniho planu upravil a podrobnéji popsal
zpusob stanoveni potfeb bytl v€etné naplnéni téchto potfeb. S ohledem na shora
uvedené proto rovnéz oduvodnéni rozhodnuti o této namitce shledal krajsky soud
dostateCnym.

K uvedenému povazZuje krajsky soud za vhodné dodat, Ze pokud snad
navrhovatel mél vyhrady k otazce rozvoje (dle jeho nazoru nadmérného) bydleni
v obci v souvislosti se zaborem zemédélského pldniho fondu (jak by snad bylo
mozno dovodit z ¢l. Il. navrhu), pak ani duvodnosti takového nazoru by nemohl
prisvédCit. Z odpurcem predlozené dokumentace totiz plyne, Ze rovnéz této
problematice vénoval odpUrce pfi pfipravé uzemniho planu dostateCnou pozornost.
Jak je zfejmé z obsahu koordinovaného stanoviska ke konceptu uzemniho planu
Prepefe, organ ochrany zemeédélského pldniho fondu nesouhlasil s tam navrzenym
rozsahem ploch pro bydleni a ploch smiSenych komercnich z hlediska nezbytného
zaboru zemédeélské plady. Tento nesouhlas naSel odezvu v materidlu nazvaném
Navrh pokynG pro zpracovani navrhu Uzemniho planu Piepefe ze dne 8. 11. 2010,
kde doslo k vypusténi lokalit Z13, Z23 a Z26, které zasahovaly do souvislych ploch
zemeédeélského pudniho fondu mimo stavajici zastavbu. Tento pozadavek byl
v navrhu uzemniho planu realizovan. Proto jiz k rozsahu zaboru zemédélského
pudniho fondu v navrhu uUzemniho planu nemél organ ochrany zemédélského
pudniho fondu zadné vyhrady.

Vyporadani namitky €. 4.

V této namitce se jednalo o problematiku napadenym uzemnim planem
vymezenych ploch a koridori Uzemnich rezerv oznacenych jako lokality R2, R3, R4 a
R5. Tyto Uzemni rezervy zasahuji do pozemkl ve vlastnictvi i spoluvlastnictvi
navrhovatele.

V uzemnim planu byly plochy a koridory uzemnich rezerv vymezeny v kapitole
l. textové Casti uzemniho planu. Problematice uzemnich rezerv vSak byla vénovana
pozornost napfiklad v kapitolach D.1.1, D.1.2, nebo F.1 textové &asti uzemniho
planu, jakoz i v kapitole A. 3. 2. textové Casti odlvodnéni uzemniho planu. Z nich
vyplyva, ze v pfipadé vSech zminénych lokalit Uzemnich rezerv odpurce toliko
respektoval pozadavky stanovené v Zasadach uzemniho rozvoje Libereckého kraje.
Nejednalo se tedy o vlastni iniciativu odplrce. V souvislosti s tim krajsky soud
odkazuje na Zasadu Z3 (str. 15) — lokalita R5, na Zasadu Z16 (str. 36) — lokalita R2 a
na Zasadu Z20 (str. 41) — lokality R3 a R4, jak vyplyvaji z aktualniho znéni Zasad
uzemniho rozvoje Libereckého kraje. Podrobné vymezeni ucelu, pro které byly
jednotlivé lokality zafazeny do uzemni rezervy, nepovazuje krajsky soud za nutné
konstatovat.

Pokud tedy odpurce v odlvodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatele na tyto
skuteCnosti poukazal v€etné pfesného oznaceni téch Casti Zasad uzemniho rozvoje
Libereckého kraje, které uvedené pozadavky na vytvofeni uzemnich rezerv
v uzemnich planech jednotlivych obci zakotvily, povazuje takové odlvodnéni
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zamitnuti namitky krajsky za vyhovuijici, nebot je otazkou, co dalSiho by mél odpurce
na podporu neduvodnosti takové namitky, jakoZz i na podporu navrhovaného
vymezeni uzemnich rezerv, dodat, jelikoz uzemné planovaci dokumentaci vysSiho
stupné je samoziejmé povinen respektovat (viz § 43 odst. 3 stavebniho zakona).

Pro uplnost krajsky soud dodava s odkazem na pravni zavéry NejvysSSiho
spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 Aos 2/2012-53,
Ze Uzemni rezerva je prostorem, jehoz pfipadné budouci vyuziti pro uvazovany
zamér se ma teprve provéfit. Jde toliko o doCasné opatieni pro pfipad, Ze dané
uzemi bude provéfeno pro ucel zvazovaného zameéru s pozitivnim vysledkem. Az
poté mohou byt Cinény kroky k vyuziti Uzemni rezervy pro zvazovany zameér.
Samotné umisténi Uuzemni rezervy proto bude dostate¢né odlivodnéno tim, zZe je
uvazovano o vyuziti uzemi, a prozatim proto bude vhodné ,blokovat® dané uzemi do
doby, nez bude pfipravena podrobnéjsi dokumentace. Uzemni rezerva tedy do prav
vlastniki dotéenych nemovitosti zasahuje, nicméné toliko jejich doCasnym
omezenim, a to pouze omezenim v moznosti realizovat zaméry, které by mohly
znemoznit Ci podstatné ztizit budouci vyuziti uzemi.

Rozhodnuti o namitkach ve svétle zakladnich zasad €innosti spravnich
organu

S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud uzavira, Ze dle jeho nazoru
nejsou dotéena rozhodnuti odplrce o namitkach navrhovatele proti navrhu izemniho
planu v rozporu ani se zadnou ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt tak,
jak jsou vymezeny v §§ 2 az 8 spravniho fadu. Tedy ani téch, jejichz poruseni
navrhovatel konkrétné zminil (byt podrobné&ji nerozvedl), tj. zasady zakonnosti,
zasady subsidiarity a zasady liboville. Stejné tak neshledal, Ze by ze strany odpurce
doSlo vydanim napadeného Uzemniho planu k poruSeni zakazu neodlvodnéné
nerovného zachazeni vyplyvajiciho z €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jak
navrhovatel rovnéz stru¢né zminil.

C. Rozhodnuti o namitkach vydané v rozporu se zakonem stanovenym
postupem, Dokument obsahujici rozhodnuti o namitkach neni soucasti
uzemniho planu

Uvedené dvé namitky sméfovaly fakticky proti témuz. Navrhovatel tvrdil, Ze
rozhodnuti odplrce o namitkach nebylo vydano v souladu s § 172 odst. 5 spravniho
fadu, nebot nebylo zahrnuto do oduvodnéni uUzemniho planu a neni tak jeho
soucasti. Obsahem uzemniho planu totiz podle né&j neni cely dokument nazvany
Uzemni plan Prepefe. Ten sice byl vyvé$en na ufedni desce obecniho ufadu, ale
navrhovateli neni jasné, o jaky druh dokumentu se vlastné jedna, nebot obsahuje
pouze prubéh pofizovani uzemniho planu, vybrané pasaze textové €asti uzemniho
planu nebo jeho textové €asti odivodnéni a dale obsahuje rozhodnuti o namitkach a
vyporadani namitek. Tento dokument tak dle navrhovatele neni soucasti vydaného
uzemniho planu ve smyslu § 43 odst. 6 stavebniho zakona, a neni proto zavazny.

Dle 172 odst. 5 spravniho fadu rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat
vlastni odlivodnéni, se uvede jako soucast odlivodnéni opatfeni obecné povahy (§
173 odst. 1). Dle § 173 odst. 1 téhoz zdkona opatfeni obecné povahy, které musi
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obsahovat odlvodnéni, spravni organ oznami vefejnou vyhlaskou; opatfeni obecné
povahy zvefejni téZ na ufednich deskach obecnich ufadl v obcich, jejichz spravnich
obvodu se opatfeni obecné povahy tyka.

Dle § 43 odst. 6 stavebniho zakona nalezitosti obsahu Uzemniho planu a
obecné pozadavky na vyuZzivani uzemi stanovi provadéci pravni pfedpis. Tim je jiz
shora zminéna vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., o uzemné
analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpUsobu evidence
uzemné planovaci €innosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Ta ve svém § 13 odst. 1
stanovi, Ze uzemni plan obsahuje textovou a grafickou ¢ast. Obsah uzemniho planu,
v€etné jeho odlvodnéni, je stanoven v pfiloze €. 7. Tu pro jeji obsahlost pochopitelné
krajsky soud nemuze jako celek pFepisovat, ostatné neni to ani nutné. Postaci
konstatovat, Ze uvedena pfiloha urCuje, jaké udaje musi obsahovat textova Cast
uzemniho planu, jaké udaje mlze obsahovat, je-li to ucelné, jaké podklady tvofri
grafickou ¢ast uzemniho planu, jaké nalezitosti ma mit oddvodnéni izemniho planu a
jaké podklady tvofi grafickou ¢ast odlivodnéni uzemniho planu.

Z podkladl predlozenych odplircem krajsky soud ovéfil, ze zastupitelstvo obce
Pfepefe na svém zasedani dne 10. 11. 2011 usnesenim €. 8/2011 pod jeho bodem
2) ovéfilo, ze Uzemni plan Pfepefe neni v rozporu s Politikou tzemniho rozvoje CR
2008, s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a se stanovisky dotCenych
organu, pod bodem 3) schvalilo rozhodnuti o namitkach podanych k navrhu
Uzemniho planu a pod bodem 4) vydalo Uzemni plan Prepefe formou opatfeni
obecné povahy. Z podkladl je dale patrno, Ze na ufedni desce Obecniho Ufadu
Pfepefe byla vyvéSena vefejna vyhlaska, ktera oznamila vydani Uzemniho planu
Pfepefe a navrhovatelem shora zminény dokument Uzemni plan Piepefe, jehoz
obsah koresponduje s udaji uvedenymi navrhovatelem.

V uvodu tohoto dokumentu stoji, Ze zastupitelstvo obce Prepefe vydava ve
smyslu § 54 odst. 2 stavebniho zakona Uzemni plan Piepefe usnesenim &. 8/2011,
bod 4, ze dne 10. 11. 2011. Dale je uvedeno, Ze dokumentace uzemniho planu
v€éetné odlvodnéni je pfilohou tohoto dokumentu. Nasleduje pfehled obsahu
uzemniho planu Pfepefe a to jeho textové a grafické Casti, a dale pfehled obsahu
odlvodnéni izemniho planu a to jeho textové i grafické ¢asti.

Dale podklady obsahuji material Uzemni plan Prepefe — textova &ast a
material Oddvodnéni Uuzemniho planu — textova &ast. Samostatnou slozku pak
predstavuji vykresy tvofici grafickou Cast uzemniho planu a grafickou €ast jeho
odivodnéni.

Nalezitosti uzemniho planu tedy stanovuji obecné zavazné pravni pfedpisy
shora popsanym zplsobem. Vlastni faktickd podoba uzemniho planu vsSak jimi
detailné stanovena neni. Krajskému soudu je z ufedni ¢€innosti znamo, Ze uzemni
plany obci maji rizné podoby véetné rozlicného ¢lenéni jednotlivych dokumentu, ze
kterych sestavaji. Podstatné vsak je, aby soubor téchto dokumentl dostal shora
uvedenym pozadavkim obecné zavaznych predpisu.

V projednavané véci odpurce vydal uUzemni plan formou dokumentu
nazvaného Uzemni plan Prepefe. V ném vyslovné uvedl, Zze jeho pfilohou (a tedy
nedilnou soucasti — dodava krajsky soud) je dokumentace, kterou v uvodu tohoto
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dokumentu presné specifikoval. Podstatu tohoto dokumentu pak pfedstavuji kromé
popisu prubéhu pfipravy uzemniho planu zejména rozhodnuti o namitkach a jejich
odivodnéni a vyhodnoceni pfipominek. DalSi Cast Uzemniho planu tak tvofi
dokument Uzemni plan Prepefe — textova &ast, dokument Odivodnéni Gzemniho
planu — textova cCast a vykresy grafické casti uzemniho planu a grafické Casti jeho
oduvodnéni.

Takové faktické ¢lenéni dokumentu tvoficich ve svém celku uzemni plan coby
opatfeni obecné povahy neni dle krajského soudu nikterak v rozporu se shora
uvedenymi pozadavky na obsah a nalezitosti uzemniho planu. Vadu nepfedstavuje
ani skutecnost, Ze rozhodnuti o namitkach je obsahem dokumentu nazvaného
Uzemni plan Prepefe, nikoliv pfimo dokumentu Odlivodnéni tuzemniho planu —
textova &ast. Je totiz nepochybné, Ze dokument Uzemni plan Pfepefe soudasti
uzemniho planu je. Uvedena skuteCnost tedy nezpulsobuje jejich nezakonnost a
nema vliv ani na jejich zavaznost. Rozhodnuti o namitkach (jakoz i vypofadani
pfipominek) tedy fakticky i pravné jsou soucasti uzemniho planu, tak soucasné
soucasti jeho odlvodnéni ve smyslu § 172 odst. 5 spravniho fadu. Opacny zavér by
krajsky soud povazoval za projev prepjatého formalismu. Ten by se projevil tim, ze
by kritérium zakonnosti uzemniho planu, jakoz i zakonnosti rozhodnuti o namitkach,
pfedstavovalo a omezilo se pouze na formalni ¢lenéni dokumentace tvofici uzemni
plan. Takovy zavér ovSem dle krajského osudu nema oporu v zakoné. Opakuje proto,
Ze za podstatné pro posouzeni této otadzky povazuje kritérium, zda dokumenty,
z nichz uzemni plan dle vile zastupitelstva obce, které uzemni plan vydava, fakticky
sestava a které tvofi navzajem jeden celek, obsahuji vdechny nalezZitosti stanovené
obecné zavaznymi pfedpisy. Tomuto pozadavku pfezkoumavany uzemni plan dostal.

D. Vady postupu odpurce po verejném projednani tzemniho planu

Obsahem této namitky byl poukaz navrhovatele na text obsazeny
v dokumentu Uzemni plan Piepefe, v némz je uvedeno, Ze po vefejném projednani
navrhu uzemniho planu dne 14. 9. 2011 ,nasledovalo vyhodnoceni projednani a
vyhodnoceni namitek a pripominek. Na zakladé verejného projednani doSlo
k nepatrné Upravé Névrhu UP Prepere. Pofizovatel predlozil Zastupitelstvu obce
Prepere névrh na vydéani UP Prepere s jeho odiivodnénim*,

Navrhovatel vytykal odpurci, Ze neuvedl, o jaké Upravy navrhu Uzemniho
planu se mélo jednat, aby bylo mozno posoudit, zda se jednalo skute¢né& pouze o
Upravy nepatrné nebo zda se jednalo o Upravy, které by odlvodriovaly postup dle §
53 odst. 2 stavebniho zakona. Dle ného dojde-li na zakladé vefejného projednani
k podstatné upravé navrhu uzemniho planu, posoudi se pfiméfené podle § 50 a kona
se opakované verejné projednani za ucasti dotéenych organa.

Navrhovateli je tfeba dat za pravdu, ze bylo na misté, aby odpUlrce, pokud
pfistoupil po vefejném projednani navrhu uzemniho planu k nékterym jeho upravam,
uvedl v uzemnim planu, o jaké upravy se jednalo, pro¢ je provedl a proC
nepostupoval dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona, tedy pro¢ se vefejné projednani
navrhu uzemniho planu neopakovalo. Pro posouzeni toho, zda uvedené pochybeni
predstavuje dlvod pro zruSeni uzemniho planu, vS8ak povazuje krajsky soud za
relevantni nikoliv pouhou absenci shora uvedenych udaju v uzemnim planu, nebot to
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by opét povazoval za projev prepjatého formalismu, ale skuteCnost, k jakym upravam
fakticky doslo.

Na tom, Ze po vefejném projednani navrhu uzemniho planu je jeho konecné
znéni jeSté upravovano, totiz neni nic zvlastniho, krajskému soudu je z ufedni
cinnosti znamo, Ze k tomu dochazi naopak zcela bézné. Pfi jednani soudu dne 17.
2. 2015 proto ucinil dotaz na zastupce odpurce, zda ma povédomost o tom, o jaké
Upravy navrhu uzemniho planu se jednalo. Ten odpoveédél, Ze se jednalo o upravy
nékterych zkratek a o pfipadné preklepy v textoveé ¢asti uzemniho planu. Jednalo se
v podstaté o zakomponovani téch uprav, které se tykaly vyhovéni namitkam a
pfipominkam pfi vefejném projednani navrhu uzemniho planu.

Tomuto vysvétleni a odlvodnéni provedenych uUprav nemél krajsky soud
divod nevéfit, nebot je podporuje i obsah predlozenych dokladu. Jak uz bylo
nékolikrate konstatovano, vefejné projednani navrhu uzemniho planu probéhlo dne
14. 9. 2011. Ze zdznamu o prubéhu vefejného projednani plyne, Ze pfi ném byly
preCteny vznesené namitky a pfipominky, v€etné téch vznesenych navrhovatelem.
Zavérem bylo konstatovano, Ze bude zpracovano opatfeni obecné povahy o vydani
uzemniho planu Pfepefe, které bude prfedloZeno zastupitelstvu obce ke schvaleni.
Bylo avizovano, Ze v tomto opatfeni budou rovnéz vyporadany pfipominky a namitky,
coz budou zastupitelé rovnéz schvalovat. Z vlastnich rozhodnuti o namitkach a
z vyporadani pfipominek obsazenych v dokumentu Uzemni plan Piepefe je zfejmé,
Ze nékterym namitkam, jakoZz i pfipominkam, bylo (byt tfeba Caste¢né&) vyhovéno.
Jednalo se o namitku N.1, kdy k namitce vlastnika pozemku p. €. 94/94 v k. u.
Pfepefe doslo ke zméné spocivajici v zafazeni poloviny tohoto pozemku do plochy
smisené obytné. Namitku N.5, kdy k namitce spoleénosti Agro Cesky raj, a.s. doslo
ke zméné spocCivajici v zafazeni plochy P1 do plochy smiSenych aktivit a o
Pfipominku €. 1 (ve skute€nosti namitku, jak shora uvedeno) navrhovatele, kdy
odpurce rozepsal jednotlivé zkratky, doplnil seznam pouzitych zkratek a vyclenil
hlavni cile navrhu. Je tedy evidentni, Zze pokud odpurce témto namitkam vyhovél,
muselo se to logicky projevit v Upravé textu plvodniho navrhu tzemniho planu. Jinak
k promitnuti téchto rozhodnuti do obsahu uzemniho planu dojit nemohlo.

Shora provedené upravy pak dle krajského soudu rozhodné nepredstavuji
podstatné upravy navrhu uzemniho planu ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zakona.
Vyhovéni prvnim dvéma ze shora uvedenych namitek se tykalo pouze vlastniku
dotCenych nemovitosti, na prava navrhovatele vliv mit nemohlo. DalSi zmény pak
byly vyvolany namitkou navrhovatele, jednalo se pouze o upravy textu, tedy o upravy
formalni, nikoliv obsahové. Ani divodnosti této navrhové namitky tedy krajsky soud
pfisvédcCit nemohl. Tento zavér je dle krajského soudu plné v souladu i s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej jeho rozsudek ze dne 8. 2. 2012, €.j. 6 Ao
7/2011-74).

E. Vady odivodnéni tzemniho planu

Tento soubor namitek mél v podstaté shodného jmenovatele. Dle
navrhovatele je textova ¢ast odivodnéni napadeného Uzemniho planu na mnoha
mistech pouhym souhrnem konstatovani navrhovanych zmén, aniz by odpurce uved|
dostate¢né zdlvodnéni potfebnosti provedeni takovych zmén.
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Konkrétné zminil kapitolu A. s nazvem Vyhodnoceni koordinace vyuzivani
uzemi z hlediska SirSich vztahd, ktera dle jeho nazoru plini toliko funkci popisnou a ne
hodnotici, kapitolu A. 3, ktera vrozporu se svym oznaCenim neobsahuje
vyhodnoceni souladu jednotlivych nastroji Gzemniho planovani, kapitolu B.2 Udaje o
splnéni zadani, ktera dle navrhovatele obsahuje pouze vyCet formulaci, Zze
pozadavky byly splnény, ani je uvedeno, jak k takovému zavéru odplrce doSel, v
kapitole C pak avizované Komplexni zddvodnéni prijatého feSeni zcela absentuje.

K uvedenému krajsky soud uvadi, Ze odpovéd na otazku, zda odUvodnéni
uzemniho planu je dostateCné konkrétni, zda mira jeho podrobnosti je uspokojiva Ci
nikoliv, je velmi ovlivnéna subjektivnim vnimanim toho kterého adresata uzemniho
planu. Co jednomu bude pfipadat jako podrobné a dostalujici, to druhy bude
povazovat za pouhé obecné formulace podstaté véci se vyhybajici. Obecné Ize
konstatovat, Ze téméF vzdy Ize dospét k zavéru, Ze oduvodnéni jednotlivych kapitol
a duslednéji vénovat té které otdzce. To je ostatné dobfe vidét i na nyni
projednavané véci. Navrhovatel netvrdi, Ze by néktera z povinnych nalezitosti
uzemniho planu vymezena ve stavebnim zakoné ¢i ve Vyhlasce v napadeném
uzemnim planu vyslovné absentovala. Je v§ak presvédcen, ze odlivodnéni nékterych
aspektl uzemniho planu je velmi strohé, nedostacujici ¢i se mu odpurce vyhnul
vubec. OdpUlrce naopak tvrdi, Ze konkrétni pozadavky na formu jednotlivych kapitol
nejsou stanoveny a Ze vdaném pfipadé byla zvolena pro odldvodnéni forma
predkladani dostupnych faktd, z nichz je zarover zfejmé, ze na né izemni plan musi
reagovat a reaguje. Vlastni reakce je pak pfimo obsahem uzemniho planu. Dle
odpurce nelze nikdy vyjmenovat odtivodnéni vdech aspektd navrhu izemniho planu.

PFi védomi rozdilnosti nazor( na tuto problematiku se krajsky soud pfiklonil
k nazoru odpurce. Mé&l pii tom na zfeteli i judikaturu Ustavniho soudu, kdy pét
pfipomina obsah a zaveéry jiz shora citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5.
2013, sp. zn. 11.US 1669/11. K tomu, aby soudy pfi posuzovani zakonnosti izemniho
planu pamatovaly na zasadu proporcionality a zdrZenlivosti, nabada opakované i
NejvySSi spravni soud. Napfiklad v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢€.j. 2 Ao 2/2007,
uved!: ,Jinak feCeno — neni ukolem soudu stanovovat, jakym zptusobem ma byt urcité
uzemi vyuZzito; jeho ukolem je sledovat, zda prislusna politicka jednotka (obec) se pri
tvorbé uzemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu
tak, je kazda varianta vyuZiti tzemi, ktera se takto ,vejde” do mantinelii tzemniho
planovani, akceptovatelna a soud neni opravnéen politické jednotce vnucovat variantu
jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostfedkované i celé politické spolecenstvi)
pfed excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych mantineld, avSak neni
Jjeho ukolem tzemni plany dotvaret. V realném Zivoté totiz existuje znacna variabilita
moznych situaci a je vZzdy véci pfislusnych spravnich organd, aby velmi citlivé vaZily,
do jaké miry jsou tyto namitky duvodné a naopak kdy se jedna toliko o namitky
obstrukcni povahy.*

Kone¢né rovnéz vrozsudku ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 2 Aos 3/2013-36,
NejvySsi spravni soud znovu zdlraznil, ze nepfiméfené zasahy soudni moci do
konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti Uzemni samospravy by
byly porusenim ustavné zakotvené délby moci. Hodnoceni zakonnosti uzemné
planovaci dokumentace se fidi zasadou zdrzenlivosti. Ke zruSeni opatfeni obecné
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povahy by mél soud pfistoupit jen, je-li zakon porusen v nezanedbatelné mife, resp.
v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku.

Ve shodé se shora uvedenymi zavéry je krajsky soud toho nazoru, Ze rusit
uzemni plan nebo jeho ¢&ast pro nedostate¢nou podrobnost a konkrétnost
odlvodnéni nékterych aspektu v uzemnim planu vymezenych pfichazi v uvahu
pouze za situace, kdyby takové pochybeni mélo povahu excesu a bylo zjevhym
vyrazem libovlle ¢&i svévole zastupitelstva obce, které uUzemni plan vydalo.
V odlvodnéni napadeného uzemniho planu vS8ak vadu takové intenzity krajsky soud
neshledal.

Pokud jde napfiklad o vyhodnoceni koordinace vyuzivani uzemi z hlediska
SirSich vztahu, rozhodné nelze konstatovat, Ze by se této problematice odpurce
nevénoval. Napfiklad v kapitole A.2 zhodnotil polohu a postaveni obce v kontextu
okolnich obci, postaveni obce vramci kraje, jeji rozvojové predpoklady, pfirodni
vztahy a vazby, socioekonomické vztahy a vazby, vztahy a vazby dopravni a
technické infrastruktury. Ano, koncepce odlvodnéni (a to se netyka pouze kapitoly
A., ale v obecné roviné celé textové C€asti odivodnéni uzemniho planu) skutec¢né
neni takova, Zze by odpulrce zavér obsazeny v dokumentu Uzemni plan Prepete, Ze
,Predmét UP Prepefe neovlivni $ir§i tuzemni vazby na okolni obce, nevyvolava
potfebu z hlediska SirSich vztahd® doplnil v oddvodnéni zplsobem : ... a to
Z takovych, takovych a takovych divodu®, jak by si to asi pfedstavoval navrhovatel a
jak by to konkrétné pro né&j ziejmé bylo srozumitelngjSi a pFehledné&jsi. Odpurce
prosté zvolil jinou koncepci oduvodnéni, jak ostatné uvedl ve svém vyjadieni
k navrhu. Zabyva se v textové &asti odavodnéni jednotlivymi aspekty toho kterého
problému, konstatuje urcita fakta. Pokud z téchto udaju neplyne potfeba néjakého
konkrétniho zavéru €i opatfeni, odplrce takovou skutec¢nost vyslovné nekonstatuje.
To dle krajského soudu neni na zavadu, protoze tato skute€nost plyne z obsahu pred
tim uvedenych faktl. To povazuje na naprosto srozumitelné a dostacujici.

Totéz se tyka kapitoly A.3.1 — Vyhodnoceni souladu s PUR a UPD vydanou
krajem. Odplrce velmi podrobné konstatuje pozadavky vyplyvajici z Politiky
uzemniho rozvoje a nasledné ze Zasad uzemniho rozvoje Libereckého kraje. Adresat
Uzemniho planu tak ma moznost porovnavat, zda témto pozadavkim odpovida
obsah textové Casti uzemniho planu.

Stejnym zpUsobem postupoval odptrce i pokud jde o kapitolu B.2 — Udaje o
splnéni zadani. Je pochopitelné, Ze odplrce nereagoval detailné na vSechny
pozadavky obsazené v zadani uzemniho rozhodnuti, tedy v dokumentu Citajicim
zhruba 18 stran textu.

Za neduvodné povazuje krajsky soud znehodnoceni kapitoly C. textové Casti
odlvodnéni uzemniho planu — Komplexni zddvodnéni pfijatého feSeni obecnym
konstatovanim a odkazem na pfilohu €. 7 Vyhlasky, ze v kapitole absentuje €ast,
ktera by byla vyslovné vénovana vyhodnoceni pfedpokladanych disledkl pfijatého
feSeni. Krajsky soud pfipominda, Ze tato kapitola ma zhruba 40 stran. Pro znacny
zabér jejiho obsahu na néj krajsky soud jenom odkazuje, protoZe detailni pfepis by
nebyl ucelny. Tvrzeni, Ze z obsahu této kapitoly nemize adresat uzemniho planu
vysledovat predpokladané dusledky pfijatych feSeni u jednotlivé feSenych otazek, tak
krajsky soud povazZuje za tvrzeni na hranici uCelovosti. Pozadavky a naroky
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navrhovatele na podobu a obsah odivodnéni uzemniho planu zde jdou vysoko nad
pozadavky zakonné, jakoz i nad bézny standart zpracovani uzemnich planu.

Navrhovatel rovnéz Casto prehlizi, Ze ta ktera problematika mnohdy neni
feSena jenom v té kapitole uzemniho planu, v niz by ji s ohledem na nazev této
kapitoly bylo mozno nejspiSe oCekavat. Zde opét vystupuje do popredi skuteCnost, ze
na uzemni plan je nutno nahlizet jako na celek, nikoli s pfehnanym durazem na detail
vytrhavat z kontextu jednotlivé kapitoly nebo dokonce véty a konstatovat jejich
nedostatecnost €i neuplnost. To se tyka kupfikladu dalSi vytky, Ze v kapitole C.4
textové Casti oduvodnéni uUzemniho planu nazvané Oddvodnéni urbanistické
koncepce v¢. vymezeni ploch a koridort tuzemnich rezerv neni obsazeno odivodnéni
potfeby vymezeni koridorll uzemnich rezerv. Krajsky soud pfisvédcuje navrhovateli
v tom, Ze by bylo Ize oCekavat, Ze této problematice bude v této kapitole vénovana
pozornost, jakoz i v tom, ze tomu tak ve skuteCnosti neni. Nelze ovSem pfehlédnout,
ze problematice uzemnich rezerv se odpurce vénoval v textové ¢asti Uzemniho planu
(viz kapitoly D.1.1, D1.2, F.1, I.), ktera tak v podstaté obsahuje i uvedeni davodd,
pro¢ byly jednotlivé plochy a koridory uzemnich rezerv vymezeny (jako napf. viz
shora v pfipadé lokalit R2, R3, R4 a R5, které se nachazeji i na pozemcich
navrhovatele, kdy se tak stalo z divodu pozadavku stanoveného uzemné planovaci
dokumentaci vysSiho stupné).

Prakticky ke stejnému zavéru dospél krajsky soud i v pfipadé namitky, Ze
odpurce nedostatecné provedl vyhodnoceni uc€elného vyuziti zastavéného uzemi a
vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch. V souvislosti s tim odkazoval
na udajné rozpory tykajici se zejména odhadu naristu poctu obyvatel obce v
budoucnosti v jednotlivych kapitolach textové €asti uzemniho planu a textové Casti
oduvodnéni uzemniho planu, opétovné vytkl odpurci, Zze nevychazel pfi téchto
odhadech zredlnych dat a Ze ve skuteCnosti nejde o nalezeni feSeni nedostatku
ploch ur€enych k zastavéni, ale o nalezeni feSeni, jak Celit odlivu obyvatel z obce.
K této problematice se krajsky soud vyjadfoval jiz shora, pfi¢emz na tyto své nazory
a zavéry odkazuje. Opakuje rovnéz, Zze uvedené problematice se odpurce vénoval
jak v textové &asti uzemniho planu - kapitoly B.1.1, C.1.1, C.1.3, D.1, D.2.1, D.2.3
nebo D.3, tak v textové €asti oduvodnéni uzemniho planu - kapitoly A.2.1, A.2.5,
C1.3, C.4.1 nebo C.5. Odlvodnéni vztahujici se k této problematice tak povaZzuje
krajsky soud za naprosto dostacujici.

V textové ¢asti odlvodnéni uzemniho planu dle navrhovatele absentuje rovnéz
pfezkoumani souladu uzemniho planu s cili a ukoly uzemniho planovani ve smyslu §
53 odst. 5 stavebniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 53 odst. 4 pism. b) téhoz
zakona. Dle ného pofizovatel uzemniho planu prfezkouma soulad navrhu uzemniho
planu zejména s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi a pozadavky na ochranu
nezastavéného Uzemi. Uzemni plan se dané problematice vénoval zejména
v kapitole C.2.1 textové €asti oduvodnéni. Cile uzemniho planovani jsou stanoveny v
§ 18 stavebniho zakona, ukoly uzemniho planovani pak v jeho § 19. Jak je patrné ze
shora citovaného znéni § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona zakonodarce
v souvislosti s pfipravou uUzemniho planu zduraznil vyznam pfezkumu zejména
nékterych aspektl spadajicich mezi cile a Ukoly uzemniho planovani, a to konkrétné
jeho souladu s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v Uzemi a pozadavky na ochranu nezastavéného uzemi. Z obsahu kapitoly C.2.1
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textové casti odlvodnéni uzemniho planu je zfejmé, Zze odplrce se zaméfil pfi
posuzovani souladu uzemniho planu s cili a ukoly uzemniho planovani pravé na tyto
zakonodarcem zdlUraznéné aspekty. Lze mu pochopitelné vytknout, Zze se mél a mohl
v textové Casti odivodnéni uzemniho planu zaméfit a podrobnéji vénovat i jinym
aspektim, které Ize mezi cile a ukoly uzemniho planovani ve smyslu § 18 a § 19
stavebniho zakona zahrnout. | zde vSak plati to, co jiz krajsky soud uvedI shora. Mira
obecnosti oduvodnéni této problematiky neni dle jeho presvédc€eni v napadeném
uzemnim planu natolik excesivni, Zze by z ni byla zjevné patrna svévole odpurce
v tom sméru, Ze by se snad snazil této problematice umysiné zcela vyhnout, zatemnit
ji, zneprehlednit apod. Ostatné z obsahu uzemniho planu, a to jak z jeho textové
Casti, tak ztextové casti jeho oduvodnéni, je zfejmé, Zze fakticky se odpurce
souladem uUzemniho planu s cili a Ukoly uzemniho planovani zabyval na rlznych
mistech uUzemniho planu, ovS8em necCinil tak vyslovné, ale v souvislosti
s posuzovanim jednotlivych nalezitosti uUzemniho planu stanovenych obecné
zavaznymi prepisy. Opét zde tedy vystupuje do popredi jiz zminéna nutnost
posuzovat uzemni plan jako celek.

F. Zavér

Krajsky soud tedy nemohl pfisvédCit zadné z navrhovych namitek, nebot
Zzadnou z nich neshledal divodnou. Nebyla prokazana divodnost navrhovatelovych
tvrzeni, Ze napadenym uzemnim planem doslo v disledku vad, které mu navrhovatel
vytykal, a to at uz vad samotného uzemniho planu nebo vad pfi jeho pofizovani,
k nezakonnému zasahu do vlastnického prava navrhovatele chranéného €l. 4 a ¢l. 11
Listiny, jeho prava na podnikani chranéného jejim ¢l. 26, jakoz ani jeho prava na
pfiznivé Zivotni prostfedi chranéného ¢l. 35 Listiny. Krajsky soud nedospél k zavéru,
Ze by napadeny uzemni plan coby opatfeni obecné povahy nebo nékteré jeho Casti
byly v rozporu se zakonem, nebo Ze by ten, kdo je vydal, pfekroCil meze své
pusobnosti a pravomoci, anebo Ze by uUzemni plan nebyl vydan zakonem
stanovenym zplUsobem. Z toho didvodu mu nezbylo nez navrh jako nedlivodny dle §
101d odst. 2 s. . s. zamitnout.

Iv.
Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti i€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch odpurce, ktery na nakladech fizeni pozadoval nahradu
cestovnich vydaju vyplacenych starostovi obce v souvislosti s jeho ucasti pfi jednani
soudu dne 17. 2. 2019 ve vysSi 1. 010,- K&, coz dokladoval kopii vyplnéného
cestovniho pfikazu a kopii OsvédCeni o registraci pouzitého vozidla. K tomu krajsky
soud jesté dodava, Ze v dané véci nevystupoval odplrce v postaveni organu vefejné
spravy, ale coby subjekt samospravy. Naklady spojené se soudnim fizenim tedy
nepredstavovaly naklady spojené s béznou uUfedni Cinnosti odplrce. Ostatné jizdné
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nepredstavuje naklady spojené s béznou ufedni Cinnosti ani v pfipadé organu
vefejné spravy (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015,
C.j. 9 Afs 152/2013-49). Nebylo tedy duvodu odplrci fadné prokazané naklady
vynalozené jim v souvislosti s danym soudnim fizenim nepfiznat. Proto krajsky soud
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 24. unora 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu



