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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v prévni véci Zalobce: ,,Air Filters F* s.r.o., sidlem St&ti, Nové ndmésti 745, IC 28670094,
proti Zalovanému: Finanéni ufad pro Ustecky kraj, uzemni pracovisté v Litomdficich,
Masarykova 2000, v Fizeni o Zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 30.9.2013, &.j.
1823376/13/2507-24802-506949,

takto:

1. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou ve znéni jejiho doplnéni ze dne 22.8.2014 domahal zruseni sdéleni
zalovaného ze dne 30.9.2013, ¢.j. 1823376/13/2507-24802-506949, kterym bylo k zadosti
zalobce ze dne 5.9.2013 o vyplaceni urokii z prodleni za opozdéné uhrazeni nadmérného
odpoc¢tu DPH za obdobi srpna roku 2012 a listopadu 2012 podle § 254 odst. 1 zdkona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy tad*), zalobci sdéleno, Ze pozadované troky mu
nenalezi.

S ohledem na obsah zaloby je zfejmé, ze Zalobce se doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného, jakozto spravniho organu, coZz znamend, Ze se v tomto piipadé jedna o fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu dle ustanoveni § 65 a nésl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,s.t.s.).

Pti posuzovani zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu soud nejprve hodnotil, zda
jsou splnény podminky fizeni. Nezbytnou podminkou v fizeni o této zalobé je predchozi
vycerpani fadnych opravnych prostiedki, které jsou ucastnikovi spravniho fizeni k dispozici
ve spravnim fizeni. Uvedend podminka vychazi z celkové koncepce spravniho soudnictvi
v Ceské republice, ktera je zaloZena na subsidiarité ochrany vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti ochrané, kterd je témto praviim
poskytovana v ramci vefejné spravy. Pfed pouzitim nékteré z zalob ve spravnim soudnictvi je
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tedy nutné vzdy vycCerpat fadné opravné prostiedky ¢i jiné procesni prostfedky napravy, které
jsou k dispozici v fizeni pted spravnim organem. Tato zasada je v obecné roviné vyjadiena
v ustanoveni § 5 s.t.s., podle kterého plati, ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zédkon jinak, 1ze
se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vyCerpani fadnych
opravnych prostiedkt, pfipousti-li je zvlastni zakon. Obecn¢ stanoveny divod nepiipustnosti
navrhu v ustanoveni § 5 s.i.s. dale rozvadi ustanoveni § 68 pism. a) s.t.s., podle kterého je
zaloba nepfipustna tehdy, pokud Zalobce nevycerpal fadné opravné prostredky v fizeni pred
spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zdkon, ledaze rozhodnuti spravniho orgénu bylo na
ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného. Podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrh, je-li
podle tohoto zédkona nepfipustny.

Z priloh, které zalobce soudu zaslal spolecné s doplnénim zaloby soud zjistil, ze
zalobce pozadal zadosti ze dne 5.9.2012 o vyplaceni uroku z prodleni podle § 155 odst. 5
danového tadu a uroku z neopravnéného jednani spravce dané (zalovaného) podle § 254
danového fadu pro obé shora uvedena zdanovaci obdobi. Na tuto zadost reagoval zalovany
zalobou napadenym sdélenim ze dne 30.9.2013 ve kterém po obsahlé argumentaci uvedl, Ze
pozadovany urok z prodleni Zalobci nendlezi, nebot’ nebyly splnény podminky ustanoveni
§ 254 odst. 1 danového tadu ani nema zadny nédrok na trok z prodleni pro opozdénou thradu
nadmérného odpoétu DPH. Zalobce na uvedené sdéleni reagoval stiznosti na postup spravce
dané ev. ¢. 585387/14 podle § 261 danového fadu. K uvedené stiznosti bylo spravcem dané
sdélenim ze dne 14.4.2014 Zalobci sdéleno, ze nebylo zjiSténo, ze by spravce dané zvolil
nespravny postup, a proto je stiznost nedtivodna. S tim se zalobce nespokojil a podle § 261
odst. 6 dailového tadu podal zaddost o prosetieni zpisobu vytizeni stiznosti. Odvolaci financni
feditelstvi vyrozuménim ze dne 10.7.2014 zalobci sd€lilo, Ze jeho zadost o prosetieni zplisobu
vyftizeni stiznosti je nedlivodnd. Na to Zalobce reagoval podanim piedmétné zaloby.

Podle ustanoveni § 254 odst. 1 danového tadu dojde-li ke zruseni, zmén€ nebo
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ z divodu nezakonnosti nebo z divodu
nespravného ufedniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu Grok z ¢astky, kterd
byla danovym subjektem uhrazena na zéklad¢ tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti, a to
ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thradé
nespravné stanovené dan¢ pozdéji, ode dne jeji thrady.

Podle ustanoveni § 254 odst. 6 proti postupu spravce dan¢ podle odstaved 1 az 4 je
danovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159; proti rozhodnuti o této namitce se 1ze
odvolat.

Podle ustanoveni § 159 odst. 1 az 3 dafiového tadu proti ukonu spravce dané pfi
placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zakon ptipousti podani odvolani, mize osoba
zucastnéna na spravé dani uplatnit namitku ve lhat€é 30 dnt ode dne, kdy se o tkonu
dozvédéla. Namitka se podava u spravce danég, ktery tkon provedl. Spravce dan€ namitku
posoudi a rozhodne o ni. Vyhovi-li namitce v plném rozsahu, napadeny tkon zrusi, a vyhovi-
li ndmitce ¢astecné, napadeny Ukon zméni nebo zjedna napravu jinym zptisobem. Neuzna-li
spravce dan¢€ opravnénost v namitce uplatiovanych divodl, ndmitku rozhodnutim zamitne.
Rozhodnuti, kterym je ndmitce v plném rozsahu vyhovéno, se neodiivodniuje.
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Zalobce ve svém doplnéni Zaloby ze dne 22.8.2014 mimo jiné uvedl, Ze nemohl pouzit
institut namitky, nebot’ nemohl namitat nespravnost postupu podle § 254 danového tadu, kdyz
tento vliibec nebyl uplatnén, a proto mu jako jediny prostiedek obrany zbyvala pouze stiznost
podle § 261 danového tadu. S touto argumentaci se soud nemuiize ztotoznit.

Soud ptfedné konstatuje, ze namitku podle § 254 odst. 6 ve spojeni s ustanovenim
§ 159 danového tadu Ize pouzit proti tkonim spravce dané pfi placeni dani vcetné postupli
vyplyvajicich z neopravnéného jednani spravce dané, pokud ukon spravce dan€ neni soucasné
rozhodnutim, proti kterému ptipousti danovy tad odvolani. V daném piipad¢ bylo vydano
sd€leni, které odeptelo zalobci pozadované vyplaceni troka podle § 254 odst. 1 danového
fadu. Pravé vuci tomuto sdéleni, které je tkonem sprdvce dané ve vztahu k Grokim
z neopravnéného jednéani spravce dané€, Ize uplatnit procesni prostfedek obrany — namitky.
Opravnym prostiedkem vici rozhodnuti o namitkach je odvolani. Soud konstatuje, ze zde
existuji dostatecné pravni prostiedky zakotvené v danovém fadu, jimiz mohl Zalobce nazor
spravce dané zvratit, avSak zalobce jich nevyuzil. Az po rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o namitkach mohl Zalobce pouZit institut spravni Zaloby. Zalobce viak ve véci
pouzil jiny zptsob obrany, a to obecnou stiznost podle § 261 danového tadu. Podle odst. 1
tohoto ustanoveni osoba zi¢astnéna na spravé dani ma pravo podat spravci dané stiznost proti
nevhodnému chovani jeho ufednich osob nebo proti postupu tohoto spravce dané,
neposkytuje-li danovy zékon jiny prostfedek ochrany. Ustanoveni § 261 odst. 6 véty prvni
daniového tadu stanovi, Zze ma-li stézovatel za to, Ze jeho stiznost nebyla fadné vytizena, mize
pozadat nejblize nadiizeného spravce dang, aby prosettil zplisob vyftizeni stiznosti.

Soud se tak jesté¢ zabyval otdzkou, zda by bylo mozné vyuzit spravni zaloby vuci
rozhodnuti o stiznosti podle § 261 danového fadu, resp. proti vyrozuméni o prosSetieni
zpusobu vyfizeni stiznosti. K tomu, aby bylo mozno tento ukon napadnout u soudu, a tak se
sekundarné domoci i piezkumu odepieni uroku z neopravnéného jednani spravce dan¢ podle
§ 254 danového tadu, muselo by se jednat o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s.t.s., proti
kterému je mozno podat spravni Zalobu.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak vyplyva, Ze soudni ochrana podle § 65
s.f.s. je vylouena samotnym charakterem stiznosti podle § 261 danového fadu a zplsobem,
jakym je o ni rozhodovéno. Jejim smyslem je zajisténi nadpravy vadného postupu kontrolniho
pracovnika a bezodkladné pfijeti nezbytnych opatfeni k napravé, ktera mohou mit povahu
faktického tikonu. Vyfizeni stiznosti se ned¢je v fizeni, ale piedstavuje pouhy postup (srov.
rozsudek NSS ze dne 7.11.2013, sp. zn. 9 Aps 4/2013, www.nssoud.cz). Lze tak konstatovat,
ze sdéleni spravce dané ze dne 14.4.2014 ani vyrozuméni Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
ze dne 10.7.2014 nejsou rozhodnutimi, kterd by bylo mozno napadnout u soudu zalobou podle
§ 65 s.i.s.

Za soucasného skutkového a pravniho stavu tak soudu nezbylo nic jiného nez vyslovit,
ze zaloba je ve smyslu ustanoveni § 68 pism. a) s.f.s. nepfipustnd, a proto ji soud podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. odmitl, nebot’ zalobce ve véci nepodal namitky podle
§ 254 odst. 6 dantového tadu, a tedy nevycerpal opravné prostiedky, coz je nutnou podminkou
pro moznost podani spravni zaloby. Nutnost vyCerpani opravnych prosttedkii ve spravnim
fizeni pfed podanim Zaloby ke sprdvnimu soudu pfitom opakované konstatoval i Nejvyssi
spravni soud ve svych rozhodnutich (napt. viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.5.2005, ¢.j. 2 Afs 98/2004-65, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
672/2005 a také na www.nssoud.cz).
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Z davodu odmitnuti zaloby soucasn¢ v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. nepfiznal zadnému z Gcastnikli pravo na ndhradu naklada fizeni.

O soudnim poplatku soud nerozhodoval, nebot’ nebyl uhrazen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a tdaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zadkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. tinora 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



