Cislo jednaci: 30A 84/2013-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: P. F. Z., proti zalované: Vézeiiska sluzba Ceské republiky, V&znice
Valdice, namésti Miru 55, Valdice, v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 27. bfezna 2011 o stiznosti Zalobce proti rozhodnuti o uloZeni kazernského
trestu,takto:

. Rozhodnuti zalované ze dne 27. biezna 2011 o stiznosti zalobce proti
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu se zrusuje a véc se vraci

zalované k dalSimu fizeni.
Il. Zadny z uéastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
l. Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla stiznost Zalobce proti rozhodnuti
spec. pedagoga ... o uloZeni kazenského trestu ze dne 22. 3. 2011, kterym byl
Zalobci podle § 46 odst. 3 pism. f) zdkona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,ZVTOS"), uloZen kazensky trest umisténi do uzavieného oddéleni na 14
dni, s vyjimkou doby stanovené k pInéni uréenych ukoll programu zachazeni.

Kazeriské provinéni zalobce mélo spocCivat v tom, Zze Zalobce dne 14. 3. 2011
kolem 16. 35 hod. v ubytovné D branil dozorci ve vykonu jeho pravomoci, kdyZz mu
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z ruky vytrhnul igelitovou tasku, kterou pravé kontroloval a chtél Zalobci odebrat, aby
ji pfedal vychovateli k posouzeni opravnénosti zalobce k drzeni véci nachazejicich se
v taSce. Tasku vydal az po durazné opakované vyzvé dozorce s pohrizkou pouziti
donucovaciho prostfedku. Timto jednanim Zalobce poruSil § 28 odst. 1 zadkona o
vykonu trestu tim, Ze neuposlechl pokyny a pfikazy zaméstnance vézenské sluzby a
musela byt vic¢i nému pouzita pohriuzka pouzitim donucovaciho prostfedku.

Il. Obsah zaloby

V Zalobé Zalobce popiral, Ze by se uvedeného jednani dopustil. Dne 14. 3.
2011 v odpolednich hodinach se vracel na svoji celu s drobnym nakupem z kantyny
(3x ovesné vloCky, 1x cukr, 2x indicky Caj, 1x Perla). Dozorce ... mu mél nakup
bezdlivodné odebrat a pfinesl k podpisu kazensky list, ktery mél jiny obsah a v
soupisu zabavenych véci chybél cukr. Na uvedené jednani tohoto dozorce si Zalobce
stéZoval na Generalnim Feditelstvi Vézenské sluzby. Tasku s nakupem vydal dozorci
dobrovolné a dodnes mu neni jasné, ¢eho se mél dopustit, ani mu neni znam davod
zabrani zakoupenych véci.

Z obsahu rozhodnuti o uloZzeni kazernskeho trestu neni dle Zalobce jasne, co
bylo poruseno, ani jak to bylo dokazano C&i prokazano. Rozhodnuti dle ného
nespliuje ustavni nalezitosti kladené na obsah rozhodnuti, a proto je ,neplatné
s u€inkem ex tunc”.

Postupem pracovniku Véznice Valdice se citil zalobce poSkozen a Sikanovan.
Proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti o stiznosti, jakoz i rozhodnuti o
uloZeni kazeriského trestu, zrusil.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé& Zalovana v podstaté toliko opsala obsah rozhodnuti o
kazerniském trestu, obsah rozhodnuti o stiznosti a obsah zaznamu o kazenském
prestupku zalobce.

Nad ramec toho uvedla, Ze jeji pracovnici pfi feSeni prestupku Zzalobce dodrzeli
v8echny zakonné i podzakonné normy. Ke stiznosti Zalobce proti rozhodnuti o
ulozeni kazenskeého trestu vzal odvolaci organ v potaz Zalobcovo vyjadfeni, posoudil
celkovy stav véci, pficemz neshledal zadné pochybeni trestajiciho. Dle zalované
v kazefiském fFizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a
snaha udrzovat poradek a bezpeCnost ve véznici vrealném case. Proto na
rozhodnuti o kazeriskych trestech nelze klast naroky srovnatelné s rozhodnutimi
spravnich organl. Napadené rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu obsahuje
dostatecné pfesnou specifikaci rozhodujiciho organu i odsouzeného, vyrokovou ¢ast,
popis skutku, zavér o poruSeni konkrétni pravni normy vymezenym skutkem a
pouceni o opravném prostfedku, datum a podpis. Je z ného dostate¢né seznatelné
kdo, kdy, pro€ a jakym zplsobem rozhodl.
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Zalovana tak dle svého presvé&déeni neporusila zadnou pravni povinnost
stanovenou obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, a proto navrhla, aby krajsky soud
Zalobu zamitnul.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pFezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. . s., kdyz k takovému postupu udélili oba
ucastnici Fizeni souhlas, zalovana vyslovné, Zalobce postupem dle § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s., o ¢emzZ byl ve vyzvé pfedsedy senatu fadné poucen. O véci usoudil
nasledovné.

K v&ci samé tfeba nejdfive uvést, Ze ve svétle judikatury Ustavniho soudu (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, PI. US 32/08), nahlizi krajsky soud na
kazensky trest ,umisténi do uzavieného oddéleni na 14 dni, s vyjimkou doby
stanovené k plnéni uréenych ukoli programu zachazeni“ jako na trest, ktery
pfedstavuje zavazny zasah do zakladnich prav a svobod odsouzeného. Na druhé
strané krajsky soud samoziejmé& rozumi pozadavkim organu Vézenské spravy na
rychlost ukladani kazernskych trestl v zajmu udrzeni potfebné kazné a na stim
souvisejici naroky na nalezitosti rozhodnuti o nich. Ostatné i s ohledem na zavéry
nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, &j. I. US 1785/2008, plati, ze s
ohledem na charakter rozhodnuti o kazeriskych trestech, s pfihlédnutim k netypickym
okolnostem, za nichz k jejich ukladani dochazi, a rovnéz vzhledem k Ih(tam, ve
kterych jsou spravni organy povinny rozhodnout, nelze klast co se takto vydavanych
rozhodnuti, resp. jejich preciznosti tyka, stejné naroky jako na rozhodnuti ostatnich
spravnich organt nebo soudl. Nicméné, jelikoZz rozhodnuti vydana v kazeriskych
fizenich mohou citelné zasahnout do zakladnich prav odsouzeného, nelze mit za to,
Ze je zde tudiz a priori prostor pro zleh€ovani procesu rozhodovani o kazenskych
trestech a jeho nedostatky odlvodnovat toliko potfebou flexibility.

Krajsky soud nemUze pfisvédcit zalované, pokud tvrdi, Ze spravni fad nelze
v kdzenském fizeni vibec pouzit s odkazem na § 76 odst. 1 ZVTOS. Podle § 177
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, se totiz zakladni
zasady Cinnosti spravnich organu, uvedenych v jeho §§ 2 az 8, pouziji pfi vykonu
verejné spravy i v pfipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni fad nepouzije,
ale sam Upravu odpovidajici t8mto zadsadam neobsahuje. Zalovana ke srovnani
pravni upravy v pfedpisech tykajicich se kazernského fizeni a zakladnich zasad
¢innosti  spravnich organt vubec nepfistoupila (nepochybné v dusledku svého
mylného vychodiska). Tyto zasady ale vychazeji z obecnych principl pravnich
obsazenych v ustavnim, mezinarodnim a komunitarnim pravu, tedy v pravnich
normach vyssi sily nez zakon, které proto nemlze zadné zakonné ustanoveni,
vyluCujici bez daldiho pusobnost spravniho fadu (jako v daném pfipadé),
z materialniho hlediska vyloucit. Na konkrétni obsah ustanoveni §§ 2 az 8 spravniho
fadu proto krajsky soud odkazuje. K jejich dodrzeni v pfezkoumavané véci se
krajsky soud jesté vrati dale.
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K véci samé krajsky soud konstatuje, Ze Zzalobci byl uloZzen rozhodnutim
vydanym v prvnim stupni dne 22. 3. 2011 spec. pedagogem ... dle § 46 odst. 3
pism. f) ZVTOS kazensky trest umisténi do uzavieného oddéleni na 14 dni, s
vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych Ukoll programu zachazeni.
V tomto rozhodnuti o ulozeni daného kazenskeého trestu je popis skutku nasledujici:

,Dne 14. 3. 2011 kolem 16.35 hod. v ubytovné D jmenovany branil dozorci ve
vykonu jeho pravomoci, kdyz mu z ruky vytrhnul igelitovou tasku, kterou pravé
kontroloval a kterou chtél odsouzenému odebrat, aby ji pfedal vychovateli pro
posouzeni opravnénosti odsouzeného k drzeni véci nachazejicich se v tasce. Tasku
vydal aZz po dlrazné opakované vyzvé dozorce s pohrizkou pouziti donucovaciho
prostfedku. Svym jednanim ods. .... poruSil ustanoveni § 28 odst. 1 tim, Ze
neuposlechl pokyny a prikazy zaméstnance vézeriské sluzby a musela byt vici nému
pouZita pohrtzka pouZzitim donucovaciho prostredku.

UloZzeni kazenského trestu, v€etné jeho druhu a vySe, bylo oddvodnéno
nasledovné:

,Nedovolené jednani odsouzeného Z. bylo dostatecné prokazano vyjadfenim
navrhovatele a svédeckou vypovedi pfitomného dozorce. Sam odsouzeny ve svém
vyjadreni nevnesl do pripadu zadné nové skutecCnosti, jimiz by své nedobrovolné
Jjednani vyvratil anebo alespori zmirnil. Pri ukladani trestu bylo prihlédnuto jednak
k zavaznosti prestupku a jednak k dosavadnimu problematickemu chovani
Jjmenovaného.”

Proti rozhodnuti o ulozeni kazernského trestu podal Zalobce na pfedepsaném
tiskopisu stiznost nasledujiciho znéni: ,Podavam stiznost, nebot jsem se popsaného
Jjednani nedopustil. S tim souvisi i vyse trestu.”

O stiznosti rozhodl vedouci OVT major S. rozhodnutim ze dne 27. 3. 2011
doru¢enym téhoz dne Zalobci. Rozhodnuti o stiznosti bylo odivodnéno takto:

,Stiznost dle § 60 odst. 2 pism. b) RVT jako nedivodnou zamitéam, nebot
spachani kazeriského prestupku odsouzenym a jeho zavinéni je dostatecné
prokazano vlastnim zjisStenim navrhovatele a sveédeckou vypovédi pritomného
dozorce. Odsouzeny svym vyjadfenim nevnesl do pripadu nové skutecnosti, které by
Jjeho vinu néjak zmirnily. UloZeny kazerisky trest je umérny zavaznosti spachanéeho
prestupku, nebot’ pfed tim uloZzené mirnéjsi tresty se minuly ucinkem a je tudiz
v souladu s uc¢elem vykonu trestu. Protoze specialni pedagog neprekroCil svoji
pravomoc, uloZeny kazerisky trest potvrzuji.”

Krajsky soud se dale seznamil s obsahem Zaznamu o kazeriském trestu
odsouzeného ze dne 14. 3. 2011, ktery sepsal inspektor prap. R. S. V kolonce
,Popis skutku“ jmenovany popsal, jak z jeho pohledu k celé udalosti doSlo, nebot on
byl tim dozorcem, kterému mél Zalobce pfi kontrole tasku s potravinami vytrhnout
zruky a odevzdat ji az po durazné vyzvé o moznosti pouziti donucovacich
prostfedku. V kolonce tiskopisu ,Dlukazni prostiedky“ je uvedeno vyjadfeni prap. M.
S.: ,Ano, je to pravda. Byl jsem pfitomen nevhodného jednani odsouzeného Z.“ Déle
je tam uveden soupis zabavenych potravin. Soucasti Zaznamu je rovnéz vyjadreni
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Zalobce k véci: “Véci jsem vracel odsouzenému jako dluh. Ten nepfisel a tak jsem se
s nimi vratil na celu. Jsou to mé véci zakoupené v kantyne. Dozorce ¢. 16167 mne
provokoval a chtél vyvolat spor. Ja jsem mu vSe vydal dobrovolné.” \V Zaznamu o
kazenském trestu odsouzeného neni uvedeno, ktery den Zalobce toto vyjadreni
podal. Jak uZ krajsky soud uvedl, samotny Zaznam o kazeniském prestupku

odsouzeneého je datovan dnem 14. 3. 2011.

Krajsky soud poukazuje na vétu prvou § 47 odst. 1 ZVTOS, dle niz Ize
kazensky trest udélit, jen jsou-li nalezité objasnény okolnosti kazefiského prestupku a
prokazana vina odsouzeného. Stejné tak podle § 58 odst. 5 RVTOS Ize kazerisky
trest ulozit, je-li vina odsouzeného prokazana. Zalobce od po&atku svoji vinu popiral.
Jiz v Zaznamu o kazenském prestupku odsouzeného namital, Zze véci odevzdal
dobrovolné a Ze se jej dozorce snazil vyprovokovat. Za této situace bylo tedy
krajského soudu na misté, aby spravni organ prvého stupné vyslechl jako svédky jak
navrhovatele prap. S., tak prap. S., ktery byl incidentu rovnéz pfitomen, aby celou
udalost popsali a vyjadfili se vyslovné k zalobcovu tvrzeni o udajné provokaci a o
dobrovolném odevzdani tasky. V Zaznamu o kazenském prestupku odsouzeného
totiz ani jeden z nich na tuto konkrétni obranu pfrestupce nereagoval a prvoinstancni
spravni organ se spokojil s obsahem uvedeného Zaznamu a k obsahu Zalobcova
vyjadfeni nikterak nepfihlédl. Stejného pochybeni se pak dopustil i spravni organ
druhého stupné, prestoze Zalobce ve stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu znovu tvrdil, Ze se uvedeného jednani nedopustil. Spokojil se pouze s
konstatovanim, Ze , spachani kazeriského prestupku odsouzenym a jeho zavinéni je
dostatecné prokazano vlastnim zjistéenim navrhovatele a svédeckou vypovédi
pfitomného dozorce. Odsouzeny svym vyjadienim nevnesl do pfipadu nové
skutecCnosti, které by jeho vinu néjak zmirnily.“ Na tvrzeni Zzalobce tedy rovnéz nijak
konkrétné nereagoval.

Krajsky soud dale poukazuje na skuteCnost, ze ze Zaznamu o kazeriském
pfestupku odsouzeného neni zfejmé, kdy (tzn. ve které fazi spravniho fizeni) se mél
Zalobce moznost k véci vyjadfit. V souvislosti s tim pfipomina jak ustanoveni § 47
odst. 1 ZVTOS, tak s ustanoveni § 58 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedinosti €.
345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozd&jsich predpisti (dale jen ,RVTOS*). Ustanoveni § 47 odst. 1 ZVTOS stanovi, ze
kazensky trest lze ulozit, jen jsou-li nalezité objasnény okolnosti kazeriského
prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pfed ulozenim kazenského trestu musi
byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadfil ke vS8em skuteCnostem, které se mu
kladou za vinu, a dikazim o nich. Mize uvadét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji
nebo zmirfiuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni dalSich dikazul
slouzicich k jeho obhajob&. Dle § 58 odst. 4 RVTOS musi byt pfed uloZenim
kazenského trestu odsouzenému umoznéno, aby se k véci vyjadfil. Vyjadfeni
odsouzeného se uvede na predepsaném tiskopisu a predlozi odsouzenému k
podpisu. Odmitne-li odsouzeny vyjadfeni podepsat, uvede pfislusny zaméstnanec
Vézenské sluzby tuto skutecnost véetné divodu odmitnuti a pfipoji datum a svdj
podpis.

Smyslem shora citovanych ustanoveni je, aby pfestupce mél moznost se k véci
vyjadfit pfed uloZzenim kazeriského trestu, tedy poté, co ve véci probéhlo dikazni
fizeni a byly spravnim organem shromazdény vSechny dikazy tak, Ze je ve véci
mozno vydat rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu. Zda tomu tak bylo i
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v pfezkoumavané véci neni mozné ovéfit, protoZe vyjadfeni zalobce v Zaznamu o
kazenském prestupku odsouzeného neni datovano.

Konecné krajsky soud poukazuje na problematiku uloZzeného kazeriského
trestu a jeho vySe. Dle § 47 odst. 2 ZVTOS musi byt ulozeny kazensky trest umérny
zavaznosti spachaného kazenského prestupku a musi byt v souladu se zajmem na
dosaZeni Ugelu trestu. Podle § 58 odst. 5 RVTOS Ize kazersky trest uloZit, je-li vina
odsouzeného prokazana. PFfi rozhodovani o uloZeni kazenského trestu je
zaméstnanec Vézenské sluzby povinen pfihlédnout zejména k zavaznosti
kazenského prestupku a okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k dosavadnimu
chovani odsouzeného. Kazensky prestupek Ize fesit téZ vychovnym pohovorem bez
ulozeni kazerniského trestu; tato skuteCnost se vyznaCi v zaznamu o kazeriském
prestupku. Krajsky soud pfipomina rovnéz znéni ¢l. 11 odst. 5 Nafizeni generalniho
feditele VS CR &. 16/2010, kterym se stanovily podrobnosti a postup zaméstnanctl
Vézeniské sluzby CR pfi uplatiovani kazeriské pravomoci nad odsouzenymi a
obvinénymi, u¢innym ke dni spachani projednavaného kazenského prestupku (dale
také jen ,Nafizeni“). Dle ného se v oduvodnéni rozhodnuti o kazeriském trestu
uvedou uvahy, kterymi byli zaméstnanci s kazenskou pravomoci vedeni pfi
hodnoceni dukazl, vzdy se struéné odavodni druh a vySe uloZeného kazeriského
trestu vzhledem k dosavadnimu chovani a pfedchazejicim udélenym kazerfiskym
odménam nebo ulozenym kazefiskym trestim.

Prvoinstancni spravni organ uvedl, ze ,Pfi ukladani trestu bylo prihlédnuto
Jjednak k zavaznosti prestupku a jednak k dosavadnimu problematickéemu chovani
Jmenovaného.” Takovou formulaci v8ak povaZuje krajsky soud za pfiliS obecnou a
postradajici uvahy, byt jenom stru¢né, o divodech druhu a vySe ulozeného trestu.
Pfitom by postacilo, kdyby spravni organ rozvedl, v em spatfuje zavaznost
projednavaného kazenského prestupku a zjakého divodu shledava dosavadni
chovani pfestupce problematickym, o tom neni v rozhodnuti zminka. Spravni organ
rozhoduijici o stiznosti Zalobce se pak k problematice druhu a vySe kazernského trestu
vyjadfil vétou ,UlozZeny kazerisky trest je umérny zavaznosti spachaného prestupku,
nebot’ pred tim ulozené mirnéjsi tresty se minuly ucinkem a je tudiz v souladu
s ucelem vykonu trestu.” Takové vyjadfeni by ale bylo vhodné doplinit pfehledem o
jaké kazenské tresty (a za jaké kazenské prestupky) se jednalo, v jakém Casovém
obdobi byly uloZeny, jakoZ i pro¢ by se ztoho divodu uloZeni jiného (mirnéjSiho)
kazenského trestu nejevilo u¢innym. Dle €l. 13 odst. 3 Nafizeni se totiZ na obsahové
a formalni nalezitosti rozhodnuti o opravném prostfedku pfiméfené pouziji
ustanoveni ¢l. 11. Ohledné druhu a vySe kazeriského trestu tak zlstalo zalované
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s. f.s.

Organy Vézerniské sluzby Ceské republiky zG&astn&né na Fizeni tak
nepostupovaly v pfezkoumavané véci ani v souladu se shora citovanymi obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy, ani v souladu se svymi tehdy platnymi internimi
predpisy, o zakladnich zasadach Cc&innosti spravnich organtd nemluvé. Jejich
postupem totiZ doSlo pfinejmensim k poruseni § 2 odst. 1 (zdsady zakonnosti) a odst.
3 (zasady pfimérenosti, kdyz trest a jeho vySe neni fadné oduvodnéna), § 3 (zasady
materialni pravdy, kdyz nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci) a § 4 odst. 4 (kdyz
ze spravniho spisu neplyne, zda zalobci bylo umoznéno uplatnit jeho pravo vyjadfit
se pfed ulozenim kazenského trestu k véci). S ohledem na to nema krajsky soud
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pochyb o tom, Ze pfisludna ustanoveni, vztahujici se k pfezkoumavanému
kazerniskému fizeni, byla porusena zpusobem, ktery mohl mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c)s. F. s.

Vzhledem k vySe uvedenému proto krajskému soudu nezbylo, nez Zalobou
napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s jiz citovanym § 76 odst. 1
pism. a) a c) s. f. s. pro vady fizeni zrusit a véc Zalované vratil k dalSimu fizeni.
V ném Zalovana odstrani vytykané nedostatky, pfiCemz bude vazana pravnim
nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5 s. f. s.).

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalobce, ten vSak byl od platby soudniho poplatku osvobozen a
krajsky soud ze soudniho spisu nezjistil, Ze by mu néjaké dalsi naklady Fizeni vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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