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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné V. T., zastoupeného JUDr. Zbynkem Kocianem, advokatem
se sidlem Krnov, nam. Osvobozeni &. 7, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem 225 08 Praha 5, Kfizova 25, o zZalobé proti rozhodnuti ze
dne 30.4.2012, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zzalované €. I., Il. a lll. ze
dne 28.2.2012,

takto:

|. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpe&eni s e pro vady

fizeni zrusuje a vécsejivraci k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 7.865,- K&
k rukdam advokata JUDr. Zbynka Kociana do 60-ti dnd od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.4.2012 ¢€.,j. X Zalovana zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti vydana pod C. I., Il. a lll. ze dne 28.2.2012 ¢.j. 490 523 028.
Rozhodnutim vydanym pod €. |. zamitla Zadost Zalobce o poskytnuti
pfiplatku k diuchodu podle § 25 odst. 7 zakona & 119/1990 Sb. pro nesplnéni
podminek ust. § 56 odst. 1 pism. b) a § 98 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist. Rozhodnutim vydanym pod €. Il. zamitla Zalovana Zadost

Zalobce o poskytnuti zvlastniho pfispévku k dichodu podle ust. § 5 odst. 1 pism. a)
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a c¢) zakona €. 357/2005 Sb. ve vysi 2.500,- K¢ a rozhodnutim vydanym pod €. lll.
zamitla Zalobci jeho Zadost o poskytnuti pfiplatku k dichodu podle nafizeni viady &.
622/2004 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢. 405/2005 Sb.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Zalované podal v&asnou Zalobu, ve které
nesouhlasil s odldvodnénim napadeného rozhodnuti, a to Ze narok na pfiplatek
k dichodu Zzalobci podle zakona ¢&. 119/1990 Sb. nevznikl, nebot trest odnéti
svobody v této véci nebyl neopravnény. Nesouhlasil s oddvodnénim, Ze mu nevznikl
ani narok na zvlastni pfiplatek k diichodu podle zakona ¢. 357/2005 Sb., nebot
neopravnény vykon trestu odnéti svobody necinil celkem alesporn 12 mésicu, stejné
tak nesouhlasil s odlivodnénim, Ze mu nevznikl narok na pfiplatek k dichodu ,podle
nafizeni pro nesplnéni podminek” (zfejmé minéno nafizeni vlady €. 622/2004 Sb. -
poznamka soudu), nebot rozdil mezi tresty vykonanymi a nové ulozenym trestem tfi
let odnéti svobody nepodminéné necini ani jeden den véznéni. Se zavéry zalované
Zalobce tedy nesouhlasi, kdyz divody tohoto nesouhlasu jiz uvedl v predchozich
namitkach proti vSem tfem shora uvedenym rozhodnutim. ,V tomto stanovisku®
(zfejmé minéno podanymi namitkami proti rozhodnutim Zalované) poukazal na to, Ze
je ucastnikem soudni rehabilitace podle zakona €. 119/1990 Sb., ,nebot mésic unor
roku 1998 byl pfestupny a on tudiz tak vykonal trest v trvani jednoho roku a jednoho
dne, coz je nutno povazovat samo o sobé za splnéni zakonného kritéria naplfiujiciho
neopravnénost vykonu trestu odnéti svobody“. K tomu Zalobce dodal, Ze ,jednotlivé
tresty v souhrnu pFedstavovaly dobu péti let a Sesti tydnd, pficemz z této doby
predstavoval neopravnény vykon trestu odnéti svobody dobu delSi nez dobu jednoho
roku a jednoho dne, jak je popsano v namitkach zalobce®.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako nedvodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
30.4.2012 ¢€.j. X, pfipojenym davkovym spisem Zalobce a zpravou Vézeriské sluzby
Ceské republiky ze dne 16.2.2015 a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna. Pfi
fizeni o Zalobé Zalobce vychazel krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s., jakoz
i ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalované.

Z obsahu davkového spisu ZzZalované krajsky soud zjistil, Ze Zalobce je
pozivatelem starobniho duchodu od 23.9.2011. Dne 23.11.2011 pozadal Zzalobce
o prispévek k duchodu podle ust. § 25 odst. 7 zakona €. 119/1990 Sb. a sou€asné
pozadal o zvlastni prispévek k dichodu podle zakona &. 357/2005 Sb., v platném
znéni, jakoz i o pfiplatek k dichodu podle nafizeni vlady €. 622/2004 Sb., v platném
znéni. K uvedenym Zadostem Zalobce pfipojil fotokopii usneseni Okresniho soudu
v Bruntale €.j. Rt 315/90 ze dne 27.9.1990, dle kterého byl ustanovenim § 2 odst. 1

pism. d) zakona €. 119/1990 Sb. zruSen rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze
dne 15.6.1983 sp. zn. 1T 15/83 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
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ze dne 17.8.1983 sp. zn. 4To 391/83 ve vyroku o viné ohledné& pokusu trestného
Cinu opusténi republiky podle § 8 odst. 1 k § 109 odst. 1 trestniho zakona. Timtéz
rozsudkem byl Zalobce odsouzen pro trestny €in ohrozeni devizového hospodarstvi
podle § 146 odst. 1 trestniho zakona a pro pokus trestného Cinu znasilnéni podle
§ 8 odst. 1 trestniho zakona k § 241 odst. 1 trestniho zakona. Usnesenim Okresniho
soudu v Bruntale shora uvedenym byla sou€asné zruSena vSechna dalSi rozhodnuti
k datu jejich vydani vtéZe trestni véci, ktera na zruSené rozhodnuti obsahové
navazovala. Timtéz usnesenim bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani
Zalobce podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. pro skutek kvalifikovany jako
pokus trestného Cinu opusténi republiky podle § 8 odst. 1 k § 109 odst. 1 trestniho
zdkona a podle § 2 odst. 2 zakona €. 119/1990 Sb. byl Zalobci za trestny €in
ohroZeni devizového hospodafstvi podle § 146 odst. 1 trestniho zakona a pokus
trestného Cinu znasilnéni podle § 8 odst. 1 k § 241 odst. 1 trestniho zakona, které
zUstaly zakonem o rehabilitaci nedoteny, stanoven novy trest odnéti svobody
v trvani tfi rokl nepodminéné. Soucasti davkového spisu zalobce je i sdéleni
Vézeniské sluzby Ceské republiky ze dne 14.12.2011, kterym byla potvrzena doba
vézneéni Zalobce, a to od 4.1.1973 do 4.10.1973 ve Véznici Vinafice, od 27.2.1976
do 27.7.1976 ve Véznici Praha-Pankrac, od 28.7.1978 do 28.1.1980 (z toho vazba
trvala do 8.11.1978) ve Véznici Praha-Pankrac a od 19.1.1983 do 1.3.1988 (z toho
vazba trvala do 15.6.1983) ve Véznici Hefmanice. Pro ucely soudni rehabilitace
Vézenska sluzba CR dale potvrdila, Ze v trestni véci Okresniho soudu v Bruntale sp.
zn. 1T 15/83 byl Zalobce véznén v dobé od 19.1.1983 do 15.6.1983 z duvodu vazby
a od 16.6.1984 do 19.1.1986 zduvodu vykonu trestu. Uvedena zprava byla
adresovana zalované.

Zalobce v prab&hu Fizeni predlozil krajskému soudu dali zpravu Vézeriské
sluzby Ceské republiky ze dne 11.12.2012, ktera byla adresovana jeho pravnimu
zastupci JUDr. Zbynku Kocianovi a ve které bylo uvedeno mimo jiné, Zze ,trest OS
Bruntal 1T 15/83 Zalobce vykonaval v dobé od 19.1.1983 do 15.6.1983 (véznéni
v Bulharsku) a od 16.6.1984 do 19.1.1988.

Rozhodnutim €. |. Zalovana zamitla Zadost zZalobce o poskytnuti pFiplatku
k dlichodu podle § 25 odst. 7 zakona €. 119/1990 Sb., rozhodnutim ¢&. Il. zamitla
Zalobcovu zadost o poskytnuti zvlastniho pfispévku ve vysi 2.500,- KE podle zakona
€. 357/2005 Sb. a rozhodnutim ¢&. lll. pak Zalovana zamitla Zalobci poskytnuti
priplatku k diichodu podle nafizeni vlady &. 622/2004 Sb., v platném znéni. Zalobou
napadenym rozhodnutim Zalovana vSechna tato rozhodnuti potvrdila a zamitla
zalobcovy namitky. Podle § 25 odst. 1 zakona &. 119/1990 Sb. se pro ucely
dichodového zabezpeCeni doba vazby a vykonu trestu odnéti svobody
poskozeného, ktery byl podle tohoto zakona zcela zprostén obzaloby, posuzuje jako

doba pokracovani v zaméstnani (pracovni cCinnosti), jez poSkozeny konal pred
vzetim do vazby (nastupu trestu), podle pfedpisti o socialnim zabezpeceni. Stejné
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se posuzuje Cast doby vykonu trestu, pro kterou byl trest vykonan neopravnéné,
jestlize se podle tohoto zakona zrusi odsuzujici rozsudek jen z ¢asti. Obdobné podle
ust. § 2 odst. 4 nafizeni vlady ¢&. 622/2004 Sb. se celkova doba véznéni a vazby
sCita; pfitom se mésicem rozumi 30 dnu. PFi Caste¢né zméné odsuzujiciho rozsudku
se pro ucely tohoto nafizeni povazZuje za véznéni jen rozdil mezi tresty vykonanymi
na zakladé pavodniho rozsudku a stanovenymi pfimérenymi tresty nebo tresty nové
uloZzenymi. Pokud jde o narok na poskytnuti zvlastniho pfispévku podle zakona €.
357/2005 Sb., tento piispévek nalezi ob&anu Ceské republiky, ktery pobira starobni,
plny invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni dichod z ¢eského dichodového pojisténi, ma
narok na zvlastni pfispévek k dichodu v mésiéni vysi 2.500,- K& pokud (mimo jiné)
je ucasten rehabilitace podle zakona €. 119/1990 Sb. v platném znéni nebo u ného
bylo rozhodujici soudni rozhodnuti pro trestné €iny uvedené v § 2 zakona €. 119/90
Sb. vplatném znéni zruSeno pfede dnem jeho ucinnosti, anebo byl ucCasten
rehabilitace podle § 22 pism. c) zakona ¢&. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, jestlize
neopravnény vykon vazby nebo trestu odnéti svobody Cini celkem alespon 12
mésicl (ust. § 5 odst. 1 pism. c/ bod 1 citovaného zakona).

Jak shora uvedeno, v pfipadé zalobce byl zruSen odsuzujici rozsudek Okresniho
soudu v Bruntale sp. zn. 1T 15/83 ve spojeni srozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 17.8.1983 sp. zn. 4To 391/83, avSak pouze v Casti do vyroku
o viné za pokus trestného Cinu opusténi republiky podle § 8 odst. 1 k § 109 odst. 1
trestniho zakona. Zalovana, jak vyplyva z odiivodnéni jejiho rozhodnuti ze dne
30.4.2012, vychazela zpotvrzeni Vé&zeriské sluzby Ceské republiky ze dne
14.12.2011, na jehoz zakladé dovodila, Zze zalobci narok na pfiplatky a zvlastni
prispévek k dichodu nevznikl, nebot rozdil mezi tresty vykonanymi na zakladé
rozsudku sp. zn. 1T 15/83 a nové uloZzenym trestem tfi let odnéti svobody
nepodminéné na zakladé usneseni ze dne 27.9.1990 necini ani jeden den véznéni.
Uvedena zprava byla vSak rozporna se zpravou Vézeriské sluzby Ceské republiky
ze dne 11.12.2012, kterou potvrdila dobu véznéni Zalobce mimo jiné i v souvislosti
s trestem odnéti svobody podle rozsudku OS v Bruntale 1T 15/83, jak je shora
uvedeno. Krajsky soud proto vyzadal od Vé&zerniské sluzby Ceské republiky
vysvétleni k uvedenému rozporu a ta pfipisem ze dne 16.2.2015 sdélila, Ze znovu
provéfila evidencni zaznamy Zalobce v centralni evidenci véznénych osob a zjistila,
ze v potvrzeni ze dne 14.12.2011 (ktera poskytl Zzalované) je skute¢né uvedeno
chybné datum ukonceni trestu. Spravné bylo potvrzeni ze dne 11.12.2012, podle
kterého byl Zalobce v trestni véci Okresniho soudu v Bruntale sp. zn. 1T 15/83
véznén v dobé od 19.1.1983 do 15.6.1983, kdy Slo o vykon vazby vcetné véznéni
v Bulharsku, a od 16.6.1984 do 19.1.1988, kdy Zalobce vykonaval trest odnéti
svobody. Z uvedeného krajsky soud dovodil, Ze rozdil mezi trestem vykonanym a
trestem nové ulozenym ¢ini 371 dnu, tedy dobu delSi nez 12 mésicu. Rozhodnuti

Zalované, ktera vychazela z chybného potvrzeni Vézeriské sluzby Ceské republiky
ze dne 14.12.2011, proto soud pro vady Fizeni zrusil podle ust. § 78 odst. 1 s.F.s. a
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véc ji podle odst. 4 vratil k dal§imu Fizeni.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. zavazal soud Zalovanou k nahradé nakladu
fizeni Zalobci spocivajici v nakladech jeho pravniho zastoupeni advokatem
v rozsahu 5 Ukonl pravni sluzby po 1.000,- K& a 5 rezijnich pausali po 500,- K&
v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni,
tj. 6.500,- KC a s pfipo¢tenim 21% dané z pfidané hodnoty 7.865,- K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihité dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fFizeni o kasacéni stiZznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 12. bifezna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



