Cislo jednaci: 30A 85/2013-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: P. F. Z., proti zalované: Vézeiiska sluzba Ceské republiky, V&znice
Valdice, namésti Miru 55, Valdice, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 8. dubna 2011 o stiznosti Zalobce proti rozhodnuti o uloZeni kazernského
trestu,takto:

. Rozhodnuti zalované ze dne 8. dubna 2011 o stiznosti zalobce proti
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu se zrusSuje a véc se vraci
zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim zZalovana zamitla stiznost Zalobce proti rozhodnuti
vychovatele L. S. o uloZeni kazenského trestu ze dne 4. 4. 2011, kterym byl Zalobci
podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a
o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
LZVTOS"), ulozen kazerisky trest umisténi do uzavieného oddéleni na 7 dni,
s vyjimkou doby stanovené k pInéni uréenych ukoll programu zachazeni.
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Kazenské provinéni zalobce mélo spocivat v tom, Ze dne 15. 3. 2011 ve 12.
35 hod. doslo na sportovni mistnosti v pfizemi budovy D k vzajemnému napadeni
mezi Zalobcem a odsouzenym M. S. Timto jednanim Zalobce porusil § 28 odst. 1
ZVTOS tim, Ze je povinen dodrzovat stanoveny pofadek a kazen, dodrZzovat zasady
slusného jednani s osobami, s nimiz pfichazi do styku a i jinak zachovavat
ustanoveni vnitfniho fadu véznice.

Il. Obsah zaloby

V Zalobé Zalobce popiral, Ze by se uvedeného jednani dopustil. Dne 15. 3.
2011 po obédé se ucastnil aktivity stolniho tenisu spole¢né s odsouzenymi S. a C. Jiz
na cele jej odsouzeny S. slovné napadal, v télocvicné uz i fyzicky. Odsouzeny C. cely
prubéh konfliktu dosvédcil pracovnikovi oddéleni prevence a stiznosti R.a potvrdil,
Ze Zalobce byl napaden a musel se branit. Odsouzeny C. nasledné Zalobci sdélil, ze
na néj odsouzeny S. i pracovnici Zzalované tlacili, aby zménil vypovéd ve smyslu, ze
nic nevidél. U kazdé rvacky dle Zalobce existuje agresor a ten, kdo se brani. Termin
vzajemné napadeni vSe zkresluje a zakryva neschopnost pracovniku Zalované néco
vySetfit. Ten samy den mu odsouzeny S. znicil véci v hodnoté téméf 12. 000,- K za
tichého souhlasu dozorcl vézeriské sluzby.

Z obsahu rozhodnuti o uloZzeni kazernskeho trestu neni dle Zalobce jasné, co
bylo poruseno, ani jak to bylo dokazano ¢&i prokazano. Rozhodnuti dle ného
nespliuje ustavni nalezitosti kladené na obsah rozhodnuti, a proto je ,neplatné
s u€inkem ex tunc”.

Postupem pracovniku Véznice Valdice se citil zalobce poSkozen a Sikanovan.
Proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti o stiznosti, jakoz i rozhodnuti o
uloZeni kazeriského trestu, zrusil.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé& Zalovana v podstaté toliko opsala obsah rozhodnuti o
kazerniském trestu, obsah rozhodnuti o stiznosti a obsah zaznamu o kazenském
prestupku zalobce.

Nad ramec toho uvedla, Ze jeji pracovnici pfi feSeni prestupku Zzalobce dodrzeli
v8echny zakonné i podzakonné normy. Ke stiznosti Zalobce proti rozhodnuti o
ulozeni kazenskeého trestu vzal odvolaci organ v potaz Zalobcovo vyjadfeni, posoudil
celkovy stav véci, pficemz neshledal zadné pochybeni trestajiciho. Dle zalované
v kazefiském fFizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a
snaha udrzovat poradek a bezpeCnost ve véznici vrealném case. Proto na
rozhodnuti o kazeriskych trestech nelze klast naroky srovnatelné s rozhodnutimi
spravnich organl. Napadené rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu obsahuje
dostatecné pfesnou specifikaci rozhodujiciho organu i odsouzeného, vyrokovou ¢ast,
popis skutku, zavér o poruSeni konkrétni pravni normy vymezenym skutkem a
pouceni o opravném prostfedku, datum a podpis. Je z ného dostate¢né seznatelné
kdo, kdy, pro€ a jakym zplsobem rozhodl.
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Zalovana tak dle svého presvé&déeni neporusila zadnou pravni povinnost
stanovenou obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, a proto navrhla, aby krajsky soud
Zalobu zamitnul.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen “s. F. s”). U&inil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. I. s., kdyZz k takovému postupu udélili oba
ucastnici fizeni souhlas, zalovana vyslovné, Zalobce postupem dle § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s., o ¢emz byl ve vyzvé pfedsedy senatu fadné poucen. O véci usoudil
nasledovneé.

K véci samé tfeba nejdfive uvést, Ze ve svétle judikatury Ustavniho soudu (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, PI. US 32/08), nahlizi krajsky soud na
kazensky trest ,umisténi do uzavifeného oddéleni na 7 dni, s vyjimkou doby
stanovené k plnéni uréenych udkold programu zachazeni“ jako na trest, ktery
pfedstavuje zavazny zasah do zakladnich prav a svobod odsouzeného. Na druhé
strané krajsky soud samoziejmé rozumi pozadavkim organt Vézenské spravy na
rychlost ukladani kazernskych trestl v zajmu udrzeni potfebné kazné a na stim
souvisejici naroky na nalezitosti rozhodnuti o nich. Ostatné i s ohledem na zavéry
nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, &j. |. US 1785/2008, plati, ze s
ohledem na charakter rozhodnuti o kazenskych trestech, s pfihlédnutim k netypickym
okolnostem, za nichz k jejich ukladani dochazi, a rovnéz vzhledem k Ihitam, ve
kterych jsou spravni organy povinny rozhodnout, nelze klast co se takto vydavanych
rozhodnuti, resp. jejich preciznosti tyka, stejné naroky jako na rozhodnuti ostatnich
spravnich organd nebo soudu. Nicméné, jelikoz rozhodnuti vydana v kazenskych
fizenich mohou citelné zasahnout do zakladnich prav odsouzeného, nelze mit za to,
Ze je zde tudiz a priori prostor pro zlehCovani procesu rozhodovani o kazerskych
trestech a jeho nedostatky odlvodnovat toliko potfebou flexibility.

Krajsky soud nemuze pfisvédCit Zalované, pokud tvrdi, Ze spravni fad nelze
v kazeriském fizeni vabec pouzit s odkazem na § 76 odst. 1 ZVTOS. Podle § 177
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, se totiz zakladni
zasady Cinnosti spravnich organu, uvedenych v jeho §§ 2 az 8, pouziji pfi vykonu
vefejné spravy i v pfipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni fad nepouzije,
ale sam upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje. Zalovana ke srovnani
pravni upravy v pfedpisech tykajicich se kazenského fizeni a zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt vubec nepfistoupila (nepochybné v dusledku svého
mylného vychodiska). Tyto zasady ale vychazeji z obecnych principl pravnich
obsazenych v ustavnim, mezinarodnim a komunitarnim pravu, tedy v pravnich
normach vyssi sily nez zakon, které proto nemize zadné zakonné ustanoveni,
vyluGujici bez dalSiho pusobnost spravniho fadu (jako v daném pripadé),
z materialniho hlediska vyloucit. Na konkrétni obsah ustanoveni §§ 2 az 8 spravniho
fadu proto krajsky soud odkazuje. Kjejich dodrzeni v pfezkoumavané véci se
krajsky soud jesté vrati dale.

Kvéci samé krajsky soud konstatuje, Ze Zalobci byl ulozen rozhodnutim
vydanym v prvnim stupni dne 4. 4. 2011 vychovatelem L. S. dle § 46 odst. 3 pism. f)
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ZVTOS kazensky trest umisténi do uzavieného oddéleni na 7 dni, s vyjimkou doby
stanovené k pInéni uréenych ukolu programu zachazeni. V tomto rozhodnuti o
ulozeni daného kazenskeého trestu je popis skutku nasledujici:

,Dne 15. 3. 2011 v 12,35 hod. dosSlo na sportovni mistnosti v prizemi budovy
,D“ k vzajemnému napadeni mezi odsouzenym Z. a odsouzenym BEP6X6 M. S.
Odsouzeny Z. dozorciim a nasledné organu oddéleni prevence a stiznosti tvrdil, Ze
byl ods. Sivakem napaden a pouze se branil. Popfel vzajemné napadeni. Jeho
vypovéd jako nepravdiva byla vyvracena Setfenim OPaS pod ¢.j.: VS 6/21/2011-
22/Prev/103.Timto jednanim ods. Z. porusil ustanoveni § 28 ods. 1 Zakona ¢C.
169/1999 Sb. tim, Ze je povinen dodrZzovat stanoveny poradek a kazeri, dodrZovat
zasady slusného jednani s osobami, s nimiz prichazi do styku a i jinak zachovavat
ustanoveni vnitfniho radu véznice.”

Ulozeni kazenského trestu, v€etné jeho druhu a vySe, bylo oddvodnéno
nasledovné:

,Prisnéjsi kazensky trest byl jmenovanému ulozen vzhledem k tomu, Ze jeho
chovani je v posledni dobé velmi problematickeé, byl opakované kazerisky reSen za
vazné poruseni vnitiniho radu véznice a mirnéjsi trest by se minul t¢inkem.“

Proti rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu podal Zalobce na pfedepsaném
tiskopisu dne 4. 4. 2011 stiznost nasledujiciho znéni: ,Proti rozhodnuti podavam
stiznost. Cely prubéh konfliktu, tedy, Ze jsem byl napaden S., pfede mnou dosvedcil
p.C..R*

O stiznosti rozhodl spec. pedagog S. rozhodnutim ze dne 8. 4. 2011
doru¢enym téhoz dne zalobci. Rozhodnuti o stiznosti bylo odivodnéno takto:

,Stiznost dle § 60 odst. 2 pism. b) RVT jako nedivodnou zamitam, nebot
spachani kazeriského prestupku odsouzenym a jeho zavinéni je dostatecné
prokazano provedenym Setfenim navrhovatele a spisovym materialem OPaS.
Viyjadreni odsouzeného je ucelove; zjeho strany jde o snahu vyhnout se
kazeniskému postihu, avsak jeho tvrzeni je vyvraceno zaprotokolovanou vypovédi
pfitomného svédka, ods. C. UloZzeny kazerisky trest je umérny zavaznosti
spachaného prestupku a je v souladu s ucelem vykonu trestu. ProtoZze vychovatel
neprekroCil svoji pravomoc, potvrzuji ho beze zmény.“

V navaznosti na to se krajsky soud seznamil rovnéz s obsahem Zaznamu o
kazenském trestu odsouzeného. Ten sepsal komisar por. J. K. dne 22. 3. 2011.
V kolonce tiskopisu ,Dukazni prostfedky“ je uveden pouze odkaz na C.j; VS
6/21/2011-22/Prev/103. P¥ilohou tiskopisu je pak ,Zavére¢na zprava o provedeném
Setfeni ve véci zni€eni osobnich a ustavnich véci ods. Z. ods. S., které nasledovalo
po jejich vzajemném napadeni dne 15. 3. 2011, ktera je oznaCena uvedenym ¢&islem
jednacim. Tato zprava vypracovana rovnéz J. K. je vSak datovana az dnem 28. 3.
2011. Byla tedy vyhotovena az nékolik dnu poté, co na ni jmenovany odkazal jako na
dikazni prostfedek v Zaznamu o kazeriském prestupku odsouzeného. Krajskému
soudu také neuslo, Ze Zalobce podal v tiskopise Zaznamu o kazeriském prestupku
odsouzeného vyjadfeni datované dnem 22. 3. 2011. Vyjadfoval se tedy k véci za
situace, kdy jeSté neexistoval dukaz, o ktery bylo rozhodnuti o kazenském trestu
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opfeno (viz shora citovany popis skutku v rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu ze
dne 4. 4. 2011). Shora uvedené tak nutné budi dojem, Ze odkaz na zavérecnou
zpravu (konkrétné na jeji Cislo jednaci) byl do kolonky ,Dukazni prostfedky“ tiskopisu
Zaznamu o kazenskem prestupku odsouzeného doplnén dodatecné, az pote, co byla
zavéreCna zprava vypracovana.

Takovy postup je ale v rozporu jak s ustanovenim § 47 odst. 1 ZVTOS, tak
s ustanovenim § 58 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 345/1999 Sb.,
kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen ,RVTOS*). Ustanoveni § 47 odst. 1 ZVTOS stanovi, ze kazerisky trest Ize
ulozit, jen jsou-li nalezité objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana
vina odsouzeného. Pred ulozenim kazenského trestu musi byt odsouzenému
umoznéno, aby se vyjadrfil ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu, a
dikazim o nich. Mize uvadét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo zmirfiuji a na
podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni dalSich ddkazu slouzicich k jeho
obhajob&. Dle § 58 odst. 4 RVTOS musi byt pfed uloZenim kazefiského trestu
odsouzenému umoznéno, aby se k véci vyjadfil. Vyjadfeni odsouzeného se uvede na
pfedepsaném tiskopisu a pfedlozi odsouzenému k podpisu. Odmitne-li odsouzeny
vyjadfeni podepsat, uvede pfislusny zaméstnanec Vézeriské sluzby tuto skutecnost
véetné divodu odmitnuti a pfipoji datum a sv(j podpis.

Smyslem shora citovanych ustanoveni je, aby pfestupce mél moznost se k véci
vyjadfit pfed ulozenim kazenského trestu, tedy poté, co ve véci probéhlo dukazni
fizeni a byly spravnim organem shromazdény vSechny dlkazy tak, Ze je ve véci
mozno vydat rozhodnuti o ulozeni kazerfiského trestu. V dané véci se vSak zalobce
vyjadfoval k véci prvné a naposledy pfi sepisu Zaznamu o kazeriském trestu
odsouzeného dne 22. 3. 2011. Tedy v okamziku, kdy jeSté nebylo dokonceno Setfeni
ve véci vzajemného napadeni mezi nim a ods. S. a nebyla vyhotovena zavérecna
zprava o tomto Setfeni. K obsahu této zpravy se tedy Zalobce rozhodné vyjadfit
nemohl. Pfitom se dle Zaznamu o kazeriském prestupku odsouzeného, dle obsahu
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, jakoz i dle rozhodnuti o stiznosti jednalo o
zcela rozhodujici dukaz pro posouzeni dané véci.

V navaznosti na shora uvedené krajsky soud znovu pfipomina vétu prvou § 47
odst. 1 ZVTOS, dle niz lze kazerisky trest udélit, jen jsou-li nalezité objasnény
okolnosti kazeriského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Stejné tak podle §
58 odst. 5 RVTOS Ize kazerisky trest uloZit, je-li vina odsouzeného prokazana. V
pfezkoumavané véci Zalobce od pocatku svoji vinu popiral. Jiz v Zaznamu o
kazenském prestupku odsouzeného namital, Ze naopak on byl napaden ods. S. a
dovolaval se toho, Ze takto celou situaci popsal pfed nim i ods. C. R. Ze zavére¢né
zpravy ze dne 28. 3. 2011 plyne, Zze ods. Cimbal byl vyzvan k podani vysvétleni a
dale obsah jeho sdéleni. O pfipadném vyjadfeni R. k celé zaleZitosti neni v uvedené
zavéreCné zpravé zminka. Dle krajského soudu nelze takovy postup povazovat za
nalezité objasnéni skutkového stavu véci ve smyslu shora citovanych ustanoveni
obecné zavaznych pravnich predpist. Dle jeho nazoru naopak bylo za tim ucelem
nezbytné vyslechnout v ramci fizeni o kazerfiském prestupku jako svédka ods. C.,
coby osobu, ktera byla pfedmétnému incidentu osobné pfitomna, jakoz vyslechnout
jako svédka rovnéz R., jemuz mél dle Zalobce ods. C. cely konflikt popsat, zifejmé
bezprostfedné po jeho prabéhu. Prvoinstanéni spravni organ tedy na konkrétni
vyjadieni Zalobce k celé zalezZitosti nikterak nereagoval a spokojil se pouze
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s obsahem shora citované zavérecné zpravy. Stejného pochybeni se pak dopustil i
spravni organ druhého stupné, prestoze zalobce uvedl ve stiznosti proti rozhodnuti o
ulozeni kazeriského trestu zcela stejné duvody. Spokojil se pouze s konstatovanim,
ze zalobcovo ,tvrzeni je vyvraceno zaprotokolovanou vypovédi pfitomného svédka,
ods. C.” Nic vic.

Konecné krajsky soud poukazuje na problematiku ulozeného kazernského
trestu a jeho vySe. Dle § 47 odst. 2 ZVTOS musi byt ulozeny kazensky trest umérny
zavaznosti spachaného kazenského prestupku a musi byt v souladu se zajmem na
dosazeni ugelu trestu. Podle § 58 odst. 5 RVTOS Ize kazerisky trest uloZit, je-li vina
odsouzeného prokazana. Pfi rozhodovani o uloZeni kazenského trestu je
zaméstnanec Vézerniské sluzby povinen pfihlédnout zejména k zavaznosti
kazenského prestupku a okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k dosavadnimu
chovani odsouzeného. Kazerisky prestupek lze feSit téz vychovnym pohovorem bez
uloZeni kazernskeého trestu; tato skuteCnost se vyznaCi v zaznamu o kazeriském
prestupku. Krajsky soud pfipomina rovnéz znéni ¢l. 11 odst. 5 Nafizeni generalniho
feditele VS CR &. 16/2010, kterym se stanovily podrobnosti a postup zaméstnanct
Vézenské sluzby CR pfi uplatfiovani kazefiské pravomoci nad odsouzenymi a
obvinénymi, ucinnym ke dni spachani projednavaného kazeriského prestupku (dale
také jen ,Nafizeni“). Dle ného se v odlUvodnéni rozhodnuti o kazenském trestu
uvedou uvahy, kterymi byli zaméstnanci s kazenskou pravomoci vedeni pfi
hodnoceni dikazu, vzdy se struéné odlvodni druh a vySe ulozeného kazeriského
trestu vzhledem k dosavadnimu chovani a pfedchazejicim udélenym kazenskym
odménam nebo ulozenym kazeriskym trestam.

Prvoinstancni spravni organ oznacil ulozeny kazensky trest ,za pfisnéjsi“ a to
vzhledem ktomu, Ze Zalobcovo chovani ,je v posledni dobé problematické, byl
opakované kazerisky reSen za vazné poruseni vnitfniho radu véznice a mirnéjsi trest
by se minul ucinkem.” Takovou formulaci vSak povazuje krajsky soud za pfilis
obecnou a postradajici uvahy, byt jenom stru¢né, o dlvodech druhu a vysSe
ulozeného trestu. Pfitom by postacilo, kdyby spravni organ uvedl kdy a za jaka
kazenska provinéni byl Zalobce kazerisky trestan, nebot’ z téchto udaji by vyplynulo,
zda tyto kazenské prestupky skuteCné jsou v Casové souvislosti stim nyni
projednavanym, a odUvodnil pro¢ je Zzalobcovo chovani v navaznosti na to
povazovano za problematické. Dale by se jevilo pfiléhavym, aby spravni organ uvedl,
jaké kazeriské tresty byly prestupci za tyto jeho kazeriské prestupky v minulosti
konkrétné udéleny, jakoz i pro¢ by se ztoho duvodu uloZeni jiného (mirnéjSiho)
kazenského trestu nejevilo ucinnym. Spravni organ rozhodujici o stiznosti Zalobce se
pak k problematice druhu a vySe kazeriského trestu vyjadfil vétou ,UloZzeny kazerisky
trest je umérny zavaznosti spachaného prestupku a je v souladu s ucelem vykonu
trestu.” Takové vagni odivodnéni muze byt pouzito jako Sablona prakticky ve vSech
podobnych rozhodnutich o kazenskych trestech, pfipadné v rozhodnutich o
stiznostech proti nim. Pfitom dle ¢l. 13 odst. 3 Nafizeni se na obsahové a formalni
nalezitosti rozhodnuti o opravném prostiedku pfiméfené pouziji ustanoveni ¢l. 11.
Ohledné druhu a vySe kazefiského trestu tak zlstalo zalované rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodl ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. F. s.

Organy Vézerniské sluzby Ceské republiky zG&astnéné na Fizeni tak
nepostupovaly v pfezkoumavané véci ani v souladu se shora citovanymi obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy, ani v souladu se svymi tehdy platnymi internimi
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predpisy, o zakladnich zasadach C¢&innosti spravnich organtd nemluvé. Jejich
postupem totiZ doSlo pfinejmensim k poruseni § 2 odst. 1 (zasady zakonnosti) a odst.
3 (zasady pfiméfenosti, kdyz trest a jeho vySe neni fadné oduvodnéna), § 3 (zasady
materialni pravdy, kdyz nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci) a § 4 odst. 4 (kdyz
ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobci nebylo umoznéno uplatnit jeho pravo vyjadfit se
pfed uloZzenim kazeriského trestu k véci). S ohledem na to nema krajsky soud
pochyb o tom, Zze pfisludna ustanoveni, vztahujici se k pfezkoumavanému
kazerniskému fizeni, byla porusena zpusobem, ktery mohl mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c)s. F. s.

Vzhledem k vySe uvedenému proto krajskému soudu nezbylo, nez Zalobou
napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s jiz citovanym § 76 odst. 1
pism. a) a c) s. f. s. pro vady fizeni zrusit a véc Zalované vratil k dalSimu fizeni.
V ném Zalovana odstrani vytykané nedostatky, pfiCemz bude vazana pravnim
nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5 s. f. s.).

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalobce, ten vSak byl od platby soudniho poplatku osvobozen a
krajsky soud ze soudniho spisu nezjistil, ze by mu né&jaké dalSi naklady fizeni vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. ledna 2015
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



