29 A 28/2010-141

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcli Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce:
M. O., zastoupeného obecnym zmocnéncem Aloisem Hlasenskym, bytem Palackého nam. 74,
684 01 Slavkov u Brna proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje ze dne 4. 2. 2010, €. j. IMK 127170/2009, sp. zn. S-JMK 127170/2009
OSP,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tufadu Jihomoravského kraje ze dne 4. 2. 2010,
¢. J. JIMK 127170/2009 se zruSuje avée se vraci k dalSimu fizeni

zalovanému.
II. Zalobci se nepfiznava ndhrada ndkladi fizeni.
I1I. Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji préavniho zéstupce

advokata JUDr. Ing. Petra Machalka, Ph.D. ustanoveného Zalobci pro fizeni
o kasacni stiznosti se urcuje castkou5.760 K¢, kterd je splatnd z uctu
Krajského soudu v Brn€ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci

Rozhodnutim Mg¢éstského ufadu Vyskov, odboru mistniho hospodaistvi ze dne
10. 8. 2009 ¢. j. 220/019198/09/Zah byl vydan platebni vymér na mistni poplatek podle § 11
zékona ¢. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich v platném znéni a ust. €l. 3 a 4 obecné zavazné
vyhlasky Mésta Vyskova ¢. 4/2008 o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani,
sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadi a v souladu se
zakonem ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkil v platném znéni (dale jen ,,zdkona o spravé
dani a poplatkii®), ktery byl vyméten ve vysi 492 K¢ za obdobi roku 2009 a zvySen o 50 %.
Celkova vyse poplatku tedy cinila 738 K¢, poplatek pro poplatnika byl splatny jednordazove
nejpozdeji do 30. 4. 2009. Jelikoz tuto povinnost Zalobce nesplnil, a poplatek neuhradil
v terminu splatnosti, byl podle § 11 zdkona ¢. 565/1990 Sb., v platném znéni, vyméien
poplatek vymérem navySenim o 50 %.

Rozhodnutim Krajského tufadu Jihomoravského kraje, odboru spravniho, ze dne
4.2.2010 ¢. j. IMK 127170/2009, sp. zn. S-JIMK 127170/2009 OSP bylo odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského tradu Vyskov, €. j. 220/019198/09/Zah ze dne 10. 8. 2009 (dale
jen ,.spravni organ prvniho stupné®) zménéno ve vyrokové Casti tak, ze stavajici ¢ast textu:
~a zvySuje o 50 %. Celkovda vySe poplatku tedy ¢ini 738 K¢, slovy:
sedmsetficetosmkorunceskych® se nahrazuje textem ,,a zdroveit vyméfuje navyseni tohoto
mistniho poplatku o 50 %, tj. 246 K¢ za nezaplaceni ve lhité splatnosti. Celkova poplatkova
povinnost dle tohoto platebniho vyméru ¢ini 738 K¢ (slovy: sedmsetficeosmkorunceskych).
Vyméieny mistni poplatek a jeho zvySeni uhrad’te do 15 dnii ode dne doruceni tohoto
platebniho vyméru na ucet Mésta Vyskova, vedeny u Komer¢ni banky, a.s., Vyskov ¢islo:
19-120731/0100, variabilni symbol: 5202019198, konstantni symbol: 379 nebo v hotovosti na
pokladné Méstského uradu Vyskov.“ Zbyvajici text napadeného platebniho vymeéru zlstava
beze zmén.

IL.
Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

V Zalobnich bodech argumentoval zalobce, Zze rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo vyddno v rozporu se zékladnimi lidskymi pravy, je
nezakonné. Uvedl, ze mu byly odejmuty penézité davky socidlni potfebnosti, tudiz nemél
prostiedky na jidlo, dlouhodobé stradal v CR hlady, nemohl tedy vytvafet odpady. Namitl
déle, ze napadenymi rozhodnutimi doslo ke zneuziti vefejné moci, spravni organy piekrocily
zékonem stanovené meze spravniho uvazeni, postupem spravnich organa byl Sikanovan,
diskriminovéan, pronasledovan, nemoraln¢ vydiran, persekuovan. Navrhl proto zruSeni
piezkoumavaného rozhodnuti Zalovan¢ho pro nezakonnost. Zaroven namitl, ze vydany akt je
akt nicotny (paakt).

Dale pozadoval nahradu skody v ¢astce 100.000 K¢ z divodu ,,anarchistického zneuziti
pro nezakonnost orgdnem vefejné spravy®. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
3.5.2010, ¢.j. 29 A 28/2010-19 byl ptedmétny navrh vyloucen k samostatnému projednani.
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I11.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

V navaznosti na doru¢eni zaloby zaujal zalovany pravni stanovisko ze dne 13. 8. 2010,
v némz uvedl nasledujici podstatné skutecnosti:

K namitce zalobce, Ze nem¢l prostiedky na Zivobyti ani na poplatek za komunalni
odpad, uvedl, ze tyto skutecnosti podle zdkona o mistnich poplatcich nemaji vliv na vyméieni
mistniho poplatku, avS§ak mohly by byt zohlednény pii posuzovani zadosti o prominuti podle
§ 16 zakona o mistnich poplatcich, kterd se podava spravci mistniho poplatku, ktery o ni
rozhodne. O této moznosti byl Zalobce poucen.

K tvrzeni zalobce, ze doslo ke zneuziti vefejné moci, a napadenda rozhodnuti jsou
nezakonna, uvedl zalovany, Ze fizeni probihalo v souladu se zdkonem ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkii v platném znéni a zdkonem ¢. 565/1990, o mistnich poplatcich
v platném znéni. Rizeni ve vécech poplatkli vykonava na zakladé § 14 odst. 3 zékona
¢. 565/1990 Sb. v platném znéni obecni ufad. Obecni ufad je v poplatkovém fizeni spravcem
dang, a to podle § 1 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd. Zalovany proto neshledal
v postupu spravce mistniho poplatku nezdkonnost ani zneuziti vefejné moci. Z vysSe
uvedenych divodl zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

V replice dorucené¢ Krajskému soudu v Brné dne 15. 9. 2010 Zzalobce opakované
zduraznil, ze Méstsky ufad ve Vyskove, odbor mistniho hospodaistvi, zneuzil veiejné moci,
ktera mu byla svéfena, neumi s ni zachazet, nezdkonnou, agresivni, arogantni, pyramidovou
hrou, finan¢nim tutiskem, finan¢ni tisni vydird najemnika, tj. Zalobce, za udajné dluzné
najemné, za dajny komunélni odpad. Opakované poukazal na poruseni ¢l. 30 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, coz blize konkretizoval v postupu spravniho organu prvniho stupné
1 postupu Okresniho soudu ve Vyskove.

IV.
Rizeni pied spravnimi soudy

O podané Zalob¢ jiz krajsky soud jednou rozhodl — rozsudkem ze dne 31. 1. 2012, ¢. j.
29 A 28/2010-71, zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost, na jejimz zdkladé¢ Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 2 Afs 27/2012-24, rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ zrusil a véc vratil zdejsSimu soudu k dalSimu fizeni. Kasacni soud shledal, ze
zalobci bylo odiato tstavné zaruCené zakladni pravo na spravedlivy proces, nebot’ véc byla
projednana bez nafizeni jedndni, ackoliv Zalobce vyslovil nesouhlas s projednanim véci
zpusobem, ktery je upraven v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s.f.s.).
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Vzhledem ke zruseni pfedchoziho rozsudku krajského soudu se fizeni vratilo do stadia
po napadnuti zaloby. V dalSim fizeni zdejs$i soud postupoval vazan nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem a vytykané vady fizeni odstranil.

Jednani ve véci probéhlo dne 18. 12. 2014. V pribéhu jednani zalobce uvedl, Ze v jeho
piipad¢ dochazelo ze strany spravnich organt k Sikan€, ke zneuziti zdkona vic¢i nému, nebot’
mu byly neopravnéné odejmuty davky hmotné nouze, byl bez finan¢nich prostfedkti. Dostal
se tak do tizivé zivotni situace, socidlni izolace, nemohl proto platit poplatek za komunalni
odpad, ktery ale ani nevytvarel. V dob¢, kdy mu davky byly pfiznany, poplatek fadn¢, véas a
doptedu zaplatil. Spravni organ si vytvofil tzv. obohacujici systém, nebot’ zastavenim vyplaty
davek hmotné nouze se dostaval do dalsich dluhti. Tento stav trval ptes dva roky. Zaplatil-li
»stary dluh®, byl vytvotfen dluh novy, a to i1 v pfipadé mistniho poplatku za komunalni odpad
vznikly jeho navySenim o 50 % v obdobich, kdy platil v¢as (tj. r. 2007, 2008, 2009). Timto
zpusobem tak dochazi k umélému narastu dluzné ¢astky.

Zastupkyné zalovaného uvedla, ze u Zalobce je vedena fada soudnich sport tykajicich
se pfiznani ¢i odejmuti ddvek hmotné nouze. V piipad¢ posuzovani jeho platebni povinnosti
z diivodu v€asného nezaplaceni mistniho poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru,
prepravy, tiidéni, vyuZzivani a odstraiiovani komunalnich odpadt bylo postupovano v souladu
se zakonem. Navrhla proto zamitnuti zaloby.

V.
Shrnuti podstatnych skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze pro obdobi ode dne 1. 1. 2002 do
31. 12. 2002 byl mistni poplatek stanoven Obecné¢ zavaznou vyhlaskou mésta VysSkova
¢.2/2001 ve vysi 360 K¢&. Obecné zavazna vyhlasSka byla vyddna v souladu se zakonem
€. 565/1990 Sb. v platném znéni a v souladu se zdkonem ¢. 128/2000 Sb. v platném znéni.
Podle ¢l. 4 Obecné zavazné vyhlasky mésta VySkova ¢.2/2001 byl poplatek splatny
nejpozdeji do dne 31. 3. v kalendarnim roce, pro ktery byl stanoven nebo ve dvou stejnych
splatkach nejpozdéji do 31. 3. a do dne 30. 6. daného roku. Zalobce, tj. poplatnik, stanoveny
poplatek v terminu splatnosti neuhradil. Proto byl spravcem mistniho poplatku vymeéien
platebnim vymeérem podle § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb. v platném znéni v souladu s ust. €l. 7
Obecné¢ zavazné vyhlaSky mésta VysSkova ¢. 2/2001. Poplatek byl vyméfen platebnim
vymérem €. j. 1731/019198/04 ze dne 16. 8. 2004 ve vysi 360 K¢ a navySen o 50 %, tedy
celkova vyse poplatku ¢inila 540 K¢. Poplatnikovi byl platebni vymér dorucen do vlastnich
rukou dne 19. 8. 2004. Dne 3. 9. 2004 bylo doru¢eno pfislusnému spravci mistniho poplatku
odvolani proti uvedenému platebnimu vymeéru, které bylo dne 13.9. 2004 postoupeno
Krajskému uradu Jihomoravského kraje v Brné k projednani. Rozhodnutim Krajského tradu
Jihomoravského kraje ze dne 18. 4. 2005, €. j. IMK 32101/2004 DE, které nabylo pravni moci
dne 5. 5. 2005, bylo odvolani zalobce zamitnuto.

Pro obdobi ode dne 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 byl mistni poplatek stanoven podle
citované Obecné zavazné vyhlagky mésta Vyskova ve vysi rovnéz 360 K¢. Zalobee stanoveny
poplatek v terminu splatnosti tj. do dne 31. 3. 2003 anebo ve dvou stejnych splatkach vzdy
nejpozdé€ji do dne 31. 3. a do dne 30. 6. dan¢ho roku neuhradil. Spravcem mistniho poplatku
mu byl proto vymeéten platebnim vymérem €. j. 978/019198/04 ze dne 19. 5. 2005 poplatek ve
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vy3si 360 K& a navysen o 50 %, tedy celkova vyse poplatku &inila 540 K&. Zalobci byl platebni
vymér dorucen do vlastnich rukou dne 15. 6. 2005, platebni vymér nabyl pravni moci dne
18. 7. 2005, zalobce odvolani nepodal.

Pro obdobi ode dne 1. 1. 2004 do 31. 2. 2004 byl mistni poplatek stanoven Obecné
zavaznou vyhlaskou meésta Vyskova ¢. 5/2003 ve vysi 396 K¢, splatny do dne
31. 3. ptislusného kalendainiho roku, eventualné ve dvou stejnych splatkach vzdy nejpozdéji
do dne 31. 3. a do dne 30.6. daného roku. Zalobce opét poplatek v terminu splatnosti
neuhradil. Platebnim vymérem ze dne 19. 5. 2005 ¢. j. 979/019198/04 byl proto poplatek
vyméfen ve vysi 396 K& a navySen o 50 %, takze celkova vySe poplatku ¢inila 594 K¢.
Poplatnikovi byl platebni vymér dorucen do vlastnich rukou dne 15. 6. 2005, platebni vymér
nabyl pravni moci dne 18. 7. 2005, poplatnik odvolani v zakonné 1hité nepodal.

Pro obdobi ode dne 1. 1. 2005 do 31. 12. 2005 byl mistni poplatek stanoven Obecné
zavaznou vyhlaskou mésta Vyskova €. 5/2004 ve vysi 420 K¢, splatny jednorazové nejpozdéji
do dne 30. 4. 2005. Poplatnik stanoveny poplatek v terminu splatnosti neuhradil. Platebnim
vymérem ze dne 14. 6. 2005 €. j. 990/019198/05/Zah byl vyméten poplatek ve vysi 420 K¢,
navySen o 50 %, celkem tedy 630 K¢. Poplatnikovi byl dorucen do vlastnich rukou dne
7. 7. 2005, nabyl pravni moci dne 8. 8. 2005. Poplatnik v zdkonné 1hiité odvolani nepodal.

Vyzva k zaplaceni nedoplatku za rok 2002 - 2005 v nahradni lhiité na celkovou dluznou
castku 2.304 K¢ ze dne 22. 8. 2005 byla poplatnikovi doru¢ena do vlastnich rukou dne
12. 8. 2005. Dne 26. 9. 2005 podal poplatnik odvolani ustné do protokolu u pftislusného
spravce mistniho poplatku, dluznou ¢astku celkem 2.304 K¢ neuhradil. Odvolani zalobce ze
dne 26. 9. 2005 bylo postoupeno Krajskému tufadu Jihomoravského kraje v Brné,
rozhodnutim ze dne 20. tnora 2006 €. j. IMK 23299/2006, sp. zn. JIMK 38538/2005 OE bylo
odvoléani zalobce zamitnuto. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 2. 2006.

Pro obdobi ode dne 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 byl stanoven mistni poplatek Obecné
zédvaznou vyhlaskou mésta VysSkova ¢. 10/2005 ve vysi 480 K¢, splatny jednorazovée
nejpozdéji do dne 30.4. 2006. Zalobce poplatek v terminu splatnosti neuhradil, proto byl
poplatek vymeéten platebnim vymérem ze dne 18. 5. 2006, €. j. 100/019198/06/Zah ve vysi
480 K¢ anavysen o 50 %, celkem ¢inil 720 K¢&. Platebni vymér byl Zalobei dorucen do
vlastnich rukou dne 31. 5. 2006, pravni moci nabyl dne 4. 7. 2006, zalobce v zakonné lhiité
odvolani nepodal.

Pro obdobi ode dne 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 byla stanovena vySe poplatku Obecné
zavaznou vyhlaskou mésta VySkova ¢. 4/2006 ve vysi 480 K¢, splatnost byla stanovena
nejpozdéji do dne 30. 4. 2007. Zalobce uhradil poplatek ve vysi 480 K¢ dne 22. 3. 2007 na

pokladné Méstského uradu ve Vyskove.

Pro obdobi ode dne 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 byla stanovena vyse mistniho poplatku
Obecné zavaznou vyhlaskou mésta Vyskova €. 1/2007 v castce 492 K& se splatnosti
jednorazové do dne 30. 4. 2008. Zalobce uhradil poplatek v uvedené vysi dne 18. 3. 2008.

Pro obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 byl mistni poplatek za provoz systému
shromazd'ovani sbéru pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadi
stanoven obecn¢ zavaznou vyhlaSkou Mésta Vyskova €. 4/2008 o mistnim poplatku za provoz
systému shromazd’ovani sbéru piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunélnich
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odpadli ve vysi 492 K¢. Obecné zavazna vyhlaska byla vyddna v souladu se zakonem
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v platném znéni a v souladu se zdkonem ¢. 128/2000
Sb., o obcich, v platném znéni. Podle ¢l. 4 citované vyhlasky je poplatek splatny jednorazove
nejpozdeji do 30. 4. 2009. Poplatnik uhradil poplatek ve vysi 492 K¢ dne 20. 4. 2009.

Jelikoz spravce poplatku platby pouzil na zvysSeni dan€ a nejstarSi nedoplatky na dani,
vyzval dne 20. 5. 2009 poplatnika vyzvou podle § 44 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkil v platném znéni, k thrad¢ poplatku za provoz systému shromazd’ovani sbéru
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadti za obdobi od 1. 1. 2009 do
31. 12. 2009 ve vysi 492 K&. Vyzva €. j. 24643/019198/09/Zah ze dne 20. 5. 2009 byla
poplatnikovi doruéena do vlastnich rukou dne 1. 6. 2009. Zalobce viak ziistal ne¢inny.

Z tohoto ditvodu byl poplatek vymeéten platebnim vymeérem €. j. 220/019198/09/Zah ze
dne 10. 8. 2009 ve vysi 492 K¢ a navysSen o 50 % - celkova vyse poplatku tedy Cinila 738 K¢&.
Poplatnikovi byl platebni vymér dorucen do vlastnich rukou dne 20. 8. 2009. Dne 31. 8. 2009
bylo doruceno pfisluSnému spravci mistniho poplatku odvolani proti vySe uvedenému
platebnimu vyméru. Zalovany ve véci rozhodl dne 4. 2. 2010. Rozhodnuti je piedmétem
piezkumného soudniho fizeni.

VI
Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

Zaloba byla piezkouména v mezich Zalobnich bodi véetné fizeni ptedchazejiciho
vydani rozhodnuti, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.i's.).

Jak jiz vySe uvedeno, po zruSeni pivodniho rozsudku rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu probéhlo ve véci dne 18. 12. 2014 jednani, soud shrnul dosavadni pribeh fizeni,
ucastnici fizeni se vyjadrili ke skutkovym a pravnim otazkdm v rozsahu shora uvedeném.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobce vytykd spravnim orgdniim, Ze postupovaly
v rozporu se zakonem a piekrocCily zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, jestlize mu
platebnim vymérem ze dne 10. 8. 2009 ve spojeni s rozhodnutim zalovaného vyméfily mistni
poplatek za obdobi r. 2009 v Castce 492 K¢ a provedly jeho navySeni o 50 % na castku
738 K¢.

Spor mezi ucastniky je vroviné pravni, skutkové okolnosti vyplyvaji
z ptezkoumavaného rozhodnuti a z obsahu piipojené¢ho spravniho spisu.

K véci je nutno v prvé tfadé konstatovat, ze soud nema pochyb o existenci samotné
poplatkové povinnosti zalobce v pfedmétném poplatkovém obdobi. Zalobce ostatné ani
netvrdil, ze by nespliioval onu zakladni podminku stanovenou v €l. 2 pism. a) obecn¢ zavazné
vyhlasky mésta Vyskova €. 1/2007, tedy ze by ve Vyskoveé nemél trvaly pobyt. Netvrdil ani
z4dnou z okolnosti, pro néz by mohl byt od poplatkové povinnosti osvobozen dle ¢l. 5 téze
vyhlasky.
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T&zisté jeho zaloby oviem leZi jinde. Zalobce tvrdil, Ze predmétnou poplatkovou
povinnost splnil, tato vSak byla v rozporu se zakonem pievedena na starsi nedoplatky a navic
nezakonné navysena. Tyto starS$i nedoplatky pak mély vzniknout v disledku nemorélniho
odejmuti davek socidlniho zabezpeceni a hmotné nouze Méstskym tradem Vyskov.

vvvvvv

povinnosti. Jak plyne ze spravniho spisu (viz téz piehled vyse), v poplatkovych obdobich let
2002-2006 zalobce na zaklad¢ vyhlasek vznikajici poplatkové povinnosti nehradil, proto mu
byly postupné vyméiovany, ato vcetné navySeni vzdy o 50 %. Naopak v poplatkovych
obdobich let 2007, 2008 a 2009 zalobce vc¢as hradil ¢astky odpovidajici poplatkovym
povinnostem vznikajicim na zakladé piisluinych vyhlasek. Castky zaplacené Zalobcem za
pozdéji vzniklé poplatkové povinnosti, tedy 1 platbu za predmétny poplatek za poplatkové
obdobi roku 2009, spravni organ 1. stupné pievadél na starSi nedoplatky na téchto poplatcich.
Zde je nutno k zalobni namitce konstatovat, ze tak ¢inil po pravu. Podle § 59 odst. 5 zédkona
o spraveé dani a poplatktl se totiz thrada dan¢ pouzije na uhradu dafiovych povinnosti v tomto
poradi

a) naklady fizeni,

b) pokuty a penale,

c) zvyseni dang,

d) nejstarsi nedoplatky na dani,
e) bézné platby na dani,

f) trok.

Nejedna se pfitom o moZnost spravce poplatku, ale o jeho povinnost [viz téZ napft.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2001, €.j. 7 Afs 29/2011-254
(www.nssoud.cz), dle kterého ,,sprdvci dané v pripade, je-li mu poukazana platba na dan,
neprislusi uvazit na kterou konkrétni danovou povinnost je tato platba urcena (byt by se
i pocetné shodovala s konkrétnim predpisem nékteré danové povinnosti). Spravce dané je totiz
povinen postupovat a s prijatou platbou nakladat podle dikce ust. § 59 odst. 5 zakona
o sprave dani a poplatkii; opacny postup by byl nejen v rozporu s uvedenym ustanovenim
zdkona o spravé dani a poplatku (§ 59 odst. 5), ale i vrozporu scl. 2 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.”].

Soucasné je tieba zdlraznit, Ze dokud neni rozhodnuti spravniho orgénu formalng
zruseno, tak ma veskeré pravni ucinky (tzv. presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti).
Tedy jak spravni orgdny, tak isoud jsou vazani vykonatelnymi rozhodnutimi stanovicimi
bylo dosazeno nezékonnym ¢i nemoralnim zpiisobem. Bylo pfedev§im na Zalobci, aby proti
témto rozhodnutim v minulosti v¢as uplatnil fddné opravné prostiedky a dosahl jejich zruSeni
¢i zmény.

V podstaté nad ramec této argumentace je ovSem tieba vytknout spravnimu organu
L. stupné, ze ve vyzvé k thrad¢ poplatku, ani v platebnim vymeéru zalobci nesdélil, ze jim
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uhrazena Castka byla dle § 59 odst. 5 zédkona o spravé dani a poplatkii prevedena na starsi
nedoplatky.

V daném ptipad¢ vSak soud zejména nemohl akceptovat pfistup spravnich organa
k problematice navyseni piredmétného poplatku za poplatkové obdobi roku 2009 o 50 %.

Podle § 11 zakona o mistnich poplatcich je mozné vcéas nezaplacené (neodvedené)
poplatky nebo jejich nezaplacenou ¢ast zvysit az na trojnadsobek. Tato moznost byla zakotvena
i v Cl. 7 ptislusné obecné€ zavazné vyhlasky.

NavysSeni poplatku podle § 11 zakona o mistnich poplatcich pfedstavuje rozhodnuti
zalozené na volné spravni uvaze spravniho organu, nebot je zde dana pouze moznost
spravniho orgdnu rozhodnout o zvyseni, bez dalSich zdkonem stanovenych konkrétnich
omezeni. Nicméné 1 takové rozhodnuti musi byt postaveno na racionalnich divodech, pro
které spravce poplatku k ulozeni predmétného navyseni pfistoupil. Je véci spravniho organu,
jakd kritéria pro své rozhodnuti zvoli, podstatné je, aby davody spravni organu byly
transparentni a z rozhodnuti jednoznaéné seznatelné, ato tak, aby uvahy spravniho orgénu
mohly byt posléze ptipadné predmétem soudniho pfezkumu z hlediska piekroceni mezi
liboviile.

Piestoze zédkon o mistnich poplatcich neobsahuje zadné kritéria, ktera by byl spravni
organ povinen pii své uvaze o navysSeni poplatku zohlednit, nezbavuje jej tato skutecnost
povinnosti fadn¢ oduvodnit, pro¢ k navySeni pfistoupil, vcéetné¢ divoda, které ho vedly
ke stanoveni vysledné Castky. Sankc¢ni platebni vymér vydany dne 10. 8. 2009 spravnim
organem I. stupné sice obsahuje struéné konstatovani, ze knavySeni poplatku bylo
piistoupeno z ditvodu, ze mistni poplatek nebyl uhrazen v terminu splatnosti, nicméné zcela
v ném absentuje uvaha, jakym zplisobem spravni orgédn dospél ke stanoveni jeho vyse.
navySovany vzdy téz o 50 %, je zfejmé, ze spravni organ L. stupné piistupuje k aplikaci tohoto
institutu zcela pauSalnim zpiisobem. Oproti pfedchozim poplatkovym obdobim se ovSem
podstatné zménily skutkové okolnosti, nebot’ od roku 2007 Zalobce zacal pfedmétné poplatky
hradit, pfesto byl sankcionovan zcela stejnym zpusobem jako v dobé, kdy platby viibec
neprovadél. Na zménu skutkové situace pfitom nema vliv, Ze pozdéjsi platby byly prevadény
na star$i nedoplatky. S pouhym konstatovanim spravniho orgéanu 1. stupné, ze navySeni bylo
stanoveno vzhledem k nezaplaceni poplatku ve lhité splatnosti, se nelze spokoyjit.

Uvedené pochybeni nezhojil ani zalovany. Odvolaci namitky Zalobce nejsou sice
v tomto smeéru zcela konkrétni a neopiraji se o detailnéjsi zdtvodnéni, uvedl-li v ném vSak
zalobce, Ze poplatek uhradil v€as a fadné, je tak z odvolani jako celku zcela jednoznaéné
patrné, e sméfuje i va¢i navySeni poplatku. Zalovany se sice otdzkou navyseni struéné
zabyval, ve své argumentaci se vSak soustfedil pouze na ¢ast uvazeni spravniho organu
spoc¢ivajici v samotném uloZeni ¢i neulozeni sankce. Zcela vSak odhlédl od toho, zZe
spravnimu uvazeni podléhd rovnéz volba jeji vySe. Zména skutkovych okolnosti mu pfitom
byla znama, jak plyne i z odivodnéni jeho rozhodnuti.

Rozhodnuti spravnich organt tak jsou v tomto ohledu nepfezkoumatelna pro nedostatek
diivodii. Bylo na misté, aby se spravni organy zabyvaly konkrétnimi okolnostmi vzniku
nedoplatku a fadné ulozeni navyseni poplatku a jeho vyse odtivodnily.
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Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze citovand obecné zavaznd vyhlaska v ¢l. 8
piipousti moznost prominuti poplatku. Neni povinnosti spravce poplatku v kazdém
konkrétnim piipadé poplatniky o této eventualité poucit, nicméné v daném piipadé byl takovy
postup vhodny, a to obzvlasté v situaci, kdy bylo prokazano, ze zalobce osobné jednal na
méstském uradé. Nejedna se vSak o takové poruseni povinnosti, kterd by samo o sobé¢ mélo
vliv na zdkonnost rozhodnuti spravnich organt.

Vécné licha je pak namitka zalobce, Ze zalovany a zejména spravni organ I. stupné
nereagoval dostatecné a presvédCivé na argumentaci, kterou oznacil jako ,,istavné pravni‘.
Povinnosti krajského soudu pti pfezkumu rozhodnuti spravnich organti je reagovat na zasadni
argumenty zalobce, coz vSak neznamena povinnost reagovat na nepodstatnd tvrzeni Zalobce
a vyvracet vSechny jeho uvahy. To plati tim spiSe, jde-li viad¢ piipadii o argumenty
hypotetické, formulované pouze za timto ucelem ¢i argumenty ve své podstaté az absurdni,
které nemaji oporu ve skutkovém stavu projednavané véci nebo pravnim fadu.

Pokud se tyka zalobcovy namitky, ze vydany akt je nicotny (paakt), nebyly shledany
diivody k vysloveni nicotnosti uvedeného spravniho aktu, tzn. ze nebyly zjiStény natolik
intenzivni vady, pro které by jej nebylo mozné za rozhodnuti povazovat.

Zejména vzhledem k rozvinuti zalobcovy argumentace pii jednani se krajsky soud
odchylil od pravniho nazoru vysloveného v pfedchdzejicim rozsudku a naopak dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti vykazuje zasadni deficit, ktery zpisobuje jeho
nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodl [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Proto rozhodnuti
zalovaného dle 78 odst. 1 s.i.s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné soud shledal,
ze totoznou vadou je postizeno i rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné. Jeho rozhodnuti vsak
soud nezrusil, nebot’ tuto vadu miize odstranit ¢i napravit zalovany v dal§im fizeni, v némz je
vazan pravnim ndzorem soudu vyslovenym shora (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s. podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci samé byl usp&sny, avsak vzhledem k zastoupeni obecnym
zmocnéncem, nemd tento pravo na odménu za zastupovani Zalobce, protoze nevykonava
specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakonl ve smyslu § 35 odst. 2 s.f.s. Stejny
zaver vyslovila i judikatura NSS (srov. rozsudek ze dne 15. 9. 2008, €. j. 4 Azs 51/2008-79,
www.nssoud.cz); obdobny princip ostatné¢ plati téZ v civilnim fizeni (srov. § 137 odst. 2
o0.s.t.). V tomto piipadé tedy piiznani ¢astky odpovidajici odméné obecného zmocnénce podle
dohody mezi zalobcem a obecnym zmocnéncem by bylo v rozporu se zdkonem. Obecnému
zmocnénci nicméné nelze odpefit pravo na nahradu ucelné vynalozenych nékladd, které mu
v souvislosti se zastupovanim vznikly, a to pausalné stanovena néhrada (viz nalez US sp. zn.
PL.US 39/13) za cestovni vydaje za i¢elem ucasti pii jednani u soudu dne 31. 3. 2014 a dne
18. 12. 2014 po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. v pl. zn.), celkem tedy 600 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze tyto naklady byly obecnému zmocnénci pfiznany pii jednani téhoz dne,
tj. 18. 12. 2014 ve véci sp. zn. 29 A 29/2010, rozhodl soud tak, ze v této véci zalobce pravo na
nahradu nékladi fizeni nema.

Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji pravniho zastupce JUDr. Ing. Petra
Machalka, Ph.D., advokata se sidlem Vyskov, Pivovarska 58/5, ustanoveného usnesenim NSS
ze dne 21. 8. 2012, €. j. 2 Afs 28/2012-18 pro fizeni o kasaéni stiznosti byla vyc¢islena za
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1 ukon pravni sluzby v této véci dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném
znéni, sice prvni poradu s klientem vcetné pievzeti a pfipravy zastoupeni, je-li klientovi
ustanoven zastupce soudem v souladu s § 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. f) citované vyhlasky
v Castce 2.100 K¢, ndhrada hotovych vydaji ve vysi 1x 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 citované
vyhlasky. Protoze ustanoveny advokat je platcem DPH, zvySuje se tento narok vici statu
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydajii odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8
s.f.s.). Castka dané vypoétena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 1 citovaného zakona &ini 504 K&.
Celkovou castku 2.904 K¢ plati stat (§ 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. prosince 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



