Cislo jednaci: 30A 18/2014 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: DOPA Jaromér s. r. 0., se sidlem Na TfeSnovce 182, Velichovky, zast.
Mgr. Zbyikem Cermakem, advokatem se sidlem Godarova tfida 504, Hradec
Kralové 4, proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, Ustredni inspektorat, se
sidlem Stépanska 15, Praha 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. ledna 2014, &.j. COI 85471/13/0100/2700/13/14/Hy/St, takto:

I. Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oddvodnéni:
|. Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti inspektoratu
Kralovéhradeckého a Pardubického kraje ze dne 17. 6. 2013, €.j. 27/0768/13, kterym
byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 100.000,- K pro poruSeni § 3 odst. 1 zakona C.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o
zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Zakon o pohonnych hmotach®), a tim naplnéni skutkové podstaty § 9 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona, a to tak, ze shora uvedenou vysi pokuty zménil na 50. 000,- K&. Ve
zbytku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
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Il. Obsah zaloby

Zalobce ma za to, Ze postupem Zalovaného v fizeni o spravnim deliktu
pravnické osoby ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych
hmotach byly poruseny =zakladni zasady spravniho Fizeni, zejména zasady
zakonnosti fizeni, zasady ochrany vefejného zajmu a zasady dobré spravy, nebot
Zalovanym v fizeni o pfedmétném spravnim deliktu nebyl zajistén postup v souladu
se zakonem, pfiemz Zalovany v dusledku takto zvoleného postupu soucCasné
vyrazné zasahl do zakladnich prav Zalobce, coby u€astnika fizeni, ktera mu spravni
fad pro spravni fizeni v obou stupnich fizeni pfiznava.

Dle nazoru zalobce Zalovany svym postupem zasahl do prava na spravedlivy
proces, nebot jednotlivé vydana napadena rozhodnuti trpi natolik intenzivnimi
vadami, které maji za nasledek, ze ve skute€nosti spravni akt vibec nevznikl, v
disledku ¢ehoz z ného pro Zalobce nevyplyvaji Zadna prava a povinnosti. Napadené
rozhodnuti se tak v dulsledku zavazného poruseni procesnich prav se stava
nezakonnym a nicotnym. Za daného Ize vychazet ze skuteCnosti, Ze Zalovany vuci
ucastnikovi Fizeni nezahdjil fizeni v souladu se zakonem, tudiz je nutno postupovat
tak, jako kdyby nebylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu.

Zalobce nicotnost rozhodnuti dovodil z nasledujiciho:

Rizeni o spravnim deliktu bylo Zalovanym zahajeno sdélenim ze dne
3.5.2013, pod ¢&.j. 531371/13/2700. Ze sdéleni o zahdjeni fizeni a nasledné i
z napadenych rozhodnuti nelze dovodit vécnou pfislusnost Zalovaného pro dané
fizeni ve smyslu § 10 spravniho fadu. V daném pfipadé Zalovany v ramci
predmétného fizeni neuvedl svoji pfislusnost pro konani fizeni o spravnim deliktu
s odkazem na konkrétni zmocnovaci ustanoveni zakona, a to tak, aby Zzalobce
v ramci fizeni o spravnim deliktu pravnické osoby podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o
pohonnych hmotach byl prokazatelné srozumén stim, Ze ve véci kona mistné,
zejména vSak vécné pfislusny spravni organ.

Zajisténi zakonnosti postupu v fizeni o spravnim deliktu nutné predpoklada,
aby Zalovanym vypracované sdéleni o zahajeni fizeni, bylo provedeno v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 spravniho fadu a obsahovalo vSechny zakonem
predpokladané nalezitosti. Z takto formulovaného sdéleni o zahajeni spravniho fizeni
(ad bod 2 citovaného sdéleni) nelze dovodit konkrétni vymezeni pfedmétu fizeni
(protipravniho jednani Zalobce), pro které bylo spravni fizeni zahajeno, za sou€asné
pravni specifikace spravniho deliktu, ktery ma byt v tomto jednani spatfovan, coz ma
nutné vliv na zajisténi zakonnych prav zalobce v tomto fizeni

Z obsahu sdéleni o zahajeni fizeni Ize vSak toliko dovodit, Ze Zalobce se stava
ucastnikem fizeni ve smyslu § 27 a nasl. a § 46 spravniho fadu s jeho pravy a
povinnostmi. Nelze naopak dovodit, zda-li vymezeni skutku ve sdéleni o zahgjeni
fizeni je totozné s vymezenim skutku v napadeném rozhodnuti.

Zalobce sougasné tvrdil, Ze v dusledku nespravného postupu Zalovaného byl
poruSen zakon vjeho neprospéch, nebot v disledku neuvedeni podstatnych
skute€nosti ve sdéleni o zahajeni fizeni se nemohl uc€elné hajit a navrhovat dikazy.
Zalobce tento pravni nedostatek uved| ve svém odvolani ze dne 3. 7. 2013, které
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sméfovalo proti rozhodnosti prvostupfiového organu ze dne 17. 6. 2013. Zalovany
v postaveni odvolaciho organu se vSak touto skuteCnosti nezabyval, coz je ziejmé
z odGvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2014. Zalobce ma
za to, ze Zalovany svym postupem porusil jeho pravo na spravedlivy proces.

Zalobce dale uvedl, Ze zalovany svym postupem porusil zasadu
predvidatelnosti rozhodovani spravnich organl, nebo-li ocekavani shodného
rozhodnuti v typové shodnych rozhodnuti (viz § 2 odst. 4 spravniho Fadu). Zalovany
jako odvolaci organ rozhodoval v typové zcela shodné véci, a to o odvolani jiného
ucastnika (podnikatel B. S.) v fizeni o shodném spravnim deliktu, pfi€¢emz z podnétu
tohoto odvolani Zalovany vydal rozhodnuti ze dne 15.10.2013 pod &.j. COI
85478/12/0100, kterym bylo prvoinstanéni rozhodnuti zruSeno a véc byla vracena
k novému projednani. Dle Zalobce se v dané véci jednalo o zcela shodné pravni
pochybeni pfi zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Rozhodnuti v obou vécech
Zalovany vydal ve stejny den, av8ak zpUsob pfezkoumavani napadenych rozhodnuti
v odvolacim Fizeni z podnétu odvolani byl zjevné rozdilny, v rozporu s ustanovenim §
2 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce se domniva, e se jedna o zcela U&elové
ignorovani zakladnich zasad spravniho fizeni ze strany Zalovaného.

Zalobce namitnul rovnéz, Ze Zalovany svym postupem porusil zasady dobré
spravy (§ 8 spravniho fadu) a vzajemného souladu vSech postupu (§ 140, 149
spravniho fadu), které probihaji sou¢asné a souvisi s tymiz pravy a povinnostmi.
PoruSeni této zasady ma s ohledem na vydana rozhodnuti zalovaného, kterym byla
Zalobci postupné v soubézné vedenych fizenich uloZzena pokuta ve vysi 150.000,- K&
a nasledné citovana pokuta ve vysi 50.000,- K&, nutné vliv na zasadu proporcionality
(pfiméfenosti) a zasadu zneuziti prava, coz lze rovnéz obecné charakterizovat jako
zakaz nadmérnosti zasahl do prav a svobod Zalobce.

Zalobce v souvislosti s touto Zalobni namitkou konstatoval, Ze v kratkém
Casovém sledu po doru€eni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.3.2013 pod &.j. 30A 114/2012-61 (pravni moc ke dni 12.4.2012), kterym bylo
zrudeno  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 3.2.2012, pod ¢&j. COI
132394/11/0100/2700/11/12/Hy/St, a véc byla vracena k novému rozhodnuti, byla u
Zalobce opétovné provedena dne 16. 4. 2013 kontrola prodeje pohonnych hmot
pracovniky  Kralovéhradeckého a Pardubického inspektoratu Ceské obchodni
inspekce. Na podkladu zjisténého nevyhovujiciho vysledku bylo dnem 3. 5. 2013
zahajeno Fizeni o spravnim deliktu se zalobcem. Zalovany konal dana Fizeni v ramci
jeho organizacni slozky vlci zalobci soubézné, tedy dvé Fizeni o spravnim deliktu
pravnické osoby v samostatnych fizenich. Zalovany tak po zru$eni jeho rozhodnuti
ze dne 3. 2. 2012 pokracoval dnem 12. 4. 2013 v fizeni o spravnim deliktu po pravni
moci rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové a soubézné zahajil fizeni o
spravnim deliktu Zalobce dnem 3. 5. 2013, na podkladu kterého bylo vydano
napadené rozhodnuti touto zalobou.

V soubézné konanych Fizeni o spravnim deliktu bylo vi¢i Zalobci vydano:

e rozhodnuti Zalovaného dne 12.6.2013 pod .. Col
69204/13/0100/11/13/Hy/st,, kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
150.000,- K¢,
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e rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Kralovéhradeckého a Pardubického
inspektoratu ze dne 17. 6. 2013 pod C.j. 27/0768/13 ve spojeni s rozhodnutim
Zalovaného ze dne 13. 1. 2014 pod &.j. COIl 85471/13/0100/2700/13/14/Hy/St,
kterym byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 50.000,- K&

Zalobce ve svych podanich v jednotlivych fizenich informoval Zalovaného o
soubézné konaném fFizeni o totozném spravnim deliktu, pfiCemz Zalovanému
soubézné konané fizeni muselo byt znamo i z vlastniho informaéniho systému.
Presto neni zalobci zfejmé, z jakého pravniho divodu Zalovany nerozhodl o spojeni
véci do spole¢ného Fizeni (§ 140 spravniho fadu) a bez dalSiho opatfeni poté vydal
dvé zcela samostatna rozhodnuti u uloZeni sankce. Z odlvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany pfi zvazovani vySe a druhu sankce vychazel obecné
ze zavaznosti spravniho deliktu a z charakteru a velikosti zjiSténych odchylek,
pficemz pfi zvazovani vySe pokuty pfihlédl k majetkovym pomérum Zalobce a
soucCasné v napadeném rozhodnuti se obecné odkazal na rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 6. 2013 pod &.j. COl 69204/13/0100/11/13/Hy/$t, kterym doslo ke snizeni
pokuty z 300.000,- K& na 150.000,- K&. PFi uvaze o vysi uloZeni pokuty Zalovany sice
na jedné strané pfihlédl k majetkovym pomérim zalobce, avSak na druhé strané jiz
nepfihlédl k tomu, Ze v soub&zné konaném Fizeni zatizil Zalobce pokutou ve vySi
150.000,- K&, coz ve svém duasledku znamena znaény zasah do jeho majetkovych
prav. Bez spojeni dvou fizeni vedenych vic&i zalobci do spoleéného Fizeni zalovany
nemohl rozhodovat odpovidajicim zplsobem v rozsahu zasady pfiméfenosti. V dané
véci je tak zcela zfejmé, Ze na strané jedné napadenym rozhodnutim byla ulozena
sankce ve vysi 50. 000,- K¢, avSak na strané druhé takto ulozena sankce z hlediska
zasady pfiméfenosti nezohledriuje nepfiméfeny zasah do majetkovych prav zalobce
a to ulozenim pokuty ve vysi 150.000,- KE. Ve svém souhrnu budou mit pro zalobce
takto ulozené pokuty jednoznaéné likvidaéni charakter.

V dal$i Zalobni namitce pfiSel Zalobce s tvrzenim, Ze napadené rozhodnuti
Zalovaného ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Tuto skute€nost spatfoval zalobce jednak
v nesouladu vyjadifeném v popisu skutku ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti
ve vztahu ke sdéleni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 3. 5. 2013 a dale v
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci dle zasady materialni pravdy a zasady
shodného rozhodnuti v typové shodnych rozhodnuti. Zalobce mé za to, Ze Zalovany
porusil zasadu materialni pravdy, nebot z podnétu odvolani ze dne 3. 7. 2013
nepfezkoumal podané odvolani v potfebném rozsahu a pfipadné fizeni nedoplnil tak,
aby byl zjistén skutek bez duvodnych pochybnosti. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany bez nalezitého dokazovani a hodnoceni skutkového
stavu véci v rozsahu materialni pravdy vychazi pro stanoveni odpovédnosti za
spravni delikt zcela obecné z ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych
hmotach s tim, Ze za zjistény nedostatek odpovida Zalobce. Zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti dovozuje, Ze Zalobce nese bez ohledu na zavinéni objektivni
odpovédnost za jim prodavané pohonné hmoty, aniz by Zalovany vzal v dvahu
ustanoveni § 10 odst. 1 citovaného zakona a tuto skute¢nost nalezitym zpusobem
hodnotil a to ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu véci a ve vztahu k zasadé
predvidatelnosti rozhodovani spravnich organl, tedy ocekavani shodného
rozhodnuti v typoveé shodnych rozhodnuti.
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Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, ze u Zalobce byl ze zkuSebniho
vzorku ziskaného pfi kontrole ze dne 24. 4. 2013 zaijistén vzorek paliva BA Super
nevyhovuijici v parametru destilaéni zkouska. Zalobce v této souvislosti navrhoval
provedeni dukazu slySenim jednatele spole€nosti - dodavatele PHM AUTOTRANS
PETROL s.r.0., ke zpusobu zajisténi dodavek PHM, zejména k jeho pozadavku, aby
dopravce dovazel pohonné hmoty s potfebnym atestem kvality. K tomuto dikazu
v8ak spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti ze dne 17. 6. 2013
uvedl, ze uvedena spoleCnost dala vyjadrfeni, které se vSak vztahuje Kk jinému
pfipadu, pfiCemz spravnimu organu je znamo, Ze tato spolecnost uznava svoji chybu
pfi uskute€niovani rozvozu PHM, kdy zjistil technickou nedokonalost dvoukomorové
homologované cisterny, v disledku ¢ehoz dochazi k posunu konce destilace u BA 95
Super kontaminaci motorové nafty, ktera zistava ve vydejnim pocitadle s teplotni
kompenzaci. V fizeni o daném spravnim deliktu se Zalovany jiz timto dikazem dale
prokazatelné nezabyval.

V zavéru Zaloby Zalobce zopakoval, Ze Zalovany porusil zasadu predvidatelnosti
rozhodovani spravnich organu, neboli oekavani shodného rozhodnuti v typové
shodnych rozhodnuti a to vyrazné v neprospéch Zalobce. V souvislosti s tim znovu
zminil spravni fizeni o spravnim deliktu vedené proti podnikateli B. S. a zakonené
rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.10.2013 pod &;j. COI 85478/12/0100.
Z oduvodnéni citovaného rozhodnuti vyplyva, Ze ze zkudebniho vzorku ziskaného
pfi kontrole ze dne 16.4.2013 byl zajistén vzorek paliva BA Super nevyhovujici
v parametru destilacni zkouska. Z uvedeného je zfejmé, ze v Casovém sledu byla
provedena Zalovanym kontrola u B. S. v Cerpaci stanici v Mezimésti a nasledné
provedena kontrola u zalobce v Cerpaci stanici v Jaroméfi, pfiCemz jde o stejné
kontrolni zjisténi u benzinu BA 95 Super. Jedna se o stejnou dodavku pohonnych
hmot, kterou provadél dopravce PHM AUTOTRANS PETROL s.r.o. a ke které
jednatel této spoleCnosti podal vyjadieni. V obou pfipadech v8ak zZalovany rozhodl
zcela rozdilné.

Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
Zalovaného ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné zrusil.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k jednotlivym Zalobnim namitkam.

Namitku Zalobce, Ze sdéleni o zahjeni spravniho fizeni nebylo provedeno v
souladu s § 46 odst. 1 spravniho fadu, nebot z né&j nelze dovodit konkrétni
vymezeni pfedmétu fizeni (protipravniho jednani Zalobce), pro které bylo spravni
fizeni zahajeno, za sou€asné pravni specifikace spravniho deliktu, ktery ma byt v
tomto jednani spatfovan, povazoval za formalistickou. Neni pravdou, Ze by ji
Zalobce uplathoval jiz v pribé&hu spravniho fizeni a Zalovany se ji nezabyval,
poprve ji Zalobce naopak uplatnil az v podané spravni zalobé. Z pisemnosti ze dne
3. 5. 2013, jiz bylo spravni fizeni zahajeno, je patrné, ktery spravni organ ji zaslal
a ktera opravnéna uredni osoba ji podepsala. Zalovany pfipustil, Ze v textu
oznameni o zahajeni spravniho fizeni neni uvedeno, jakého spravniho deliktu se
mél ucastnik fizeni zde popsanym jednanim (nedodrzenim poZadované kvality
odebraného vzorku benzinu) dopustit. Zalobci byl véak mimo jiné pfedan kontrolni
protokol ze dne 2. 5. 2013, kde je uvedena pravni kvalifikace nedodrzeni
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jakostnich pozadavkd na pohonné hmoty a z jeho vyjadfeni a navrhu na doplnéni
dokazovani vyplyva, Ze zalobce si byl védom, ze spravni organ s nim zah3jil
spravni fizeni proto, Ze jeho jednani mize byt kvalifikovano jako porusSeni § 3
odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Celé vyjadieni se také nese v duchu
obrany proti této pravni kvalifikaci zjisténé odchylky v kvalité benzinu. Zalovany
ma proto za to, Ze zalobce nebyl i pfes formalni pochybeni organu prvniho stupné
fakticky zkracen na svych pravech se vyjadfit k predmétu zahajeného spravniho
fizeni a neni na misté z divodu nedostatku zahajeni spravniho fizeni v sou€asné
fazi celého pfipadu z toho divodu zalované rozhodnuti rusit.

V pfipadu zruseni rozhodnuti prvoinstanéniho rozhodnuti v odvolacim fizeni
ve véci podnikatele B. S., na ktery Zalobce odkazuje, byl kromé& pochybeni
v zahajeni spravniho fizeni shledan i dalSi procesni nedostatek, kdy Zalobce nebyl
seznamen se vSemi podklady rozhodnuti a nemohl se k nim vyjadfit, coz jiz
nepochybné vliv na zakonnost rozhodnuti mélo, a nebylo proto mozné postupovat
jinak, nez rozhodnuti zrusit a vratit véc prvoinstan¢nimu organu.

K dalSi zalobni namitce zalovany uved|, Zze spravni organ muze dle § 140
odst. 1 spravniho fadu usnesenim spojit rizna Fizeni, k nimz je pfislusny, pokud
se tykaji téhoz pfedmeétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji
tychz uc€astnikl, nebrani-li tomu povaha véci, ucel fizeni anebo ochrana prav nebo
opravnénych zajmua ucastnika. V tomto pfipadé je zalovany presvédcen, Ze nebylo
ucelné obé spravni fizeni spojovat, kdyz se v prvnim feSeném pfipadé jednalo o
zjisténi z kontroly provedené dne 7. 9. 2011, druha kontrola pak byla provedena
16. 4. 2013, tedy s odstupem vice nez 18 mésicl. Objektivni prekluzivni lhata pro
uloZeni sankce stanovena v § 10 odst. 3 zakona o pohonnych hmotach €ini pfitom
3 roky od spachani deliktu a v pfipadé prvniho feSeného pfipadu tedy jizZ pomérné
znacné pokrocila. Spravni fizeni vedené s zalobcem pro zjisténi u¢inéna dne 7. 9.
2011 se ve chvili zahajeni fizeni pro dalSi kontrolni zjiSténi nachazelo jiz ve fazi
odvolaciho fizeni vedeného po zruSeni druhoinstan¢niho rozhodnuti rozsudkem
soudu, a zalovany se i proto nedomniva, Ze by bylo spojeni obou fizeni na misté.

Dale neni dle Zzalovaného pravdou, Ze by v Uvahach o vysi sankce pominul
skute€nost, Ze Zalobci byla jiz ulozena pokuta ve vysi 150.000,- K&. V oduvodnéni
druhoinstan¢niho rozhodnuti se k této véci vyslovné vyjadfil a bral ji v potaz

Co se tyka popisu skutku, zalovany konstatoval, Ze jak v pisemnosti ze dne
3. 5. 2013, tak ve vyroku rozhodnuti organu prvniho stupné, je totozné popsano,
Zze dne 16. 4. 2013 byl na Cerpaci stanici zalobce proveden odbér vzorku benzinu
Natural 95, ktery nevyhovél limitnim hodnotam CSN EN 228 (2009).

Je pravdou, Ze se organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti vyslovné
nezabyval aplikaci liberacniho ustanoveni, organ odvolaci se vSak moznosti
uplatnéni § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach podrobné vénoval. Zalovany
odmitl, Ze by postupoval v neprospéch zalobce a jinak nez vici podnikateli B. S. -
v pfipadé Zalobce zalovany vysvétlil v druhoinstanénim rozhodnuti, pro¢ nehledal
dlvody k aplikaci liberacniho ustanoveni, v pfipadé B. S. sice skute¢né zrusil
rozhodnuti organu prvniho stupné a vratil mu je k dalSimu fizeni, stalo se tak vSak
proto, Ze se organ prvniho stupné dopustil procesnich pochybeni, ktera nebylo
mozné napravit v odvolacim fFizeni, nikoliv proto, Zze by Zalovany hodnotil roli
dopravce v tomto pfipadé jinak nez v pfipadé Zalobce.
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Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pFezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bod
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. . s., kdyZ k takovému postupu udélili oba
ucastnici fizeni souhlas postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s., o emz byli ve
vyzvé predsedy senatu fadné pouceni. O véci usoudil nasledovné.

A. Namitka nezahajeni spravniho fizeni v souladu se zakonem

Spravni fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno oznamenim prvoinstan¢niho
spravniho organu ze dne 3.5.2013, €.j. 531371/13/2700.

Dle § 46 véty druhé spravniho fadu musi takové oznameni obsahovat
oznaceni spravniho organu, pfedmét fizeni, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni
Cislo a podpis opravnéné uredni osoby.

Zalobce je toho nazoru, ze zobsahu uvedeného oznameni neni mozné
seznat, zda prvoinstancni spravni organ je skutecné vécné a mistné prislusSnym
spravnim organem k vedeni takového fizeni ve smyslu § 9 odst. 1 pism. b) zakona o
pohonnych hmotach, stejné jako nelze seznat vymezeni pfedmétu zahajeného
fizeni, konkrétné specifikace spravniho deliktu, ktery ma byt v Zalobcové
protipravnim jednani spatfovan.

Ze samotného oznameni o zahgjeni fizeni skuteCné prfesna pravni specifikace
spravniho deliktu, kterého se mél zalobce dopustit a pro ktery je zahajovano spravni
fizeni, neplyne. Nelze vS8ak fici, ze by se prvoinstancni spravni organ otazce
vymezeni pfedmétu fizeni nevénoval. Uved|, Ze dle ZkuSebniho protokolu ¢. 44188
Czech Republic, s. r. 0., Divize paliv a maziv Praha, vzorek benzinu Natural BA 95,
odebrany dne 16. 4. 2013 u cCerpaci stanice PHM Zzalobce nevyhovuje limitnim
hodnotam, konkrétné CSN EN 228(2009). Dale oznameni o zahajeni fizeni obsahuje
sdéleni prvoinstan¢niho organu, ze ,Podrobny popis vysledku posouzeni je uveden
ve ZkuSebnim protokolu, ktery je prilohou tohoto dopisu.“ Z obsahu uvedeného
zkuSebniho protokolu, vystaveného dne 23. 4. 2013, pfesné vyplyva, kjakym
zjisténim zkuSebni laboratof dospéla, resp. v jakych parametrech kontrolovany
vzorek benzinu Natural BA 95 nevyhovél.

Dale krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze dne 2. 5. 2013 sepsal
prvoinstanCni spravni organ se zastupci Zalobce Kontrolni protokol, z jehoZz obsahu
plyne, ze Zalobce byl pfi tomto jednani seznamen s vysledky laboratorniho rozboru,
vCetné toho, Ze vzorek benzinu Natural 95 €. 89/27/13 dle Inspekéni zpravy Cislo
1078/2013 nevyhovél pozadavkim CSN EN 228 v ukazateli konec destilace —
zjisténa hodnota 227,8 °C. Soucasné mu bylo sdéleno, Zze tim doslo k poruseni § 3
odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Kontrolovana osoba byla také pouCena o
svém pravu podat proti kontrolnimu protokolu dle § 17 tehdy jesté ucinného zakona
€. 552/1991 Sb., o statni kontrole, pisemné a zduvodnéné namitky, jakoz i o |hité, do
kdy tak maze ucinit.
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V oznameni o zahajeni Fizeni byl zalobce rovnéz poucen o svych pravech
uCastnika spravniho fizeni v€etné prava navrhovat diukazy a €init jiné navrhy.

V kontextu shora uvedeného tak dle krajského soudu muselo byt Zalobci po
doruceni shora citovaného oznameni o zahajeni spravniho fizeni zcela zfejmé, pro
jaké protipravni jednani s nim je spravni fizeni zahajeno a to jak po strance skutkove,
tak po strance pravni. Také proto nemohl byt na pochybach, ze by s nim toto spravni
fizeni vedl| organ, ktery by k nému nebyl vécné a mistné pfislusny.

Ostatné o tom svédCi i nasledny obsah spravniho spisu, z néhoz je zfetelné
patrné, Ze zalobce si byl velmi dobfe védom toho, pro jaky spravni delikt je s nim
spravni fizeni vedeno. O tom svédcCi kvalifikovany obsah jeho obrany v celém
spravnim Ffizeni v€éetné navrhi na doplnéni dokazovani. Stejné tak nic nenasvédcuje
tomu, Zze by Zalobce mél pochybnosti o tom, Zze prvoinstan¢ni spravni organ je
k projednani daného spravniho deliktu spravnim organem vécné a mistné
pfislusnym. Ostatné, jak plyne i z obsahu Zaloby, v pfipadé Zalobce se nejednalo o
prvé spravni fizeni, které s nim pro stejny spravni delikt prvoinstanéni spravni organ
vedl.

Krajsky soud také musi pfisvédcCit Zalovanému v tom, ze béhem spravniho
fizeni (a to ani v odvolani) zalobce danou namitku nevznesl. Tedy obsah oznameni o
zahajeni spravniho fizeni nezpochybrioval, stejné jako netvrdil, Ze by v dusledku
toho byl zkracen na svych procesnich pravech a moznosti obrany v priubéhu
spravniho fizeni. Pokud tedy pfiSel s takovou namitkou az v zalobé (pfi respektovani
nesporného faktu, Ze Zalobce muze v zZalobé vznést tvrzeni, které v pribéhu
spravniho fizeni neuplatnil), pak nutné musi takovy krok ve svétle shora uvedenych
faktl pusobit ponékud ucelovym dojmem.

Obsah oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni, pfestoZze vyslovné
neobsahovalo vymezeni pravni kvalifikace spravniho deliktu, ani odkaz na konkrétni
zakonné ustanoveni, z néhoz plyne vécna a mistni pfisluSnost prvoinstan¢niho
spravniho organu, tedy nemél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, natoz pak
mohl zpUsobit jeho nicotnost, jak tvrdil Zalobce.

B. Poruseni zasady predvidatelnosti rozhodnuti

Zalobce argumentoval tim, Ze v pfipadé jiného podnikatelského subjektu, ktery
se mél dopustit téhoz spravniho deliktu, jenz se dokonce tykal stejné dodavky
pohonnych hmot, jako v pfipadé Zalobce, tedy od dodavatele pohonnych hmot
obchodni spole€nosti PHM AUTOTRANS PETROL s. r. o., zalovany k odvolani
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu zrusil.

Zalovany ktomu ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze v Zalobcem uvadéném
pfipadé skutecné zruSil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc mu vratil
k dal§imu fizeni. Nebylo to vSak vyluéné kvuli chybné zahajenému spravnimu fizeni
(kdyz nutnost preciznéjSi podoby oznameni o zahajeni Ffizeni pfi té pfilezitosti
prvoinstanénimu spravnimu organu rovnéz vytkl). Hlavnim divodem jeho postupu byl
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procesni nedostatek spocivajici vtom, Ze uc€astnik nebyl seznamen pfed vydanim
rozhodnuti se vSemi podklady rozhodnuti, a nemohl se k nim proto vyjadfit. Timto
zavaznym procesnim pochybenim spravni fizeni v pfipadé Zalobce postiZzeno nebylo.

Pravdivost shora uvedenych tvrzeni Zalovaného ovéfil krajsky soud pfimo
z inkriminovaného rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2013, C... COI
85478/13/0100, tykajiciho se podnikatele B. S., které krajskému soudu spolu se
Zalobou predlozil Zalobce. Divodem pro zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti
skuteCné nebylo pouze nedostateCné vymezeni pfedmétu fizeni v oznameni o jeho
zahajeni, ale shora uvedeny zavazny procesni nedostatek (tedy neseznameni
ucastnika fizeni s podklady pfed vydanim rozhodnuti a upfeni mu moznosti se k nim
vyjadfit), ktery sam o sobé by byl divodem takového postupu Zalovaného.

Krajsky soud tedy nemohl dat zalobci za pravdu v tom, Ze by se jednalo o
shodny pfipad, jak po strance skutkové, tak po strance pravni (at uz z hlediska prava
hmotného, tak procesniho), jako v pfipadé Zalobce. Tedy, Zze by spravni organy ve
skutkové a pravné shodné véci rozhodly diametralné odliSné. Neni navic vylouceno,
Ze spravni Fizeni ve véci spravniho deliktu podnikatele B. S. skonCi s obdobnym
vysledkem jako v pfipadé Zalobce, tedy Ze bude uznan vinnym jeho spachanim.
PoruSeni zasady predvidatelnosti rozhodovani spravnich organu, tedy ocekavani
shodného rozhodnuti v typové shodnych pfipadech, zakotvené v § 2 odst. 4
spravniho fadu, tak krajsky soud neshledal.

C. Poruseni zasady dobré spravy a vzajemného souladu vS§ech postupu

Zalobce poukazoval na skuteénost, Ze soudasné s prezkoumavanym
spravnim fizenim s nim zalovany vedl spravni fizeni o spravnim deliktu stejné pravni
kvalifikace, kterého se mél dopustit v roce 2011. Dle jeho nazoru tak mél Zalovany
spojit obé véci ke spolecnému fizeni dle § 140 spravniho fadu. V souvislosti s tim
vytykal Zalovanému, Zze v napadeném rozhodnuti nepfihlédl k tomu, Ze v soubézné
vedeném Fizeni uloZil svym rozhodnutim ze dne 12. 6. 2013, &j. COI
69204/13/0100/11/13/Hy/&t., zalobci pokutu ve vysi 150. 000,- K& Bez spojeni
obou fizeni nemohl dle nazoru Zalobce Zalovany dodrzet odpovidajicim zplsobem
zasadu pfimérenosti. V pfezkoumavaném Fizeni ulozena sankce 50. 000,- K¢&
nezohlednuje dfive ulozenou sankci 150. 000,- K&, coz dle Zalobce predstavuje
nepfiméfeny zasah do jeho majetkovych prav a ulozené pokuty tak pro néj budou
likvidaéni.

K tomu krajsky soud predesila, Ze je mu z ufedni Cinnosti znamo, Ze Zalobci
byla na zakladé shora jiz citovaného rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2013, ¢.|.
COI 69204/13/0100/11/13/Hy/st., ulozena za spravni delikt shodné pravni kvalifikace
pokuta ve vysi 150.000,- K&. Toto rozhodnuti napad| Zalovany Zalobou, o které zdejsi
krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 31 Ad 34/2013-63, a to tak,
Ze Zalobu zamitl. Kasaéni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku pak zamitl NejvysSi
spravni soud rozsudkem ze dne 4. 2. 2015, €. j. 6 As 250/2014-35.

Dle § 140 odst. 1 spravniho fadu muze spravni organ na pozadani ucastniku
nebo z moci Ufedni usnesenim spojit rizna fizeni, k nimz je pfislusny, pokud se
tykaji téhoz pfedmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz
Ucastnikd, nebrani-li tomu povaha véci, ucel Ffizeni anebo ochrana prav nebo
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opravnénych zajmu ucastniku.

Je tedy na spravnim organu, aby posoudil, zda je ze shora uvedenych dvodu
spojeni ruznych véci ke spoleénému Fizeni mozné a vhodné. Pokud jde o
projednavanou véc, krajsky soud se musi plné ztotoznit s divody uvedenymi
Zalovanym ve vyjadreni k zalobé, pro€ nepovazoval spojeni obou uvedenych fizeni o
spravnich deliktech Zalobce ke spoleCnému fizeni za vhodné. Jak Zalovany spravné
uvedl, v dobé, kdy bylo zahajeno spravni fizeni o nyni pfezkoumavaném spravnim
deliktu, bylo jiz fizeni o spravnim deliktu ze zafi 2011 ve fazi fizeni odvolaciho. Jiz
jenom ztoho divodu by rovnéz krajsky soud povazoval spojeni obou véci ke
spoleCnému fizeni za naprosto nevhodné. Za relevantni povazuje rovnéz zminku
Zalovaného, ze v pfipadé prvné spachaného spravniho deliktu by se tim vyznamné
zvySila moznost marného uplynuti objektivni prekluzivni Ihaty pro uloZeni sankce za
jeho spachani. Krajsky soud proto uzavira, Ze spojeni obou zminénych fizeni ke
spoleénému Fizeni nebylo vibec na misté.

Navic nemUlze zalobci pfisvédCit vtom, ze by nespojenim véci doSlo
k poruseni jim namitané zasady pfimérenosti uloZzené vySe pokuty. Tou se totiz
Zalovany zabyval velmi peclivé, jak je z oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
konkrétné z jeho str. 6 az 7, patrno. Na pasaze, v nichz se zalovany vénoval
aktualnim majetkovym pomérim Zzalobce, krajsky soud odkazuje, protoze je
neucelné, aby je pro jejich rozsah prepisoval. Je evidentni, Zze zalovany se vysi
ukladané pokuty podrobné zabyval zejména s ohledem na to, aby vzhledem
k majetkovym pomérim Zzalobce nebyla pokutou likvidaéni. Z obsahu druhého
odstavce na str. 7 napadeného rozhodnuti je pak zcela evidentni, Ze Zalovany
vyslovné pfihléd! i k tomu, Ze ,,spolecnosti byla v minulém roce jiz uloZzena sankce ve
vySi 150.000,- K¢*. Také z toho duvodu dospél zalovany k zavéru, ze pokuta ve vysi
100.000.- K& ulozena plvodné prvoinstanénim spravnim organem by mohla mit pro
Zalobce likvida¢ni dasledky, a proto se rozhodl ji snizit na 50.000,- KE. Soucasné
poukazal na moznost pozadat o jeji splaceni formou splatek.

Zalovanym provedené odivodnéni vySe uloZené pokuty proto povaZzuje
krajsky soud za zcela dostaCujici. Nespojeni Zalobcem oznacenych véci ke
spoleCnému fizeni pak na vySi uloZzené pokuty v pfezkoumavaném fizeni vliv nemélo.
Nedoslo tedy ani k porueni zakladnich zasad spravniho fizeni Zalobcem v tomto
Zalobnim bodu uvedenych.

D. Neprezkoumatelnost rozhodnuti, Poruseni zasady materialni pravdy

V ramci tohoto Zalobniho bodu vyjadfil Zalobce nazor, Ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu. Toto své tvrzeni zalobce opiral o
nékolik skute¢nosti. Pfedné poukazoval na nesoulad mezi popisem skutku ve
vyrokové Casti napadeného rozhodnuti a popisem skutku ve shora jiz citovaném
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 3. 5. 2013.

K otazce naleZitosti oznameni o zahajeni spravniho fizeni se krajsky soud
vyjadroval jiz shora. Pfipomina, Ze v ném prvoinstancni spravni organ popsal skutek,
v némz spatfoval spravni delikt Zalobce tak, Ze dle ZkuSebniho protokolu €. 44188
Czech Republic, s. r. 0., Divize paliv a maziv Praha, vzorek benzinu Natural BA 95,
odebrany dne 16. 4. 2013 u Cerpaci stanice PHM Zalobce nevyhovuje limitnim
hodnotam, konkrétn& CSN EN 228(2009). Dale oznameni o zahajeni fizeni obsahuje
sdéleni prvoinstan¢niho organu, ze ,Podrobny popis vysledku posouzeni je uveden
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ve ZkuSebnim protokolu, ktery je prilohou tohoto dopisu.” Z obsahu uvedeného
zkuSebniho protokolu, vystaveného dne 23. 4. 2013, pak vyplyva, k jakym zjisténim
zkuSebni laboratof dospéla, resp. v jakych parametrech kontrolovany vzorek benzinu
Natural BA 95 nevyhovél. Ktomu krajsky soud jeSté dodava, Ze v Kontrolnim
protokolu ze dne 2. 5. 2013, ktery sepsal prvoinstan¢ni spravni organ se zastupci
Zalobce stoji, ze zalobce byl pfi tomto jednani seznamen s vysledky laboratorniho
rozboru, v€etné toho, Ze vzorek benzinu Natural 95 ¢. 89/27/13 dle Inspekéni zpravy
&islo 1078/2013 nevyhovél pozadavkim CSN EN 228 v ukazateli konec destilace —
zjisténa hodnota 227,8 °C. Sou¢asné mu bylo sdéleno, Zze tim doslo k poruseni § 3
odst. 1 zakona o pohonnych hmotach.

Ve vyrokové cCasti prvoinstancniho rozhodnuti je pak uvedeno, ze zalobci byla
uloZena pokuta pro poruseni § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, které bylo
zpusobeno tim, Ze vzorek paliva BA 95 Super odebrany dne 16. 4. 2013 v Cerpaci
stanici DOPA, Hradecka ulice v Jaroméfi, nevyhovél v parametru destilacni zkouska
— konec destilace (bylo zjisténo 227,8 °C, coz prekracuje stanovené maximum 214
0C), pozadavku normy CSN EN 228 (2009)-BS. Poté nasleduje pfesna pravni
kvalifikace spravniho deliktu. Vyrokova €ast Zzalovaného rozhodnuti, kterym Zalovany
zménil prvoinstancni rozhodnuti tak, Ze snizil vySi ulozené pokuty a ve zbytku
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil, pak Zadny jiny popis skutku neobsahuje. K tomu
nutno jeSté podotknout, Ze rozhodnuti Zalovaného tvofi s rozhodnutim
prvoinstanCnim jeden celek. Jestlize tedy napadené rozhodnuti konstatuje zménu
prvoinstancniho rozhodnuti a ve svém vyroku pak tuto zménu pfesné specifikuje
s tim, Ze ostatni €asti prvoinstanéniho rozhodnuti zlstavaji beze zmény, splfiuje
podminky § 67 odst. 1 spravniho fadu.

Dle krajského soudu je zplUsob oznaceni a popis skutku, ktery napinil
skutkovou podstatu spravniho deliktu, jak jej provedly prvoinstan¢ni spravni organ
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni a ve vyroku svého rozhodnuti, stejné tak jako
Zalovany v napadeném rozhodnuti, ve vzajemné shodé. Vzdy bylo zcela jasné
uvedeno, jaky kontrolni vzorek a v jakém kontrolovaném parametru nevyhovél a jaké
zavazné normé nevyhovél. Ani z obsahu spravniho spisu nelze dovodit, Ze by v této
otazce existovaly mezi spravnimi organy a zalobcem v pribéhu spravniho fizeni
n&jaké neshody. Zalobce vzdy reagoval zplisobem, z néhoZ plyne, Ze mu vymezeni
pfedmétu spravniho fizeni, jakoz i skutkového stavu véci, bylo dobfe znamo.

Dale zalobce tvrdil v souvislosti s udajnou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek dlivodl, Ze byla poruSena zasada materialni pravdy.
Zalovany mél bez nalezitého dokazovani a hodnoceni skutkového stavu véci
vychazet zcela obecné z § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach a z négj
dovodit odpovédnost Zalobce. Vibec vSak nemél vzit v Uvahu ustanoveni § 10 odst.
1 téhoz zakona.

Dle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Zze proda nebo vyda
pohonnou hmotu, ktera nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1.

V pfezkoumavané véci zalobce nezpochybrioval spravnost laboratornich
zjisténi, Ze kontrolovany vzorek pohonné hmoty nevyhovél urCitému parametru
stanovenému zavaznou normou. Zpochybroval vSak svoji odpovédnost za spravni
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delikt. Poukazoval na to, Ze jediny zpusob, kterym mohlo dojit ke znehodnoceni
testovanych pohonnych hmot, je nedbalost na strané dodavatele pohonnych hmot.
V souvislosti stim poukazoval na prohlaseni obchodni spoleCnosti PHM
AUTOTRANS PETROL s. r. 0., ktera mu dodavala pohonné hmoty v inkriminované
dobé&, v némz se k urcitému pochybeni ze své strany hlasila. Spornou tak zuUstala
otazka, kdo je za této situace za spachani spravniho deliktu odpovédny.

Obdobnou problematikou se jiz v minulosti zabyval NejvysSi spravni soud. Ten
napfiklad ve svém rozsudku ze dne 9. 2. 2011, ¢,). 1 As 112/2010-52, k dané
problematice uved!:

,Platna pravni uprava postihu porusovani pravnich povinnosti pravnickou
osobou je zaloZena na odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt. Rozumi se
Jim protipravni jednani pravnické osoby, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, které
uklada spravni urad (organ) trestni sankci stanovenou zakonem. Subjektem
odpovédnosti (odpovédna osoba) je pravnicka osoba jako celek. Obdobné, jak je
tomu u vétsiny spravnich deliktd (s vyjimkou predevsim prestupkd), i v pfipadé
spravni sankce podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach se jedna
0 objektivni odpovédnost (odpovédnost za protipravni jednani bez podminky
zavinéni). Je tomu tak z praktickych davodu. ZjisStovani a dokazovani zavinéni v
situacich, kdy poruseni povinnosti je ¢asto vysledkem cinnosti fady jednotlivcd, tak
Jak to ostatné zmiriuje i sama stézovatelka, by totiz bylo velmi obtizné a zdlouhave.
Ve snaze zjednodusit postaveni pfislusnych spravnich organu pfi ukladani sankci
podnikatelskym subjektum je proto pravni tprava spravnich deliktt podle zakona o
pohonnych hmotach zaloZzena na objektivni odpovédnosti (nebo také ,odpovédnosti
za vysledek®) na rozdil napf. od odpovédnosti podle trestniho zakona. K objektivni
odpovédnosti pravnickych osob srov. také rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 3 As
3/2003 — 38 (publikovano pod ¢. 389/2004 Sb. NSS) v souvislosti s celnimi delikty.

Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu pravnické osoby
tedy neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo
nesplneni povinnosti stanovenych zakonem nebo uloZenych na jejich zaklade.
Subjekt deliktu muze byt ve zviastnich zakonech téz oznacen napfr. jako podnikatel,
prodavajici, zpravodajska jednotka, kontrolovana osoba, vyrobce apod. (k bodum
[29] aZ [30] srov. podrobnéji Hendrych, D., a kolektiv, Spravni pravo, 7. vydani,
C.H.Beck, Praha 2009, s. 448 aZ 451).“

Na tyto pravni zavéry krajsky soud pIiné odkazuje. Deliktni zpUsobilost Zalobce
tedy vznikla jeho zapsanim do obchodniho rejstfiku.

Pokud jde o libera¢ni duvod, ten je zakotven v § 10 odst. 1 zakona o
pohonnych hmotach. Dle ného pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozila vesSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranila.

Zalovany se otéazce existence liberaéniho diivodu vé&noval v odiivodnéni svého
rozhodnuti, v odstavci druhém na str. 5. Na néj krajsky soud v podrobnostech
odkazuje. Ucinil tak zpusobem dostateCnym, sjeho zavéry se krajsky soud
ztotozfuje. Zalovany uznal argumentaci Zalobce, Ze od prvni kontroly pohonnych
hmot, kterd skoncila s neuspokojivym vysledkem, zménil dopravce a distributora
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pohonnych hot, tedy vyvinul Usili k napravé. Zalobce uvadél, ze po dodavateli
obchodni spole€nosti AUTOTRANS PETROL s. r. 0. poZadoval dovoz pohonnych
hmot s potfebnym atestem kvality a byl tedy v dobré vife, Ze dodané a jim prodavané
pohonné hmoty vSechny kvalitativni parametry naplnuji. K prokazani této skutecCnosti
navrhoval vyslech jednatele shora uvedené obchodni spole€nosti.

Ve shodé se zalovanym je vSak rovnéz krajsky soud toho nazoru, Zze na
takovém postupu ze strany zalobce nespatfuje nic vyjimecného, naopak takoveé
pozadavky kladené na dovozce pohonnych hmot by mély byt naprosto standartni a
samoziejmé. Spravni organy proto nepochybily, pokud v souvislosti s tim navrhovany
dikaz svédeckou vypovédi jednatele uvedené obchodni spoleCnosti neprovedly.
Prokazoval by totiz skuteCnost, ktera pro posouzeni véci neni relevantni. Uvedeny
postup Zalobce totiz rozhodné nelze oznacit za ,veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poru$eni povinnosti zabranil ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o
pohonnych hmotach.

Ze spravniho spisu a ostatné také z tvrzeni zalobce nevyplyva, Ze by se snazil
prokazat zabranéni prodeji nekvalitnich pohonnych hmot napfiklad na zakladé
vlastnich, byt tfeba orientacnich, kontrol pfed uvedenim do prodeje, anebo ucinil
néjaka jina opatreni, ktera by uvedeni zavadnych pohonnych hmot byla zplsobila
zabranit. Toliko spoléhal na seriéznost nového dodavatele pohonnych hmot, resp. na
smluvni ujednani, ktera méla kvalitu dodavanych pohonnych hmot zarucit. K tomu
nutno dodat, Ze ani skuteCnost, Ze subjekt, ktery se dopustil protipravniho jednani,
jednal v dobré vife, nemuze byt v téchto pfipadech diivodem zprosténi z této sankéni
odpovédnosti (viz rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, €.j. 5 A
110/2001-34).

Rovnéz tak ve shora jiz citovaném rozsudku ze dne 9. 2. 2011, €j. 1 As
112/2010-52, NejvysSi spravni soud konstatoval, ze odpovédnost za tento druh
spravniho deliktu je objektivni a dodal: “Této odpovédnosti se subjekt nemuzZe
zprostit odkazem na smluvni ujednani ¢i odkazem na poruSeni povinnosti ze strany
smluvniho partnera.”“ Ve svétle uvedeného je tak pro posouzeni pfezkoumavané véci
irelevantni i prohlaseni dopravce pohonnych hmot zmihované Zalobcem, Ze uznava
svoji chybu pfi uskute€novani rozvozu pohonnych hmot, nebot dodatecné zjistil vadu
homologované cisterny. Tato skuteCnost na objektivni odpovédnosti zalobce za
prokazany spravni delikt nic neméni. Naopak svédCi o tom, Zze Zalobce skute¢né
nevyvinul veskeré usili, které by bylo po ném mozZno pozadovat, jinak by napf. na
zakladé svého kontrolniho méfeni mohl vadu jemu dodanych pohonnych hmot
odhalit a prodeji zavadnych pohonnych hmot zabranit.

E. Zavér

Krajsky soud proto uzavira, Ze Zadnou ze Zalobnich namitek neshledal
divodnou. Zalobou napadené rozhodnuti shledal fadné oddvodnénym, rozhodné
tedy nebylo nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl. Bylo vydano v souladu se
zakonem a na zakladé spravniho fizeni, které nebylo napadeno vadou takové
intenzity, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.
Napadené rozhodnuti ze shora uvedenych divodu nevykazovalo rovnéz takovou
vadu, pro kterou by na né bylo nutno nahliZzet jako na nicotné ve smyslu § 77
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spravniho fadu. Krajskému soudu tak nezbylo, nez Zalobu dle § 78 odst. 7 s. F. s.
zamitnout.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které duvodné vynaloZzil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch Zalovany. Ten vS8ak nahradu nakladl Fizeni nepozadoval.
Navic krajsky soud z obsahu soudniho spisu ani nezjistil, ze by zalovanému nad
ramec jeho bézné urfedni Cinnosti néjaké naklady v souvislosti s danym soudnim
fizenim vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. inora 2015
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



