30A 26/2015-25

Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudclt JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci navrhovatele: M.S., o podani navrhovatele ze dne 8. 1. 2015, takto:

l. Podanise odmita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Krajskému soudu bylo dne 9. 1. 2015 doru€eno podani navrhovatele ze dne 8.
1. 2015 oznadené jako ,Zadost o prezkum rozhodnuti“. Podstata tohoto podani
spocCiva v tvrzeni navrhovatele, Ze dle jeho nazoru v pfipadé Clena zastupitelstva
obce Rokytnice nad Jizerou B.P. dochazi k neslucitelnosti funkci ve smyslu § 5 odst.
2 zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 491/2001 Sb.“).

Dale uvedl, v em uvedenou neslucitelnost funkci u dané osoby spatfuje.
Popsal rovnéz reakce ruznych organl, vCetné zastupitelstva obce, na tuto jeho
pfipominku, kterou opakované vznasel. Zastupitelstvo obce uzavrelo celou zalezitost
tim, Ze k neslucitelnosti funkci v daném pfipadé nedochazi. Proto se rozhodl obratit
na soud.

Podle § 37 odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.“), musi byt z kazdého podani zfejmé, ¢eho se
tyka, kdo jej Cini, proti komu sméfuje, a co navrhuje. V daném pfipadé vSak uvedené
podani dané pozadavky nenapliiovalo.

Krajsky soud proto usnesenim ze dne 13. 1. 2015, ¢€.j. 3Na 51/2015-20, vyzval
navrhovatele k odstranéni vad tohoto podani. Zejména k tomu, aby uvedl, zda jim
hodlal podat navrh na ochranu ve vécech zaniku mandatu dle § 91 s. f. s., a pokud
ano, aby oznadil ostatni u€astniky fizeni a ucinil navrh vyroku rozhodnuti. Pro pfipad,
Ze uvedeny navrh podat nechtél, aby uvedl, o jakou zalobu ¢i navrh ve smyslu
soudniho fadu spravniho se v pfipadé uvedeného podani jedna a v jakych
zakonnych ustanovenich ma tato zZaloba ¢i navrh oporu. K tomu mu byla stanovena
IhGita 2 tydnl od doruéeni usneseni.

V oduvodnéni usneseni byl navrhovatel poucen, Ze pro to, aby mohl soud
v néjaké véci rozhodnout, musi mu byt ktakovému postupu dana zakonem
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pravomoc. V souvislosti s tim byl navrhovatel upozornén, Ze neodkazal ve svém

podani na jediné zakonné ustanoveni, 0 néz své podani opira.

Dale krajsky soud uvedl, ze z obsahu podani a jeho pfiloh nabyl dojmu, Ze
povédomost 0 moznosti ingerence soudu v téchto zalezitostech ziskal navrhovatel ze
zminky Ministerstva vnitra u€inéné v jeho pfipise ze dne 2. 12. 2014 o existenci § 91
soudniho fadu spravniho. Otazky ochrany ve vécech zaniku mandatu se dané
ustanoveni skute¢né tyka, poskytuje ovSem ochranu v jinych skutkovych situacich.
Dle citovaného ustanoveni za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muize se
Clen zastupitelstva, jehoz mandat zanikl, nebo politicka strana, sdruzeni nezavislych
kandidatd nebo sdruzeni politickych stran a nezavislych kandidatl, na jejichz
kandidatni listiné byl ¢len zastupitelstva zafazen, domahat zruSeni usneseni
zastupitelstva nebo zruSeni rozhodnuti spravniho organu, ktery o zaniku mandatu
Clena zastupitelstva rozhodl. O takovy pfipad se vSak v této véci nejedna. Pravomoc
rozhodnout o zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva obce v pfipadé, Zze zastupitelstvo
obce zanik mandatu z divodu uvedeného v § 5 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 491/2001
Sb. vyslovit odmita, v8ak soudni fad spravni soudu nedava, uzavrel krajsky soud své
pouceni.

Vyzval proto navrhovatele k odstranéni téchto vad podani a stanovil mu
k tomu shora uvedenou lh(tu. Soucasné jej upozornil, Ze nebudou-li vady podani
v této Ihité odstranény a v fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat,
soud podani dle § 37 odst. 5 soudniho Fadu spravniho odmitne.

Navrhovateli bylo usneseni doruCeno dne 26. 1. 2015. Nikterak vSak na né
nereagoval. Vady jeho podani ze dne 8. 1. 2015 tak odstranény nebyly. Protoze se
jedna, jak je patrno ze shora uvedeného, o vady takové povahy a intenzity, Ze pro né
neni mozno v fizeni pokraCovat, krajskému soudu nezbylo, nez postupovat dle
ustanoveni § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho a podani odmitnout.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. F. s., kdy pro
pfipad, Zze doSlo k odmitnuti podani, nema zadny z u€astnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 4. bfezna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



