Cislo jednaci: 31Af 2/2014-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
vé&ci zalobce P. S., zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem v Prost&jové,
Sadky 1605/2, proti Zzalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem v
Brné, Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.
listopadu 2013, ¢j. 27047/13/5000-14503-711090, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. listopadu 2013, ¢&j. 27047/13/5000-
14503-711090 se zrusSuje a véc se zalovanému vraci kdalSimu
fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 11 228 Ké do

osmi dnu od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Oduvodnéni:

V¢as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikované
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava k zajisténi neuhrazené dané a jejiho pfisluSenstvi, a dané rozhodnuti potvrdil.

Zalobce uvedl, Ze mezi nim a zalovanym je sporna toliko otazka tykajici se
posouzeni prekluze prava pro vybrani dané a to konkrétné otazka, zda rozhodnuti o
poseckani dané vydané Finan¢nim ufadem v Novém Bydzové je zakonné a zda jeho
vydani vedlo k pferuseni prekluzivni Ihity pro placeni dané. Zduraznil, Zze v ostatnim
se plné ztotoznuje se zalovanym rozhodnutim.

Zalobce poukazal na skuteénost, Ze u dané z pFijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2004 uplynula lhata pro placeni dané, proto z dlivodu zaniku
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daniové povinnosti nelze k této zaniklé povinnosti zfidit zastavni pravo. Upozornil na
ust. § 160 odst. 1 zadkona €. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,danovy fad“) a ust. § 264 odst. 5 dané pravni Upravy, z nichz
dovodil, Ze nedoplatek na dani nelze vybrat a vymahat po uplynuti Ihity pro placeni
dané, ktera Cini 6 let. Uved| dale, Ze pocatek béhu této Ihity se Fidi zakonem ¢&.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,zakon o spravé dani“). Za poc€atek béhu Ihlty oznacil datum 31. 3. 2005, tedy datum
pro podani danového pfiznani. K prekluzi tak dle zalobce doSlo jiz v roce 2011.
Zalobce zdUraznil, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné dovodil, ze do$lo
k pferuSeni prekluzivni doby a pFetrzena lhita pak zapocCala béZet znovu. Toto své
stanovisko oprel o skuteCnost, ze spravce dané ucinil ukon ve smyslu ust. § 70 odst.
2 zakona o spravé dani tim, Zze vydal rozhodnuti o poseckani dané. S témito zavéry
Zalobce nesouhlasil a uvedl, Zze béhem prekluzivni lhaty nedo$lo dle jeho nazoru k
zadnému ukonu, ktery by dle ust. § 70 odst. 2 zakona o spravé dani vyhovoval
tomuto ustanoveni a zpUsobil pferuseni prekluzivni lhaty. Upozornil rovnéz, ze pro
vydani rozhodnuti o pose&kani dan& nebyly spinény podminky Fizeni. Zalobce totiz
nezadal spravce dané o poseckani dané, ale toliko o odklad vykonatelnosti ve
smyslu ust. § 73 odst. 9 zakona o spravé dani. Zadost uginil ve svém odvolani proti
platebnim vymérdm Finanéniho Ufadu v Novém Bydzové ze dne 29. 4. 2009.
Fakticky tak Zalobce v zavéru svého odvolani ze dne 11. 5. 2009 daval spravci dané
podnét k odlozeni vykonatelnosti napadenych platebnich vymérd. Zdaraznil, ze z
jeho odvolani nebylo v zadném pfipadé mozné dovodit, Ze by snad zadal o
poseckani dané. Zalobce mél za to, Ze nezbytnou podminkou poseckani dané je
Zadost danového subjektu, ktera je prfesné specifikovana. Odkazal pfitom na
odbornou literaturu, jez obsahuje vyklad ust. § 60 odst. 1 zakona o spravé dani, dle
niz k poseckani dané muze dojit pouze na zadost danového dluznika, takze k vydani
rozhodnuti o poseckani dané nemuze spravce dané pfistoupit z vlastni vdle.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce spravce dané o poseckani dané nezadal,
nebyly splnény zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o poseckani dané.
Upozornil dale, Ze zakon o spravé dani neumoznoval podat odvolani proti rozhodnuti
o0 poseckani dané, Zalobce se tak nemohl s uspéchem domahat zruSeni takového
rozhodnuti. Proto povazuje dané rozhodnuti za nulitni (nicotny) spravni akt, nebot
nebyly splnény podminky pro jeho vydani. Uvedl rovnéz, ze pokud si spravce dané
nebyl jist, co Zalobce Zada, mél jej pfinejmensim postupem dle § 21 odst. 8 zakona o
spravé dani vyzvat k odstranéni vad podani. K otazce nicotnosti spravniho aktu pak
Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. US
1463/09, dle néhoz je ,nicotnym spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami,
které maji za nasledek, ze ve skuteCnosti spravni akt vibec nevznikl, v disledku
¢ehoz z ného pro adresaty nevyplyvaji zadné povinnosti. Tyto vady jsou natolik
zavazné, ze pusobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu®.

K otazce samotné prekluzivni |hity dané ust. § 70 zakona o spravé dani a
potazmo ust. § 160 danového fadu zalobce uvedl, Ze dle jeho nazoru nebyla zadnym
ukonem prerusena. DoSlo tak k prekluzi prava vybrat dar, a proto nelze zadnym
zpusobem zajistit neexistujici povinnost zalobce.

Zalobce rovnéz poukazal na skuteénost, Ze postup spravce dané i zalovaného
je ve vztahu k zajisténi danové povinnosti v rozporu se zakladnimi zasadami spravy
dani, jakoz i se zakonnymi pozadavky na provadéni vykonu rozhodnuti, potazmo
zajisténi dané. Upozornil pfitom na ust. § 175 odst. 2 dafiového fadu, dle néhoz je
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spravce dané povinen volit takovy zplsob vymahani, aby vySe nakladd spojenych s
vymahanim, které bude danovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném
nepoméru k vysi nedoplatku. Zalovany pfitom tuto namitku Zalobce odmitl uznat z
dlvodu, Ze za dobu mezi podanim odvolani a jeho vyfizenim narostl nedoplatek o
5.000.000 K&. Z duvodu tohoto ristu je pak zajisténi veSkerého majetku dle nazoru
Zalovaného pfimérené. K tomu Zalobce poukazal na rozpor pramenici patmmé z
nezohlednéni data vzniku nedoplatku, tedy pfed 1. 1. 2007, kdy jesté platila rozdilna
Uprava pendle. Zalobce tak rozporoval tvrzeni Zalovaného o rychlosti ristu jeho
nedoplatkl. S ohledem na ust. § 63 odst. 2 zakona o spravé dani ve znéni u¢inném k
31. 12. 2006, byl domérek zalobce Uroen 140 % diskontni urokové sazby Ceské
narodni banky platné v prvni den kalendafniho &tvrtleti. Zalobce upozornil, Zze ke dni
sepsani Zaloby tak urok z prodleni u nedoplatkd Cinil zanedbatelnych 0,07 % p.a. Z
toho duvodu oznalil za nespravné tvrzeni Zalovaného, Ze za dobu vyfizovani
odvolani narostl nedoplatek o 5.000.000 K¢.

Dale Zalobce upozornil, Ze zalovany odmitl jeho odvolaci namitku, aniz by bylo
patrné, ze ji fakticky prezkoumal. Z rozhodnuti Zalovaného totiz neni nijak
seznatelné, jaké kroky k ohodnoceni majetku uginil. Zalovany se dle nazoru Zalobce
nijak nepokusil hodnotu majetku zjistit, a bez toho nelze danou odvolaci namitku
fadné posoudit. Tuto skuteCnost pfitom mohl spravce dané bud s Zalobcem
konzultovat nebo aplikovat ust. § 195 danového fadu, popfipadé ulozit Zalobci
zajisténi znaleckého posudku. To se vS8ak nestalo, a proto Zalobce povazuje
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Upozornil, ze zastaveny nemovity
majetek nékolikanasobné prevySuje hodnotu 15.000.000 K&, tudiz zastaveni
obchodniho podilu bylo nepfiméfené a vedlo ke Skodam na strané Zalobce.

V odldvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze se prvotné zabyval
otazkou stanoveni pocatku béhu Ihtty pro placeni dané. Dal zapravdu Zalobci, ze se
pocatek béhu Ihuty odvozuje od data puvodni splatnosti dané z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2004. Datum puvodni splatnosti pfedmétné dané tak bylo
31. 3. 2005. V souladu s ust. § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a se pak pravo
vybrat a vymahat danovy nedoplatek promli€uje po Sesti letech po roce, ve kterém se
stal tento nedoplatek splatnym. V pfipadé, Ze by nenastala zadna ze skutecCnosti,
ktera by méla za nasledek stavéni Ci preruseni vySe uvedené Ihuty, skoncila by tato
lhata dnem 31. 12. 2011. Zalovany pak nasledné posuzoval, zda skuteéné nedo$lo k
zadnému ukonu, ktery by vyhovoval ust. § 70 odst. 2 a 3 zdkona o spravé dani a
potazmo ust. § 160 odst. 3 a 4 danoveého fadu. Nepfisvédcil pfitom nazor u zalobce,
Ze zadny takovy ukon proveden nebyl. Upozornil, Zze spravcem dané byl proveden
ukon ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zakona o spravé dani, konkrétné rozhodnuti o
poseckani dané ze dne 24. 6. 2009, které bylo Zalobci doru¢eno dne 8. 7. 2009 a je
jeho tehdejSimu zastupci dne 1. 7. 2009. Timto rozhodnutim bylo povoleno
posecCkani domérené dané z pfijmd osob podavajicich pfiznani za zdafiovaci obdobi
roku 2004. Zalovany upozornil, Ze jeho nézor potvrzuji i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2011, ¢&j. 2 Afs 82/2010-56 a ze dne 11. 1. 2012, §j. 2
Afs 69/2011-49. Na uvedené skuteCnosti pfitom nemuze nic zménit ani fakt, ze
Zalobce nasledné podminky uvedené v rozhodnuti o poseckani nedodrzel, nebot
poruseni téchto podminek nelze pfikladat k tiZi spravce dané, ale naopak k tizi
Zalobce. Pokud tedy rozhodnuti z tohoto ddvodu pozbude platnosti, nebude mit tato
skuteCnost vliv na ucCinky, které vydani pfedmeétného rozhodnuti o posecCkani svéfuje
ust. § 70 odst. 2 zakona o spravé dani. Zalovany tak vyslovil pfesvédéeni, Ze
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rozhodnuti o poseckani dané ze dne 24. 6. 2009 prerusSilo béh promi€eci Ihaty ve
smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o spravé dani, pfiCemz tato lhita pocala
znovu bézet po uplynuti kalendafniho roku, ve kterém byl Zalobce o pfedmétném
ukonu informovan.

Za dalSi podstatné povazoval zalovany posouzeni otazky, zda i fizeni vedena
pred spravnim soudem mohla mit za nasledek stavéni Ihity pro placeni dané ve
smyslu ust. § 41 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“). K této otazce Zalovany dale konstatoval, ze
fizeni pfed spravnimi soudy se vztahovalo ke Ihité pro vyméfeni dané, kdezto lhita,
ktera byla pfedmétem odvolaciho fizeni, je Ihitou vztahujici se k Fizeni pfi placeni

dané.

K dal$i Zalobni namitce Zalovany uvedl|, Zze Zzalobcem zmifiovana ust. § 175
odst. 2 a § 177 danového fadu dopadaji na fizeni exekucCni, nikoliv na fizeni
zajistovaci. Ac€koliv oba tyto druhy fizeni spadaji pod fizeni pfi placeni dani, jedna se
o jednotliva dil¢i fizeni ve smyslu ust. § 134 odst. 3 pism. b) dafiového fadu, ktera je
nutno od sebe odliSovat. Rizeni zajitovaci ma vlastni Gpravu v ust. § 167 a
nasledujiciho danového fadu. Pravni uprava zastavniho prava je pak upravou
specialni. Ackoliv danovy fad nestanovi, aby zajiStovany majetek odpovidal vySi
nedoplatkl, je nepochybné, Zze musi spravce dané postupovat v souladu se zasadou
pfiméfenosti. Uved| dale, ze z odvolani Zalobce je patrné, Ze sméfuje pouze proti
rozhodnuti ze dne 11. 4. 2013, kterym byl zastaven obchodni podil Zzalobce.
Nepfiméfenost vySe zastavy je namitdna pouze ve vztahu k tomuto obchodnimu
podilu. Zalovany uved|, Ze v pfedmétném rozhodnuti je zajiStovana celkova &astka
10.235.482 K¢, nicméné zalobce si neuvédomuje, Ze zastavni pravo se vztahuje i na
pfislusenstvi zajiSténé pohledavky dle ust. § 155 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb.,
obCanského zakoniku. VySe nedoplatku ke dni podani doplnéni odvolani €ini dle
zjisténych informaci Castku 15.154.392 K¢ a vzhledem k neuhrazeni jistiny se nadale
zvySuje. Zalovany tak nemohl pfisvédéit ani namitce nepfiméfenosti rozsahu
zajisténi, nebot predmétny nedoplatek v sou€asné chvili €ini o 5.000.000 K¢ vice,
nez v dobé vydani rozhodnuti, jez bylo predmétem odvolaciho fizeni. Toto navyseni
tak nepochybné nékolikanasobné pfevysSuje hodnotu zastaveného obchodniho podilu
Zalobce.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uved|, Ze Zalobce ve svém odvolani
ze dne 11. 5. 2009 zadal o odloZeni vykonatelnosti napadenych platebnich vyméra, v
Zadosti vSak nespecifikoval, Ze se jedna o zadost ve smyslu ust. § 73 odst. 9 zakona
o spravé dani. Bylo tedy na spravci dané, jak tuto Zadost posoudi. Dale uved|, Ze ust.
§ 73 odst. 9 uvedené pravni upravy nehovofi o odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti,
ale o odlozeni pfimo vykonu rozhodnuti. Tyto dva terminy je pfitom tfeba zasadné
odliSovat. Vykonatelnost rozhodnuti je ur€itou vlastnosti rozhodnuti, kdy je dana
moznost domahat se splnénim povinnosti, které byly stanoveny pfedmétnym
rozhodnutim, i proti vali pfijemce tohoto rozhodnuti. V danovém fizeni je tak ¢inéno
prostfednictvim danové exekuce. Oproti tomu vykon rozhodnuti je jiz pfimo
samostatnym Ffizenim, jehoz prostfednictvim se spravce dané proti vili dafiového
subjektu domaha splnéni povinnosti, ktera byla stanovena vykonatelnym
rozhodnutim. Vykonem rozhodnuti je tak mysleno provedeni danové exekuce. Ust. §
73 odst. 9 tak hovofi o odloZeni danové exekuce, nikoliv o odlozeni vykonatelnosti
rozhodnuti, které pak muze byt exekuénim titulem. Ze znéni zadosti zalobce dle
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Zalovaného vyplyva, Ze nezadal o odloZeni danové exekuce. Zadna danova exekuce
ani nebyla spravcem dané zahajena, tudiz i v pfipadé, Ze by Zalobce Zadal o odklad
dariové exekuce, nebylo by mozno této Zadosti vyhovét. Zalovany zdlraznil, Ze
spravce dané nemohl usoudit, Ze se jedna o zadost o odklad vykonu rozhodnuti ve
smyslu ust. § 73 odst. 9 zakona o spravé dani. Oproti tomu tuto skute¢nost posoudil
jako zadost o posecCkani, byt nebylo vyslovné uvedeno, ze je zadano o poseckani
uhrady dané. Spravce dané vSak posuzuje podani dle obsahu ve smyslu ust. § 21
odst. 6 zakona o spravé dani, a to i v pfipadé, Ze je nespravné oznadeno. Zadost o
poseCkani uhrady dané tak vibec nemusi obsahovat termin poseckani. K Zalobni
namitce tykajici se nepfiméfeného zpusobu zajisténi dané Zalovany uved|, Ze
Zalobce povazoval za nepfiméfené zfizeni zastavniho prava pouze ve vztahu ke
svému obchodnimu podilu, nikoliv ke zbyvajicimu nemovitému ¢i movitému majetku.
Z toho ddvodu také Zalovany neposuzoval pfiméfenost zajisténi vici veSkerému
majetku, nebot’ to zalobce nerozporoval. Nepfimérenost navic Zalobce nespatfoval
v pomeéru vySe nedoplatku k hodnoté obchodniho podilu, ale vi¢i mozné Skodé
spocivajici v neuskutecnéni investi¢ni akce. Ani v odvolacim fizeni ani v Zalobé vSak
Zalobce tvrzeni o nepfimérenosti ni¢im nedoloZzil. Zalovany zdUraznil, ze vzhledem
k vySi nedoplatku se mu rozsah zajisténi dané jevi jako pfiméfeny. S timto nazorem
Zalobce nesouhlasil, bylo tedy na ném, aby prokazal, Ze je rozsah zajiSténi
nepfiméfeny. K podpofe svych tvrzeni o nepfiméfenosti zajisténi dané vSak Zalobce
nepfedlozil Zadné dikazy.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce i Zalovany
vyslovili s timto postupem souhlas a po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s Zalobnimi namitkami usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je ziejmeé, Ze spravce dané
domeéfil zalobci dne 29. 4. 2009 na zakladé vysledkl darové kontroly dan z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 5 522 848 K¢. Proti danému
rozhodnuti se Zalobce odvolal a soucasné zadal, aby ,odvolaci organ odloZil
vykonatelnost napadenych rozhodnuti od okamziku pravomocného rozhodnuti soudu
ve véci‘. Na zakladé této zadosti spravce dané poseckani dané dne 24. 6. 2009
povolil do pravomocného rozhodnuti Krajského soudu v Hradci ve véci zaloby 31 Ca
19/2009. Dale ze spravniho Fizeni vyplynulo, Ze dodate¢né vymérena dan z pfijmu
fyzickych osob za pfedmétné zdanovaci obdobi nebyla uhrazena fadné a v€as a
spravce dané tudiz vydal dne 2. 4. 2013 platebni vymér na danové pendle, jimz
Zalobci sdélil predpis ve vySi 6 010 007 KE. Z pfedmétného rozhodnuti vyplyva, ze
bylo vypocteno od puvodniho data splatnosti, tedy od 31. 3. 2005 do vystaveni
platebniho vyméru na danové penale, tedy do data 2. 4. 2013. Pfi vypoCtu byly
pfitom zohlednény v8echny uhrady danového nedoplatku. Spravce dané i Zalovany
tak méli za to, Ze vypocet byl proveden v souladu se zakonem o spravé dani a
danovym fadem, nebot |hata pro promi€eni prava vybrat a vymahat danovy
nedoplatek zapocala bézet podle zakona o spravé dani a ke dni 1. 1. 2011 a dle ust.
§ 160 odst. 1 danového fadu Ccinila 6 let. Spravce dané i Zalovany vyslovili
pfesvédCeni, Zze pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek neni podle danového
fadu promiceno, jakoZz neni promi€eno ani pravo spravce dané na penale vzniklé
z duvodu prodleni s placenim splatné dané. Byli tedy nazoru, Ze lhuta pro vybrani
dani uplyne dne 31. 12. 2015. Dané datum pfitom odvozovali od skuteCnosti, Ze béh
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promiCeci lhuaty, jejiz poCatek je datovan dnem 1. 1. 2006, byl pferuSen ukonem ve
formé rozhodnuti o poseckani dané z pfijmu vydanym v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 zakona o spravé dani a doru¢enym zalobci k datu 8. 7. 2009. PromiCeci Ihita
tak poCala znovu bézet od 1. 1. 2010.

S nazorem zalovaného se zalobce neztotoznil a namital, Ze rozhodnuti o
posecCkani dané nebylo zpusobilé béh promlCeci |lhaty pFerusit, nebot se jedna o
rozhodnuti nulitni.

Pfedné krajsky soud konstatuje, Zze k otazce prerusSeni béhu promiceci lhity
ve vztahu k rozhodnuti o poseckani dané se jiz vyjadrfil ve svych pfedchazejicich
rozhodnutich, napf. rozsudku ze dne 24. 5. 2012, ¢j. 31 Af 107/2011-31, v némz se
pfiklonil k jednoznacnému zavéru, Ze rozhodnuti o povoleni splatek je nutno
povazovat za ukon prerusujici béh promiceci lhaty ve smyslu ust. § 70 odst. 2
zakona o spravé dani. Krajsky soud pfitom pfi vysloveni tohoto zavéru vychazel ze
zavazné judikatury NejvysSiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne
15. 4. 2011, ¢j. 2 Afs 82/2010-56, z néhoz dovodil, ze ,Rozhodnuti spravce dané o
poseckani dané nebo o jejim zaplaceni ve splatkach jsou ukony, jimiz spravce dané
zajisStuje jeji vybrani, kdyz uzna, Ze tu jsou dlvody, branici fadnému vybrani v
terminu puvodni splatnosti a rovnéz uzna, ze zatim neni tfeba pfikroCit k vykonu
rozhodnuti. Jedna se o ukony provadéné spravcem dané v zajmu fadného vybrani
dané ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a tyto ukony jsou také fakticky
schopny tento cil zajistit...... Povoleni poseckani dané cCi splatek neni vazano
zadnymi pravidly, na jakou dobu ma byt povoleno a jak maji byt splatky rozlozeny.
Neni tak vylou€eno, aby takovym ukonem sice doslo k pferuSeni promiCeci Ihuty,
ovSem soucasné byly splatky rozlozeny na dobu delSi nez nové zalozena Ihuta. Toto
ustanoveni tomu ma zabranit, byt pouze brani tomu, aby spravce dané fakticky, byt
CasteCné, moznost vybrani dané neoslabil.”

Zalobce nad ramec uvedeného uplatiuje ve své Zalob& jednoznaéné
stanovisko, Ze v projednavané véci nemohlo k preruseni promiceci lhaty dojit z toho
divodu, Ze vydané rozhodnuti o poseckani dané nebylo zpusobilé béh promiceci
Ihaty prerusit, kdyZ se jednalo o rozhodnuti nulitni. Svdj nazor opira o tvrzeni, Zze o
poseckani dané nezadal a pokud spravce vydal rozhodnuti, uc€inil tak z vlastniho
podnétu, coz zalobce s odkazem odbornou literaturu povazoval za nezakonny
postup. S timto nazorem se krajsky soud neztotoznil.

Ze spravniho spisu prokazatelné vyplynulo, Ze Zalobce podal u spravce dané
dne 12. 5. 2009 odvolani proti vydanym platebnim vymérim na dar z pfijmad, v jehoz
zavéru zadal, ,aby odvolaci organ odlozZil vykonatelnost napadenych rozhodnuti od
okamziku pravomocného rozhodnuti soudu ve véci“. Bylo tak zfejme, Ze se zalobce
domahal urcité ulevy pfi placeni dané do doby rozhodnuti soudu, nicméné svuj
pozadavek nepfesné identifikoval, kdyz nevychazel z pravnich instituta, které mu
nabizel pfisludny procesni pravni predpis. Spravce dané tak Zadost Zalobce
s ohledem na ust. § 21 odst. 6 zakona o spravé dani posoudil dle jejiho obsahu jako
zadost o poseckani dané, kterou upravuje ust. § 60 zmifiované pravni Upravy a
v intencich tohoto ustanoveni nasledné rozhodl. Krajsky soud pfi posouzeni Zadosti
Zalobce vychazel z faktu, Ze pokud Zalobce Zadal odklad vykonatelnosti platebnich
vyméru, mél tak na mysli postup, ktery by odlozil nasledné hrozici vykon rozhodnuti.
SpInéni takového pozadavku umoznoval zakon o spravé dani tfemi zpusoby — a to
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prominutim dané, povolenim splatek a poseCkanim dané sjeji uhradou. Je
nepochybné, ze zadost zalobce nelze vylozit jako zadost o prominuti dané, nelze ji
povazovat ani za Zadost o uhradu dané ve splatkach. Krajsky soud se obdobné jako
spravce dané i zalovany pfiklonil k nazoru, Zze Zalobce de facto Zadal o poseckani
dané, nebot realizace tohoto institutu ma za nasledek, Ze vykon rozhodnuti neni
mozno provést do doby posecCkani dané s jeji uhradou. V navaznosti na tento zavér
pak konstatuje, Ze spravce dané ani Zalovany nepochybili, kdyZ Zalobci na zakladé
jeho zadosti povolili poseckani s uhradou dané, coz v konecném dusledku mélo za
nasledek preruSeni promi€eci |haty pro vymahani a vybrani danového nedoplatku.
Rozhodnuti o vyméreni danového penale tak bylo vydano v souladu se zakonem o
spravé dani a nasledné i danovym fadem.

Dale se krajsky soud zabyval druhou zalobni namitkou, v niz Zzalobce
poukazoval na skuteCnost, Zze postup Zzalovaného i spravce dané ve vztahu
k zajisSténi danové povinnosti Zalobce je v rozporu se zakladnimi zasadami spravy
dani. Poukazal pfitom na ust. § 175 odst. 2 danového fadu, dle néhoz je spravce
dané povinen volit takovy zpusob vymahani (zajisténi), aby vySe nakladl spojenych
s vymahanim, které bude dariovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném
nepomeéru k vysi nedoplatku.

S touto namitkou se krajsky soud ztotoznil, a proto Zalobu povazuje za
ddvodnou.

Dle ust. § 170 odst. 1 dafiového fadu muze spravce dané zfidit rozhodnutim
zastavni pravo k majetku danového subjektu k zajisténi jim neuhrazené dané za
podminek stanovenych obCanskym zakonikem, pokud tento zakon nestanovi jinak.
Je pravdou, Ze dané ustanoveni nevyzaduje vyslovné, aby mezi vySi danového
nedoplatku a hodnotou predmétu zastavy byla zachovana urcita proporcionalita.
Nicméné lze povazovat za pfinejmensim Zadouci, aby ,pfi zvazovani zastavniho
prava byl pfedmét zastavy peclivé hodnocen (viz. komentar ,Darovy fad
s komentafem, 2. aktualizované vydani, JUDr. Jaroslav Kobik, JUDr. Alena
Kohoutkova, nakladatelstvi ANAG 2013, str. 842), nebot zfizeni zastavniho prava je
vrchnostenskym aktem.” Krajsky soud tak povazuje za nezbytné, aby pfi aplikaci ust.
§ 170 danového fadu vzal spravce dané mimo jiné v uvahu i hodnotu zastavovanych
véci a porovnal ji s vySi nedoplatku, ktery ma byt touto formou zajistén. Jediné tak lze
dostat pozadavku pfiméfenosti a hospodarnosti. Pouha uUvaha spravce dané
spocCivajici vtom, Ze rozsah zajiSténi povazuje za pfiméfeny a to vzhledem k vySi
nedoplatku, neni pro naplnéni pozadavku proporcionality v zZadném pfipadé
dostacujici. Tento nazor opira krajsky soud mimo jiné i o nazor zastavany odbornou
vefejnosti (viz. komentar ,Dafovy fad“, Josef Baxa a kol. nakl. Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, kust. § 170 odst. 1 danového Fadu, bod 25.): ,ACkoliv to zakon
vyslovné spravci dané neuklada, bude v praxi vhodné seznamit dafovy subjekt se
zameérem zfidit zastavni pravo k zajisténi neuhrazené dané predem, a to vcetné
oznaceni konkrétniho pfedmétu potencialni zastavy, aby jednak darnovy subjekt mohl
zfizeni zastavniho prava predejit Uhradou nedoplatku nebo nabidkou jiného zplsobu
zajisténi dané, jednak téz proto, aby byla zachovana proporcionalita mezi vySi
danového nedoplatku a hodnotou pfedmétu zastavy.”

Jak vyplyva ze skutkovych okolnosti projednavané véci, spravce dané pfi
zfizeni zastavniho prava nepostupoval v souladu se zasadou hospodarnosti a
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proporcionality, kdyZz pouhou pfibliznou uUvahou usoudil, Zze vySe danového
nedoplatku v fadech milionU jej opraviiuje zfidit zastavni pravo k vécem movitym i
nemovitym, jez se nachazeji ve vlastnictvi Zalobce, a sou€asné i k jeho obchodnimu
podilu. Zalovany pfitom nezpochybfiuje, Ze Gvaha spravce dané byla pouze v mezich
laického odhadu. Takovy postup nelze oznacit za zakonny.

Krajsky soud proto musel napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1
s.F.s. zruSit a véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni, v némz bude vazan shora
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.). Soud pfitom
ponechava na uvaze zalovaného, zda bude pfi zvazovani hodnoty zastavovaného
majetku vychazet z odborného posouzeni soudnim znalcem, €i zda bude povazovat
za postacujici udaje z ucetnictvi predlozeného zalobcem.

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalobce. Jeho
divodné vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 3.000 KE a odména zastupce a jeho reZijni vylohy. Odména za zastupovani se
u soudnich fizeni dle s.F.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (advokatni tarif).
Zastupce ucinil celkem 2 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢, a to pfevzeti zastoupeni a
sepsani zaloby (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Dale krajsky soud pfiznal
Zalobci narok na uhradu 2 rezijnich pausalu podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po
300 K&, to vSe véetn& DPH. Zalovany proto byl zavazan k nahradé nakladud fizeni v
celkové vysSi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.



9

pokracovani 31Af2/2014

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. ledna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



