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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bediicha v pravni véci Zalobce: ZAPA beton
a.s., IC 25137026, se sidlem Praha 4, Videiiska 495, zastoupené¢ho: JUDr. Ludmilou
Maskovou, advokatkou v Praze 10, Ri¢anska 7, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Praha 5, Maridnské namésti, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.3.2012, ¢.j. S — MHMP 53353/2012/DOP 04/Zz,

takto:

I Rozhodnuti Magistratu hl.m.Prahy ze dne 19.3.2012, ¢.j. S — MHMP
53353/2012/DOP 04/Z:z se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 8.808,- K& do 30
dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce
JUDr. Ludmily Maskové, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti Magistratu hl. mésta
Prahy, odboru dopravy ze dne 19. biezna 2012, ¢.j. S— MHMP 53353/2012/DOP 04/Zz, ktery
jako odvolaci organ zamitnul odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské &asti
Praha 10, odboru zivotniho prostfedi, dopravy a rozvoje, ze dne 31.10.2011, ¢.j. P-10-
1226386/2011, o ulozeni pokuty ve vysi 10.000,- K¢ podle ust. § 42b odst. 5 pism. a) zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpisti, Zalobci za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich,
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¢imz porusil ustanoveni § 25 odst. 1 a odst. 6 pism. c¢) bod 3 téhoz zakona. Vyrokem II. byla
uloZena Zalobci povinnost nahradit néklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ podle § 79 odst. 5
zéakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, ve spojeni s ust. § 6 odst. 1
vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.. Zalobce se mél spravniho deliktu dopustit dne 9.8.2011
nepovolenym zvlastnim uZivanim komunikace Srobarova na &asti chodniku a zeleného
déliciho pasu u objektu €. 16 v Praze 10 pii provadéni stavebnich praci.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné i napadené
rozhodnuti Zalovaného se v podstaté opira o tvrzeni, Ze pfi kontrole realizované dne 9.8.2011
v ulici Srobarova v Praze 10 bylo zji§téno, Ze u objektu &. 1870/16 na novém mozaikovém
povrchu a zeleném pasu chodniku stoji zapatkovany nékladni automobil Mercedes Benz, RZ
2AF 9306 (autodomichava¢ betonu s Cerpadlem) a napfi¢ zminénou vozovkou stal druhy
domichava¢ RZ 8S5 5027, ktery piesunoval beton do zapatkované¢ho vozu s Cerpadlem,
piicemz ob¢ vozidla byla oznacena ndzvem obchodni firmy zalobce. Divodem pro ulozeni
pokuty pak podle napadenych rozhodnuti méla byt skutecnost, Ze tato vozidla neméla
povoleni zvlastniho uzivani komunikace. Zalobce viak namitd, Ze jak prvoinstanéni spravni
organ, tak zalovany se zcela nedostatecné zabyvali skute¢nosti, ze Zalobce neni vlastnikem
domichavace RZ 8S5 5027, ktery mél porusit povinnost stanovenou mu ustanovenim § 25
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a tedy nelze ukladat pokutu osobé¢, ktera
pfedmétny automobil nevlastnila ani neprovozovala. Nelze se ztotoznit se zavérem
napaden¢ho usneseni, ze pro ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu postaci, Ze na
vozidlech se nachazelo logo zalobce.

Dale Zalobce namitd, Ze v daném piipad¢ nebyly dany skutecnosti zakladajici ditvod
pro ulozeni pokuty, nebot’ predmétny automobil Mercedes Benz, RZ 2AF 9306, ktery vlastni
a provozuje Zalobce, je vybaven zvlaStnim oranZovym vystraznym svétlem, které bylo
zapnuto (napadené rozhodnuti vychdzi z udaje, ze toto svétlo zapnuto nebylo, avSak podle
zjisténi zalobce v provozu bylo), a proto v souladu s ustanovenim § 42 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich neni fidi¢ takového vozidla povinen dodrzovat povinnosti
stanovené mimo jiné i v ust. § 25 cit. zakona. Z tohoto diivodu neni uloZeni pokuty, které se o
ustanoveni § 25 odst. 1 a 6¢) cit. zadkona opira, po pravu, nebot’ toto ustanoveni na dany
piipad nedopada.

Z vyse uvedeného dle Zalobce tedy vyplyva, Ze napadenym rozhodnutim, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 10, odboru Zivotniho prostiedi, dopravy a
rozvoje, jakoz fizenim jemu pfedchdzejicim, byl porusen zdkon a zalobci nezbyva nez se
domahat zruseni napadeného rozhodnuti soudni cestou.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé struéné rekapituloval priibéh spravniho fizeni a dale
uvedl, ze skutkovy stav v rozhodnutich spravnich organti obou stupiiti je dostatecné popsan a
veSkeré podklady pro rozhodnuti, pravni uvahy a dal§i relevantni ndleZitosti jsou Vv
odivodnéni rozhodnuti obsazeny.

Na podklad¢ uvedenych fakti Zalovany navrhl, aby pfisluSny soud Zalobu v celém
rozsahu zamitl.

Soud vyzval Gcastniky k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci rozhodl bez
jednani, a vzhledem k tomu, ze se zadniy z ucastnikl ve stanovené lhaté nevyjadiil, rozhodl
soud v souladu s ustanovenim § 51 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho (déle jen
s.f.s.), bez nafizeni jednani.

Ze spravniho spisu ptedlozené¢ho Zalovanym spravni Gfadem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné sktuecnosti:
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Dne 9.8.2011 v 9:30 hod byla provedena kontrola dokonceni rekonstrukce chodniku
ve Srobarové ulici. Stavbu zajistovala TSK hl. m. Prahy z finanénich prostfedkti MC Praha
10. Pii kontrole bylo zjisténo, Ze u objektu €. or. 16 ¢astecné na vjezdu a ¢aste€né na novém
mozaikovém povrchu a zeleném pasu chodniku stoji zapatkovany nakladni automobil
(domichavac betonu s ¢erpadlem) a provadi pfesun materidlu do objektu. Napfi¢ vozovkou
stal druhy domichavac, ktery ptivezl a presunoval beton do vozu s Cerpadlem. Obé vozidla
byla oznacena ndzvem spolecnosti ZAPA beton a.s., Videnska 495, 142 00, Praha 4, IC: 251
37 026. Popisované cinnosti, kterymi dochézelo k poSkozovani obnoveného chodniku,
probihaly za b&Zného provozu, bez povoleni zvlaStniho uzivani komunikace, pfestoze se
zjevné jedna o uziti mistni komunikace pro provadéni stavebnich praci ve smyslu § 25 odst. 6
pism. c) bod 3. zék. ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich. Kontrolu provedl pracovnik
OZD UMC Praha 10.

Dne 26.8.2011 zahajil Utad méstské &asti Praha 10, odbor Zivotniho prostiedi,
dopravy a rozvoje (dale téZ jen ,,spravni organ I. stupné*), proti zalobci, spole¢nosti ZAPA
beton a.s., spravni fizeni o projednani spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism. b) a ulozeni
pokuty podle § 42b odst. 5 pism. a) téhoz zdkona.

Dne 31.10.2011, €. j. P-10-1226386/2011 ulozZil spravni organ I. stupné Zalobci pokutu
ve vysi 10.000,- K¢ podle ust. § 42b odst. 5 pism. a) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢&jSich piedpisi, nebot’ se Zalobce dopustil spravniho deliktu
podle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich, ¢imz porusil
ustanoveni § 25 odst. 1 a odst. 6 pism. ¢) bod 3 téhoz zdkona. Vyrokem II. byla uloZena
zalobci povinnost nahradit naklady ftizeni ve vysi 1.000,- K¢&. Spravni organ 1. stupné
v rozhodnuti popsal skutkovy stav totozné jako Zalovany ve vyjadreni k Zalobé a shodné jako
v zaznamu z kontroly a v odiivodnéni dale uvedl, ze spole¢nost ZAPA beton a.s. nevyuzila
moznost vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, piestoze k tomu byla vyzvana v Oznameni o
zahdjeni spravniho fizeni, které ji bylo dorufeno do vlastnich rukou dne 5.9.2011
prostiednictvim datové schranky a ve kterém byla informovdna o vsSech podkladech pro
rozhodnuti.

Proti shora uvedenému rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné podal ve spravnim
fizeni zalobce odvolani, ve kterém uvedl, Ze dne 26.8.2011 obdrzela ZAPA beton a.s.
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni z ditvodu idajného spachani prestupku dle ustanoveni §
25 odst. 1 a odst. 6 zdkona ¢. 13/1997 Sb. K pfedmétnému oznameni se ZAPA beton a.s.
nevyjadfila, protoze se nezaklddalo jak po pravni, tak po vécné strance na tadné zjisténé
skutkové podstaté. Dale je odvolani zalobce totozné s obsahem Zaloby.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym zamitl
odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti prvostupiiové. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze z
obsahu spravniho spisu zjistil pravni skutecnosti, které odvolaci organ presveédéily o
ztotoznéni se s prvoinstancnim rozhodnutim, tedy se spravnym zjisténim a posouzenim
skutkového stavu.

Mestsky soud v Praze ptezkoumal dle ustanoveni § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a
jemu predchazejici fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodii a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél
k zavéru, Ze zaloba je caste¢né divodna.
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Pfitom vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 25 odst. 1 zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, k uzivani dalnic,
silnic a mistnich komunikaci jinym nez obvyklym zptisobem nebo k jinym ucelim, nez pro
které jsou urCeny (dale jen "zvlastni uzivani"), je tfeba povoleni pfislusného silni¢niho
spravniho ufadu vydaného s pfedchozim souhlasem vlastnika dotéené pozemni komunikace, a
muze-li zvlas$tni uZivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silnicniho provozu, také s
piedchozim souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici a rychlostni silnici, v ostatnich
pfipadech se souhlasem pfislusného organu Policie Ceské republiky. Souhlas vlastnika se
zvlastnim uzivanim podle odstavce 6 pism. ¢) bodu 3 a odstavce 6 pism. d) se nevyzaduje v
piipadé, Ze se jedna o vefejné prospéSnou stavbu; k nadvrhu na zvlastni uzivani maze vlastnik
uplatnit namitky, o kterych rozhodne silni¢ni spravni ufad.

Podle § 25 odst. 6 pism. ¢) bodu 3 je zvlaStnim uzivdnim délnice, silnice a mistni
komunikace uziti dalnice, silnice nebo mistni komunikace a silnicniho pomocného pozemku
pro provadéni stavebnich praci.

Podle § 42b odst. 1 pism. b) pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 25 odst. 1 az 7 uzije délnici, silnici nebo mistni
komunikaci jinym neZ obvyklym zplsobem nebo k jinym Gceliim, nez pro které jsou urceny,
anebo nedodrzi podminky stanovené v povoleni zvlastniho uzivani.

Zalobce v prvni ndmitce namita, Ze se jak spravni organ I. stupné tak Zalovany zcela
nedostatecné zabyvaly skute¢nosti, Ze Zalobce neni vlastnikem domichavace RZ 8S55027.

Tuto ndmitku soud shledal diivodnou. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
poukazal na to, ze ptislusny silni¢ni spravni ufad v pribéhu celého fizeni vychazel z loga —
oznaceni zalovaného, které bylo umisténo na obou vozidlech. Zalobce sice nereagoval na
zaslané Ozndmeni o zahdjeni fizeni, ale jiZz v odvolani poukédzal na to, Ze vlastnikem
pfedmétného vozidla neni. Ze spravniho spisu je patrné, Ze na zékladé¢ této namitky
prvostupiiovy spravni organ ucinil dotaz na registr automobill a zjistil, Ze vlastnikem vozidla
skutecné zalobce neni. S touto informaci piedloZil spis Zalovanému k rozhodnuti o odvoléni,,
avsak zalovany pouze konstatoval, Ze provedenou lustraci vozidel bylo zji§téno, Ze vozidlo
RZ: 8S5 5027 patii jinému provozovateli a nasledné rozhodnuti potvrdil s odkazem na
ustanoveni § 9 zékona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni platném v dobé
rozhodovani spravnich organti o uloZeni pokuty. Podle tohoto ustanoveni je podnikatel v
silni¢ni dopravé povinen oznacit vozidla taxisluzby, autobusy, tahace a nakladni vozidla o
celkové hmotnosti vyssi nez 3,5 tuny, které pouziva k podnikéni, svym obchodnim jménem.

Soud si je védom toho, Ze smyslem ust. § 9 zdkona ¢. 111/1994 Sb., které uklada
podnikateltim v silni¢ni dopravé povinnost oznacovat vozidla svym obchodnim jménem, je
umoznit rychlou identifikaci podnikatele, ktery dané vozidlo provozuje. Bylo by tak mozné
ulozit pokutu podnikateli, ktery by své vozidlo zifeteln¢ neoznacil svym obchodnim jménem
nebo je oznacil obchodnim jménem jin¢ho podnikatele. Nelze ale pticist k tizi Zalobce, Ze jiny
podniaktel zneuzil jeho logo, coz je prokazatelné i z registu vozidel. Informace o vlastniku
vozidla je podstatna i1 z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, nebot’
subjektem spravniho deliktu dle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, je pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd ale musi splnit i
dalsi zdkonem dané predpoklady, tedy Ze: v rozporu s § 25 odst. 1 az 7 uzije dalnici, silnici
nebo mistni komunikaci jinym nez obvyklym zplisobem nebo k jinym Géeltim, nez pro které
jsou uréeny, anebo nedodrzi podminky stanovené v povoleni zvlastniho uZivani. Zalovany ale
pouze konstatoval, Ze vozidlo bylo zfetelné¢ oznaceno jménem spolecnosti ZAPA beton a.s. a
ze je toto dolozeno pofizenou fotodokumentaci. Viibec se ale nezabyval otazkou, zda zalobce
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mohl byt sankcionovan dle § 42b odst. 1 pism. b) zdkona o pozemnich komukacich, pokud
nebyl vlastnikem vozidla. Odiivodnéni uloZeni pokuty s odkazem na ustanoveni § 9 zakona ¢.
111/1994 Sb. je zcela nedostatecné a nepifezkoumatelné

Dtvodnou ale soud neshledal druhou ndmitku Zalobce, ve které namita, Ze pfedmétny
automobil Mercedes Benz, RZ 2AF 9306, ktery Zalobce vlastni a provozuje, je vybaven
zvla$tnim oranzovym vystraznym svétlem, které bylo v dob& kontroly zapnuto. Z toho
dovozuje, ze dle § 42 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, fidi¢ takového vozidla
nebyl povinen dodrzovat povinnosti stanovené mimo jiné i v ust. § 25 cit. zdkona a ze
z tohoto diivodu neni uloZeni pokuty, které se opira o ustanoveni § 25 odst. 1 a 6 cit. zdkona,
po pravu, nebot’ na dany ptipad nedopada.

V prvé fadé méstsky soud zduraznuje, Ze pokud se Zalobce dovolava ustanoveni § 42
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, které ma podle né€j obsahovat Upravu vybaveni
vozu zvlaStnim vystraznym svétlem oranZové barvy, je tento odkaz nespravny, nebot’ § 42
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich upravuje ulozeni potfadkové pokuty. Proto se soud
domniva, Ze Zalobce zaménuje ustanoveni § 42 zdkona o pozemnich komunikacich a zdkona o
silniénim provozu, kdyz nadto ust. § 42 zakona o silni¢nim provozu Spatn¢ vyklada.

Pokud Zalobce v podané Zalobé hovoti o ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, m¢l zfejmé na mysli ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., zadkona o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né&kterych zakont ( dale jen ,,zdkon o
silni¢nim provozu®), ktery uvadi, ze fidi¢ vozidla vybaveného zvla$tnim vystraznym svétlem
oranzove barvy smi tohoto svétla uzivat jen tehdy, mohla-li by byt jeho jizdou nebo pracovni
¢innosti ohrozena bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich. Jestlize to vyZzaduje
pracovni ¢innost tohoto vozidla, neni jeho fidi¢ povinen dodrzovat ustanoveni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich uvedenych v § 4 pism. c), § 7 odst. 1 pism. b), § 11
odst. 2, § 12 odst. 1,2 a4, § 13,§ 14 odst. 1 a2, § 18 odst. 2 pism. b), § 22 odst. 3, § 24 odst.
4 pism. a), ¢), d), e), f) a g), § 25 odst. 1,2 a 3, § 26 odst. 3, § 27, § 28 odst. 2, § 30, 36, 37 a
§ 39 odst. 4 a 5; je vSak povinen dbat zvysSené opatrnosti, aby neohrozil bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich. Z dikce tohoto ustanoveni ale jednoznacné vyplyva, zZe fidi¢
,heni povinen dodrzovat ustanoveni pravidel provozu na pozemnich komunikacich®, tedy
toho samého zdkona, zédkona o silnicnim provozu. Ustanoveni § 25 odst. 1,2, a 3 zdkona o
silnicnim provozu, stanovuje podminky, které musi fidi¢ dodrzovat pii stani a zastaveni,
nikoli povinnosti fidice vozidla ozna¢eného oranzovym svétlem. Z uvedenych citaci zdkona o
silniénim provozu vyplyva, ze zavér, ktery ucinil zalobce, ze pokud je vozidlo vybaveno
zvlastnim oranZzovym svétlem, které je v dob¢€ ¢innosti zapnuto, nemusi disponovat povolenim
pro zvlasni uzivani komunikace je nespravny a mylny. Méstsky soud proto dospél k zavéru,
7e 1 pokud by na zalobcové vozidle svétlo v dobé kontroly zapnuto bylo, coz ale v pribéhu
celého spravniho fizeni zalobce neprokazal, nemohlo by to nic zménit na zavéru, ze zalobce
nemohl bez pfedmétného povoleni komunikaci uzivat. Jak soud jiz shora uvedl, souvislost
mezi vybavenim vozidla zvlastnim oranzovym svétlem a zvlastnim uzivanim komunikace bez
nutnosti opafit si povoleni, ze zakona nevyplyva.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti s druhou namitkou Zalobce vypoiadal tak, Ze
odkazal na ustanoveni § 42 odst. 1 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢énim provozu a uvedl, ze
ucelem vybaveni vozidla svétlem oranzové barvy je jeho pouziti v situaci, kdy by mohlo k
ohrozeni bezpec¢nosti dojit. V opacném piipadé nema vybaveni vozidla timto svétlem smysl.
Tedy pokud vozidlo nema pfi pracovni ¢innosti zapnuté vystrazné oranzové svétlo, nemiize
jeho tidi¢ ani provozovatel se domahat vyhod vyplyvajicich u ustanoveni § 42 zdkona ¢.
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361/2000 Sb, o silni¢nim provozu. Zalovany vychazel ze zavéru, Ze vozidlo Zalobce nemélo
v dobé uskute¢néné kontroly oranzové vystrazné svétlo zapnuté, coz vzal za dostatecné
prokéazané z fotodokumentace potizené pii kontrole. Na zéklad¢ tohoto zjisténi ucinil zavér,
7e pokud vozidlo nema pfi pracovni ¢innosti zapnuté vystrazné oranzové svétlo, nemize jeho
fidi¢ ani provozovatel domahat vyhod vyplyvajicich z ustanoveni § 42 zdkona ¢. 361/2000 Sb.
Tento zaver je sice spravny, ale pouze ¢astecné, nebot’ nelze prehlédnout, Ze mezi vyhodami
uvedenymi v § 42 odst. 1 zédkona €. 361/2000 Sb. neni vyhoda, kterd by umoziovala fidici
vozidla oznaCenému oranzovym vystraznym svétlem zvlas$tni uzivani komunikace bez
povoleni. Pokud tedy Zalobce namital, Ze mu nemohla byt z divodu ¢innosti vozidla, které je
v jeho vlastnictvi, uloZzena pokuta, protoze vozidlo bylo vybaveno zvla$tnim oranzovym
svétlem, které bylo v dobé& kontroly zapnuto, a proto nemusel mit ke své ¢innosti povoleni,
konstatuje soud, ze Zalobci povinnost opatfit si povoleni k zvlaStnimu uzivani komunikace
vznikla, a to bez ohledu na to, zda svétlo bylo zapnuté, ¢i nikoli. Podstatné pro posouzeni,
zda se zalobce dopustil spravniho deliktu vozidlem, které je vjeho vlastnictvi, je ze
vykonaval stavebni ¢innost bez povoleni tam, kde povoleni mit mé¢l. Proto soud neshledal tuto
namitku divodnou, 1 kdyZ lze pfipustit, Ze se s ni spravni orgdn mohl vypotradat podrobnéji,
nebot’ se napt. vliibec nezabyval tvrzenim zalobce, Ze na néj ,,ustanoveni § 25 odst. 1 a odst. 6
pism. c) cit. zdkona nedopada®.

Ze shora uvedenych divodi proto dospél soud k zavéru, Ze zaloba je Caste¢né
divodné a Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78
odst.1, odst.4 s.t.s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve
znéni u¢inném do dne 31.12.2012 za dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (za pfevzeti véci,
sepis zaloby) a dva rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni
4.800,- K¢. K tomu nutno pfipocitat dan z pfidané hodnoty ve vysi 21% z této ¢astky, nebot’
zastupkyné osvédcila pred soudem, Ze je platcem této dan€, kterd v dané véci ¢ini 1.008,- K¢.
Dalsi naklady ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Proto soud pfiznal
zalobci pravo na ndhradu nékladu fizeni ve vysi 8.808,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. listopadu 2014

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



