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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce M.S., zastoupeného Mgr. René Gemmelem, advokatem se sidlem
Ostrava, Postovni 2, proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje,
se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé na pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného o
prestupku ze dne 24.1.2014, &. j. MSK 173592/2013,

takto:
Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m @ pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 5.2.2014 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24.1.2014, €. j. MSK 173592/2013, jimz Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Frydlant n. Ostravici ze dne 12.11.2013, ¢&. j. MUFO
14198/2013, o pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona €. 361/2000 Sb.,
o silniénim provozu. Navrhl vraceni véci zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

Zalobce v Zalob& namital, Ze jeho omluvu z Ustniho jednani konaného dne
11.11.2013 mély spravni organy posoudit jako davodnou a v&asnou. Uvedl, Ze byl po
operaci kolenniho kloubu, coz dolozZil pfislusSnymi Iékafskymi zpravami ze dne
14.10.2013 a 29.10.2013. Spravni organ |. stupné |ékafské zpravy ignoroval, ustni
jednani konal v nepfitomnosti Zalobce, ¢imz zkratil pravo Zalobce na fadné projednani
véci, jakoz i jeho ustavni pravo na spravedlivy proces dle ¢lanku 36 Listiny zakladnich
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prav a svobod. Jelikoz se teprve z rozhodnuti spravniho organu |. stupné dozvédél, ze
predlozenou Iékafskou zpravu spravni organ nepovazuje za dostateCnou, doloZil v ramci
podaného odvolani doplnujici lékafskou zpravu MUDr. L. P. ze dne 29.11.2013, v niz
lékar vyslovné uvadi, Ze prodélal dvé operace kolenniho kloubu a v obdobi od
14.10.2013 trpél bolestmi a byl vyrazné omezen v pohyblivosti a dne 11.11.2013 nebyl
schopen ucasti u spravniho jednani. Pfesto zalovany jako odvolaci spravni organ tyto
namitky neakceptoval a dospél k zavéru, ze konani ustniho jednani spravnim organem
|. stupn& v nepfitomnosti Zalobce i pfes jeho zdravotni stav, bylo zakonné. Zalobce
uvedl, ze Zalovany ucinil zavér, ze na lékarské zpravé ze dne 29.10.2013 bylo uvedeno
datum kontroly ,ve Ctvrtek®, coz podle Zalovaného znamena dne 31.10.2013, nebot
29.10.2013 bylo utery. Z kontroly dle nazoru zalovaného provedeného ve Ctvrtek dne
31.10.2013 Zalobce jiz Iékafskou zpravu nepredlozil, byt dne 6.11.2013, kdy podaval
zadost o prelozeni ustniho jednani, jiz tuto zpravu musel mit k dispozici. Tyto zavéry
jsou dle zalobce zcela chybné a spekulativni. Terminem kontroly ,ve Ctvrtek®, totiz nebyl
mysSlen Ctvrtek 31.10.2013, ale az nasledujici ¢tvrtek 7.11.2013, kdy kontrola skute¢né
probéhla se zavérem algického symptomu kolenniho kloubu s vyraznou bolestivosti.
Tuto zpravu samoziejmé& nemohl spravnimu organu |. stupné dne 6.11.2013 zaslat,
jelikoz ji obdrzel az 7.11.2013. V nasledujicich dnech byla bolestivost kolene tak silna,
Ze ani nebyl schopen Iékafskou zpravu dne 7.11.2013 spravnimu organu odeslat. Navic
nemél zadnou reakci ze strany spravniho organu |. stupné o tom, Ze by jeho zadost o
prelozeni ustniho jednani neakceptoval nebo, Zze by povaZoval predlozené |ékaFské
zpravy za nedostate€né. Argumentaci Zalovaného, Ze tvrzené zdravotni davody branici
Zalobci v ucasti u ustniho jednani povazuje za ucCelové s poukazem na to, ze byl
schopen prijet z Karviné k Iékafskému oSetfeni do Ostravy, zalobce povazuje za
naprosto absurdni. Je néco zcela jiného absolvovat uUstni spravni jednani, nebo
s intenzivnimi bolestmi se nechat pfivéest klékafi na oSetfeni. K argumentaci
Zalovaného, Ze Iékafskou zpravu MUDr. L. P. povaZuje za nevérohodnou a predloZenou
opozdéné, Zalobce uvedl, Ze se jednalo o upfesriujici l[ékafskou zpravu, jako novy dikaz
reagujici na zavéry spravniho organu I. stupné. Hodnotil-li Zalovany odborné zavéry
MUDr. P. jako nevérohodné, jedna se o ryzi svévoli Zalovaného.

Dal8i procesni vadu Zalobce spatfuje vtom, Ze jej spravni organ po skonceni
dokazovani nepoucCil o moznosti prostudovat si pfed vydanim rozhodnuti spis a
k jednotlivym dikazim se vyjadfit. Namital, Ze spravni organy obou stupiu ignorovaly
zavéry Ministerstva dopravy jako ustfedniho organu statni spravy, vyplyvajici
z rozhodnuti ze dne 23.5.2012, ¢&. j. 457/2012-160-SPR/5, v némzZ byl vysloven pravni
zavér, ze je nezbytné, pokud obvinény z pfestupku neni pfitomen poslednimu
procesnimu ukonu (zpravidla ustnimu jednani), takového obvinéného vyzvat, aby mohl
své pravo, seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, uplatnit.

Zalobce dale namital, Ze zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz by byla Fadné
vyfeSena namitka podjatosti vSech pracovnikl Zalovaného stim, Ze je-li vznesena
namitka podjatosti, nesmi jeji adresat do jejiho vyfeSeni, konat zadné procesni ukony.
Dne 20.1.2014 vydala Mgr. P.F., vedouci odboru financi udajné jednajici jako zastupce
feditele, usneseni o tom, Ze Ing. .M. neni vylou€en =z projednavani véci. Toto
rozhodnuti bylo doru¢eno zastupci Zalobce 21.1.2014 a bylo proti nému podano
odvolani, o némz dosud rozhodnuto nebylo. Dale dne 23.1.2014 vydal Ing. .M., vedouci
odboru dopravy, rozhodnuti, Ze neni vylouCena z projednani véci Mgr. E. S.,pfiemz toto
rozhodnuti bylo dorueno jeho zastupci 27.1.2014. Zalobce zdiiraznil, Ze rozhodnuti
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Zalovaného napadené spravni zZalobou bylo Mgr. E.S. vydano 24.1.2014, tedy v dobé,
kdy jesté nebylo doru€eno rozhodnuti o tom, Ze neni vylou€ena z projednani véci. Navic
vUbec nebyla vyfeSena namitka podjatosti feditele Ing. T. K. a Mgr. P. F. jako vedouci
finanéniho odboru nebyla opravnéna rozhodovat o namitce podjatosti Ing. |.M. Casové
souvislosti jednotlivych rozhodnuti opét svédCi o enormni snaze Zalovaného za kazdou
cenu ihned vydat odsuzujici rozhodnuti.

Skutkova zjisténi spravnich organl jsou spekulativni a nemaji podklad
v provedeném dokazovani. Zalobce namital, Ze Zalovany se ke skutkovym zji$ténim
vyjadrfil velmi lakonicky a zcela nedostateCné. V fizeni nebyla vyslechnuta Zzadna osoba
a z ufednich zaznamu sepsanych policisty vychazet nelze. Z ovéfovaciho listu vyplyva,
ze vysledky méfeni pfedmétnym pristrojem je mozno povazovat za spravné a presné
jen za podminky, Zze bylo méfeno v souladu s navodem. Dikaz samotnym navodem
proveden nebyl, rovnéz nebyl vyslechnut policista, ktery méreni provadél, aby se vyjadfil
k tomu, jak toto méfeni provadél. Nebylo prokazano, ze by GPS souradnice oznacCovaly
misto s nejvyssi povolenou rychlosti 90 km/h. S touto odvolaci namitkou se Zalovany
nijak nevyporadava. Nebylo tedy prokazano, ze by se stal skutek a Ze byl spachan
Zalobcem.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce
Zalobce ohledné omluvy z ustniho jednani, konaného dne 11.11.2013, uvedl, Ze omluva
Zalobce nebyla nalezita ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, nebot nebyla
bezodkladna ve smyslu § 59 spravniho fadu a sou¢asné nebyl prokazan dulezity divod
omluvy, jinymi slovy, Zalobce v€as, a to ani bez zbyteCného odkladu po ustnim jednani,
neprokazal, Ze mu v ucasti na tomto jednani branila pfekazka v podobé zdravotniho
stavu.V podrobnostech zalovany zcela odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
K argumentim Zalobce, Ze spravni organ jen neinformoval o tom, Ze spravni organ mél
divod omluvy ovéfit, vyzadat si doplfujici Iékafskou zpravu, provést vyslech |ékare
apod., zalovany uved|, Zze dukazni bfemeno ohledné dlvodu omluvy tizi Ucastnika
fizeni, nikoli spravni organ. Bylo véci zalovaného, aby se informoval o osudu své
Zadosti o zméné terminu ustniho jednani.

K namitce,Zze spravni organ I. stupné Zalobce po skonceni dokazovani nepoucil o
moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a Ze timto postupem nebyly respektovany
zavery Ministerstva dopravy uvedené v rozhodnuti ze dne 23.5.2012, Zalovany odkazal
na ustalenou judikaturu NejvySSiho spravniho soudu, tykajici se prava ucastnika vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a oznacil konkrétni
rozsudky. Uzavrel, Ze postup spravniho organu I. stupné byl zcela v souladu se zavéry
vyslovenymi v oznadenych rozhodnutich. Zalovany zdiraznil, Ze v konkrétni véci neni
vazan pravnim nazorem Ministerstva dopravy vyslovenym v rozhodnuti v jiné konkrétni
véci, v niz ani jako spravni organ nerozhodoval. Kromé toho je Zalovanému z ufedni
¢innosti znamo rozhodnuti v jiné konkrétni véci, v némz Ministerstvo dopravy vyslovilo
nazor opacny, tedy nejsou-li po skon€eni ustniho jednani opatfovany dalSi podklady,
neni nutné uc€astnika fizeni znovu vyzyvat k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti.

K namitce, Zze Zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz byla fadné vyfeSena
namitka podjatosti v8ech pracovniku Zalovaného a Zze opravnéna ufedni osoba vydala
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napadené rozhodnuti dfive, nez bylo rozhodnuto o namitce podjatosti, zalovany odkazal
na odlvodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze vzhledem k neurcitosti plivodné
podané namitky podjatosti vyzval Zalobce, s pfisluSnym poucCenim, aby namitku
upresnil. Zalobce tak sice uginil, nicméné& ani po tomto upfesnéni namitka nesméfovala
proti vdem pracovnikim Zalovaného, nybrz pouze proti vSem pracovnikim odboru
dopravy, v€etné vedouciho tohoto odboru. O takto formulované namitce podjatosti tedy
Zzalovany rozhodoval: nejprve feditel Krajského ufadu Moravskoslezského kraje jako
predstaveny rozhodoval o podjatosti vedouciho odboru dopravy, a nasledné vedouci
odboru dopravy rozhodl o podjatosti opravnéné afedni osoby. Zalovany dale zduraznil,
Ze usneseni o namitce podjatosti opravnéné uredni osoby ze dne 23.1.2014 bylo
vypraveno 27.1.2014 a téhoz dne ho Zalobce prevzal. Rozhodnuti ve véci samé ze dne
24.1.2014 ¢. j. MSK 173592/2013, bylo vypraveno 28.1.2014 a téhoz dne ho Zalobce
prevzal. Neni tudiz pravdou, Ze zalovany rozhodl ve véci dfive, nez bylo rozhodnuto o
namitce podjatosti. Odvolani proti obéma usnesenim o namitce podjatosti se nachazeji
u Ministerstva dopravy, které o nich dosud nerozhodlo.

K namitce Zalobce, Ze v fizeni nebyla vyslechnuta zadna osoba, nebyl vyslechnut
policista, aby se vyjadfril, jak méfeni provadél, a ze nelze vychazet z ufednich zaznamu
sepsanych policisty, ze nebyl proveden dukaz navodem, neni znamo, jak bylo méfeni
provadéno, ani jak provadéno byt mélo, Zze nebylo prokazano, Zze GPS soufadnice
oznacuji misto s nejvyssi dovolenou rychlosti 90 km/h, zalovany uvedl, ze nevychazel
Z Ufednich zaznamu, nybrz z dukazl, které v napadeném rozhodnuti uvedl. Jedna se
0 zaznam o prestupku — snimek zrychloméru, ovéfovaci list, osvéd&eni policistl
k ovladani rychloméru, oznameni prestupku sepsané na misté samém, potvrzeni
o prevzeti kauce, pfiemz mél za to, Ze na zakladé téchto dikazu je zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, nebot Zalobce ani v odvolani neuvedl zadné
konkrétni skutkové namitky, kterymi by spravnost zpGsobu méfeni zpochybnil. Zalobce
pouze obecné namital, Zze neni prokazano, Ze meéfeni bylo provadéno v souladu
s navodem a proSkolenou osobou, avSak soucCasné netvrdil, Ze méfeni mélo byt
provedeno v rozporu s navodem ¢i jinym zplsobem chybné, a ani neuvadél, na zakladé
jakych konkrétnich skutecnosti by o tom méla vzniknout pochybnost. Skute€nost, ze
v daném misté je nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h, byla prokazana zaznamem o
prestupku, v némz je tato hodnota uvedena jako ,limit mista®, sou€asné tato skutecnost
logicky vyplyva z toho, Ze rychlost byla méfena na silnici I. tfidy mimo obec, hodnota
nejvysSi dovolené rychlosti tedy vyplyva pfimo ze zakona (§ 18 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu). GPS soufadnice pak nezaménitelné oznacuji misto prestupku,
které Ize podle nich presné urgit. Zalobce pfitom netvrdi, Ze hodnota nejvy3$i dovolené
rychlosti v daném misté byla jina, nez 90 km/h.

K projednani Zaloby nafidil krajsky soud jednani. Ugastnici Fizeni pfi ném setrvali
na svych stanoviscich k véci. Poté krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu Méstského ufadu Frydlant n. Ostravici zjistil krajsky soud
nasledujici skute¢nosti:
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Dne 8.7.2013 bylo sepsano oznameni prestupku, v némz je uvedeno, Ze dne
8.7.2013 v 16:44 hod mimo obec Metylovice, €. silnice 1/56 ve sméru jizdy na Frydlant n.
Ostravici byla Fidi¢i vozidla Skoda Octavia, RZ X, M. S. namé&fena rychlost jizdy, a to
151 km/h. Po odecteni odchylky méficiho zafizeni, byla rychlost jizdy 146 km/h.
Povolena rychlost Cinila 90 km/h. Mérfeni rychlosti jizdy bylo provedeno silni¢nim
radarem RAMER10 C s archivaci, Cislo snimku 3450. Jedna se o pfekroCeni rychlosti
jizdy mimo obec o 50 km/h a vice, v&c nelze vyfesit na misté v blokovém Fizeni. Ridigi
bylo sdéleno, Zze véc bude postoupena pfislusnému spravnimu organu. Od fidi€e byla
vybrana kauce ve vysi 10.000,- K&, a to z dlivodu, Ze za pfedmétny pFestupek hrozi ve
spravnim Fizeni zékaz cCinnosti a je duvodna obava, Ze by se fidi€ mohl vyhybat
spravnimu Fizeni. Ridi¢ porusil ust. § 18 odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb., &imz je
podeziely ze spachani pfestupku dle § 125c odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. Oznameni
je podepsano zalobcem. Zalobce nepodal Zadné vysvétleni. Soudasti spisu je zaznam o
prestupku — fotodokumentace z méfeni rychlosti, ovéfovaci list autorizovaného
metrologického stfediska Ramet C.H.M., a.s. AMS Kunovice ze dne 27.11.2012
s platnosti do 26.11.2013 pro silni¢ni radarovy rychlomér RAMER10 C, vyrobni Cislo
10/0010. Vysledek zkousky obsahuje zavér, Ze rychlomér byl jako stanovené méfidlo
ovéfen a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze. Spis
obsahuje osvédc€eni o proskoleni policistd P.S.a J. H. k obsluze méficiho zafizeni,
potvrzeni o prevzeti kauce, vypis z evidencni karty fidiCe a ufedni zaznam policistky
Homolové ze dne 8.7.2013. Z oznameni o zahajeni fizeni o prfestupku a predvolani
k ustnimu jednani na 30.9.2013 bylo zjisténo, Ze k jeho doru€eni Zalobci do vlastnich
rukou doslo dne 3.9.2013. Zalobci bylo sdéleno, Zze byl pfedvolan jako obvinény ze
shora uvedeného prestupku. V predvolani k ustnimu jednani bylo zalobci dano pouceni
dle § 59 spravniho fadu o tom, Ze je povinen dostavit se v€as na pfedem uréené misto a
nemuze-li tak ze zavaznych duavodd ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim
dlvodl spravnimu organu omluvit s tim, Zze omluvu je mozno ucinit pisemné nebo Ustné
do protokolu, anebo v elektronické podobé&, podepsané zaruCenym elektronickym
podpisem, v pfipadé, Zze je do 5 dnU potvrzeno, popf. doplnéno vyse uvedenym
zpusobem, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostfedkd, zejména
prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité bez pouziti zaruCeného
elektronického podpisu (§ 37 odst. 4 spravniho fadu) a davod omluvy je nutno prokazat.
Déale mu bylo sdéleno, Ze nedostavi-li se bez nalezité omluvy nebo bez zavaznych
divodl, mulze byt pFestupek projednan bez jeho ulasti (§ 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich). Dale bylo Zalobci dano pouceni dle § 33 spravniho fadu o moznosti
zvolit si zmocnénce a o tom, ze uc€astnikim musi byt pfed vydanim rozhodnuti ve véci
dana moznost vyjadrfit se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu) a pfi
ustnim jednani bude mit moznost seznamit se se vSemi podklady rozhodnuti, které
budou do terminu tohoto jednani shromazdény.

Dne 27.9.2013 byla spravnimu organu |. stupné doruCena omluva Zalobce
z ustniho jednani z dvodu nemoci, jehoz pfilohou je rozhodnuti o do¢asné pracovni
neschopnosti vystavené dne 26.9.2013. Tuto omluvu spravni organ |. stupné akceptoval
a naridil jednani na 11.11.2013. Pfedvolani k ustnimu jednani bylo Zzalobci doru¢eno do
vlastnich rukou 23.10.2013 se shodnym poucenim dle § 59, § 37 odst. 4, § 74 odst. 1, §
33 a § 36 odst. 3 spravniho fadu jako v pfedchozim pfedvolani k ustnimu jednani.
7.11.2013 byla spravnimu organu doru€ena omluva Zalobce z ustniho jednani na
11.11.2013 s odGvodnénim, Ze je po provedené operaci kolene, doslo ke komplikacim,
které mu znemozhuji praci a pohyb. Diky tomu, Zze nema jesté vibec C&erpanu
dovolenou, dohodl se se svym zaméstnavatelem nejprve na cCerpani dovolené a
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nasledné nemocenské. Pfilohou je propoustéci zprava zdravotnického zafizeni ASK
TORE s.r.o. ze dne 14.10.2013, v niz je uvedeno, ze kontrola v ambulanci bude ve
Ctvrtek 17.10.2013, a dale zdravotni zaznam téhoz zdravotnického zarizeni ze dne
29.10.2013 (utery, poznamka soudu), v némz je uvedeno kontrola u Dr. P. ve Ctvrtek,
bez uvedeni blizSiho data.

V protokolu o ustnim jednani ze dne 11.11.2013 je zaznamenano, Ze se Zalobce
k jednani nedostavil. Spravni organ véc projednal v nepfitomnosti Zalobce. V souladu
s § 51 spravniho fadu a § 53 téhoz zakona provedl dukaz listinami, z nichz vychazel,
zaznamem o piestupku ze dne 8.7.2013, ufednim zaznamem policistky H. z téhoz dne,
osvédCenimi €. 2402/12/001 a ¢&. 2402/12/022 o proSkoleni policistd k obsluze
predmétného rychloméru, ovérovacim listem €. 264/12, vypisem z evidenéni karty fidiCe,
potvrzenim o prevzeti kauce a pfijmovym pokladnim dokladem. Dne 12.11.2013
Méstsky ufad Frydlant n. Ostravici vydal rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym
z prestupku podle§ 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona &. 361/2000 Sb., jehoz se
dopustil tim, Zze dne 8.7.2013 v 16:44 hod v katastru obce Metylovice, mimo obec, na
silnici |. tfidy &. 1/56, Fidil osobni motorové vozidlo Skoda Octavia, RZ X, kdy v misté
GPS délka 18;°21°16.620“E, GPS Sitka 49°37°05.580“N, prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec 90 km/h a byla mu Policii CR naméfena rychlost 151 km/h. P¥i
skute€na rychlost naméfrena rychlost jizdy 146 km/h. Timto svym jednanim porusil
povinnosti uvedené v § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sh. Podle § 125c odst. 4 pism. d)
a § 125c odst. 5 zakona €. 361/2000 Sb. mu za spachani uvedeného prestupku byla
uloZzena pokuta ve vysi 6.000,- KE a zakaz cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésict a dale povinnost uhradit naklady fizeni pausalni
Castkou 1.000,- K& s tim, Ze na zaplaceni sankce pokuty se zapocCitava kauce ve vysi
10.000,- K& a bylo rozhodnuto o splatnosti nakladu Fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz kromeé jiného uvedl,
Ze predklada doplnujici lékafskou zpravu oSetfujiciho Iékafe MUDr. P., zniz
jednoznacné vyplyva, ze dne 11.11.2013 nebyl pro svij zdravotni stav schopen uc¢asti u
ustniho jednani.

Ze spravniho spisu bylo dale zjiSténo, Zze po podani odvolani, zalobce vznesl
namitku podjatosti ufedni osoby Mgr. Z. P., jakoz i osoby, ktera o pfipadné podjatosti
osoby Mgr. P. rozhoduje s tim, Ze by mélo jit o tajemnika Méstského ufadu Frydlant n.
Ostravici. Zalobce dale vtomto podani doplnil odvolani a uvedl, 2 mu nebylo
umoznéno seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnutim, Ze spravni organ konal
ustni jednani, ackoliv z divodu zdravotniho stavu pozadal o zménu terminu. Uvedené
okolnosti sou€asné oznacoval za davody podjatosti. Soucasti spisu je vyjadieni vedouci
odboru dopravy Mgr. Z. P., v némz je uvedeno, Zze k M. S. Zadny osobni vztah nema, ani
neexistuji zadné pochybnosti o jeji pochybnosti ani jiné divody, které by nepodjatost
zpochybriovaly s tim, Ze v fizeni postupovala v souladu s pravnimi pfedpisy. Tajemnice
Méstského ufadu ve Frydlantu n. Ostravici Ing. A. L. ve vyjadfeni k namitce
podjatosti uvedla, Ze k Zalobci nema zadny osobni vztah, neexistuji Zzadné pochybnosti
0 jeji nepodjatosti ani jiné dlvody, které by nepodjatost zpochybrovaly, at’ jiz k vysledku
fizeni nebo k u¢astnikim Fizeni.

Zalovany o odvolani rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 24.1.2014, &. j.
MSK 173592/2013, jimz odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti spravniho
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organu |. stupné potvrdil. V oduvodnéni rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze Zalobce
vznesl namitku podjatosti viuc¢i vSem pracovnikim odvolaciho spravniho organu, vetné
vedouciho odboru dopravy, a to z duvodl shodnych jako u namitky podjatosti vznesené
proti pracovnikim méstského ufadu. Na vyzvu krajského Ufadu tuto namitku upfesnil
tak, ze ji vztahuje k celému odboru dopravy krajského uradu, v€etné vedouciho odboru,
vyslovné se pak tyka Mgr. E.S.a Ing. I.M. Uved|, Zze o namitce podjatosti Ing. I. M.,
vedouciho odboru dopravy, rozhodl samostatnym usnesenim feditel krajského ufadu
tak, Zze neni vylouCen. Nasledné o namitce Mgr. E. S., opravnéné ufedni osoby rozhodl
samostatnym usnesenim vedouci odboru dopravy tak, Ze neni vyloucena.

Poté zalovany pokraCoval v odvolacim fizeni a konstatoval, Zze neshledal vady
fizeni, které by mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Dovodil, Ze spravni organ I.
stupné projednal prestupek dne 11.11.2013 v nepfitomnosti zalobce zcela v souladu se
zakonem. Uved|, Ze omluva a doklady k ni pfilozené totiz viibec neprokazuji, jaky byl
zdravotni stav Zalobce v den ustniho jednani, respektive, zda v den ustniho jednani
existovala na strané Zalobce prekazka, kterd mu branila se k jednani dostavit. Casové
pozdéjSi z obou Iékarskych zprav prokazuje pouze stav zalobce ke dni 29.10.2013 s tim,
Ze dalSi Iékarska kontrola probéhne ve Ctvrtek 31.10.2013. O tom, zda viibec probéhla a
jaky byl jeji vysledek, v8ak zalobce nic nepredlozil, pfestoZze omluvu podal k postovni
prepravé az dne 6.11.2013. V dobé&, kdy omluvu podaval, musel tedy mit jiz k dispozici
potvrzeni o této kontrole. Zadny takovy doklad, ktery by prokazoval jeho zdravotni stav
v dobé& po 31.10.2013, zalobce do dne ustniho jednani nepredlozil. Zalovany soudasné
ucinil zavér, ze omluva nespliovala pozadavek bezodkladnosti ve smyslu § 59
spravniho fadu, nebot nebyla ucinéna bez zbyte¢ného odkladu poté, co se Zalobce
dozvédél o prekazce, ktera je podle ného divodem omluvy, nebot divod omluvy
prokazoval Iékaiskou zpravou, kterou mél k dispozici jiz dne 29.10.2013, omluvu vSak
podal k poStovni pfepravé az dne 6.11.2013, tedy s odstupem vice nez 1 tydne, aniz
soucasné tvrdil, Ze mu néjaké okolnosti branily uginit omluvu bezodkladné. Zalovany
poznamenal, Zze pochybuje o vérohodnosti tvrzeného divodu omluvy, nebot Zalobce na
jedné strané tvrdil, Ze pooperacni komplikace mu znemozniuji praci a pohyb, na druhé
strané mu nebranily, aby se ze svého bydlisté v Karviné dostavil k Iékafi do Ostravy.
O ucelovosti omluvy podle Zalovaného nasvédCuje dale skuteCnost, Ze Zalobce ani
v odvolani nevznesl jedinou vécnou namitku, ktera by se tykala predmétu fizeni, tedy
samotného prestupku. Zalovany uzavfel, Ze piestupek byl projednan v nepfitomnosti
Zalobce v souladu s § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, nebot se k ustnimu jednani
nedostavil bez nalezité omluvy a souCasné bez duleZitého prokazaného duvodu.
Zalovany déle poukazoval na to, Ze teprve v odvolani ze dne 29.11.2013 Zalobce
predlozil Iékafskou zpravu MUDr. L. P., praktického |ékafe v Karviné z téhoz dne, v niz
je uvedeno, ze Zalobce je nemocen od 14.10.2013 a dne 17.10.2013 prodélal operaci
kolene. Dle Zalovaného tato tvrzeni jsou vSak v rozporu s dfive predloZzenou propoustéci
zpravou ze dne 14.10.2013, podle které Zalobce byl jiz toho dne propustén po operaci a
17.10.2013 se mél pouze dostavit na kontrolu. Udaje uvedené v lékarské zpravé
Zalovany nepovazoval za vérohodné. Jestlize se v této zpravé dale uvadi, zZe v dusledku
bolestivosti nebyl Zalobce schopen ucasti u spravniho jednani 11.11.2013, nelze tuto
omluvu povazovat za v€asnou, nebot byla ucinéna az s odstupem témeér 3 tydnl po
ustnim jednani, aniz zalobce souc€asné tvrdil, a ani ze spisu to nevyplyva, ze takovou
omluvu nemohl ucinit dfive. Ani tato omluva proto neni nalezita ve smyslu § 74 odst. 1
zakona o prestupcich. K namitce podjatosti smérujici proti Mgr. Z. P., které byla v fizeni
pfed méstskym ufadem jedinou opravnénou ufedni osobou ve véci, a proti tajemnici
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meéstského ufadu Ing. A. L., ktera byla pfislusna k rozhodnuti o namitce podjatosti Mgr.
Z. P., zalovany uved|, Zze tato namitka nebyla uplatnéna bez zbyteCného odkladu ve
smyslu § 14 odst. 2 spravniho fadu, nebot o tom, kdo je v dané véci opravnénou uredni
osobou se Zalobce dozvédél nejpozdéji dne 3.9.2013, kdy pfevzal oznameni o zahajeni
fizeni, v némz je tato osoba identifikovana. Sou€asné byla namitka vznesena az poté,
co spravni organ l. stupné vydal rozhodnuti ve véci, tedy v dobé&, kdy spravni organ I.
stupné jiz nevedl fizeni, rozhodnuti o této namitce by proto nemohlo mit Zadny fakticky
dopad na probihajici fizeni. Zalovany uzavfel, Ze namitka podjatosti je zcela nedvodna,
nebot’ sméfuje pouze proti procesnimu postupu ufedni osoby ve spravnim fizeni, aniz je
odlvodnéna jinym vztahem k véci, k u€astnikim fizeni nebo k jejich zastupcum. Davod
podjatosti tedy neni vibec tvrzen. Procesni postup sam o sobé pfitom z povahy Véci
nemuze byt divodem podjatosti.

Zalovany dale odkazal na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, a to rozsudky
€. j. 5 As 17/2010-111 ze dne 22.7.2010, €. j. 9 As 76/2010-76 ze dne 12.5.2011, €. j. 8
as 54/2013-29 ze dne 23.12.2013, znichz vyplyva, Zze neni nutné obvinénému
z prestupku po skonceni ustniho jednani, provedeného v jeho nepfitomnosti, znovu
sdélovat, Ze ma pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu, jestlize byl v pfedvolani k tomuto ustnimu jednani poucen, Ze toto pravo
bude moci uplatnit pfi Ustnim jednani. Zalovany poznamenal, Ze vadou fizeni by to
mohlo byt pouze za situace, ze mezi skonCenim ustniho jednani a vydanim rozhodnuti
by spravni organ opatfoval dalSi podklady pro rozhodnuti a z téchto vychazel. Tak tomu
v8ak v projednavané véci nebylo. Zalovany dale uvedl, Ze v fizeni byl zji§tén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, oduvodnil napinéni skutkové podstaty spravniho
deliktu, ztotoznil se se zavéry prvostupnového spravniho organu k ulozenym sankcim.

Z usneseni Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, vydaného Ing. Ivo
Murasem krajsky soud zjistil, Ze vedouci odboru dopravy jako sluzebné nadfizeny,
prislusny podle § 94 odst. 2 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, a § 14 odst. 2 zakona €.
500/2004 Sb. spravniho fadu, rozhodl o namitce podjatosti opravnéné ufedni osoby
Mgr. E. S., pravnika oddéleni dopravné spravnich agend, odboru dopravy, Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje tak, Ze neni vylou€ena z projednavani a rozhodovani
v fizeni o odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Frydlant n. Ostravici ze dne
12.11.2013, &. j. MUFO 14198/2013, vedeném proti Zalobci. Rozhodnuti je ze dne
23.1.2014.

Z usneseni Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 20.1.2014 krajsky
soud zjistil, ze feditel krajského ufadu Moravskoslezského kraje, jako sluzebné
nadfizeny Ing. I. M., vedouciho odboru dopravy, pfislusny ve smyslu § 14 odst. 2
zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu a § 94 odst. 2
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl, rozhodl o namitce

podjatosti vznesené v fizeni o odvolani proti rozhodnuti Méstskému ufadu Frydlant n.
Ostravici, €. j. MUFO 14198/2013 ze dne 12.11.2013 ve véci prestupku Zalobce tak, ze
Ing. Ivo Muras, vedouci odboru dopravy, neni vylou€en z projednavani a rozhodovani
v Fizeni o odvolani proti uvedenému rozhodnuti Méstského uradu Frydlant n. Ostravici.

Krajsky soud provedl dukaz lékafskou zpravou MUDr. P. ze dne 29.11.2013,
z niz bylo zjisténo, Ze 1ékaf konstatoval, Ze Zalobce je nemocen od 14.10.2013. Jedna
se o onemocnéni praveho kolenniho kloubu, projevujici se opakovanou bolesti a
omezenim hybnosti pravého kolene. Dne 17.10.2013 prodélal operaci pravého kolene.
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V pooperacnim obdobi pfetrvavaly vyrazné bolesti a omezeni hybnosti, a proto dne
21.11.2013 byla opakované provedena artroskopie kolenniho kloubu. Po celé obdobi
onemocnéni pacient trpi na bolesti pravého kolene a je vyrazné omezen v pohyblivosti.
V dusledku bolestivosti nebyl schopen ani U€asti u spravniho jednani dne 11.11.2013.
Ze zdravotniho zaznamu ze dne 7.11.2013 MUDr. P. krajsky soud zjistil, Ze se Zalobce
toho dne podrobil ortopedickému vySetfeni, stéZoval si na opétovné zhorSeni bolesti.
Dukaz zdravotnimi zaznamy z18.11., 21.11. a 22.11.2013 krajsky soud pro
nadbyte€nost neprovedl.

Podle ust. § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfFestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisli, o pfestupku kona spravni organ v l. stupni Ustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
ac byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dulezitého divodu.

Podle ust. § 59 véty Ctvrté zadkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisli, nemUze-li se ze zavaznych duvodu predvolany dostavit, je povinen
bezodkladné se s uvedenim dlvodUd spravnimu organu omluvit.

Co se tyCe v poradi prvé zalobni namitky Zalobce, Ze neakceptovanim jeho
omluvy a zadosti o odroCeni jednani nafizeného na den 11.11.2013, spravni organ
poruSil jeho pravo na spravedlivy proces, krajsky soud nesouhlasi. NejvySsi spravni
soud v rozhodnuti ze dne 21.2.2013, €. j. 9 As 101/2012-60 konstatoval, ze uplatnéni
prava na projednani pfestupku v pfitomnosti obvinéného z prestupku pfedpoklada jistou
soucCinnost, jak ze strany spravniho organu, tak ze strany samotného obvinéného
z prestupku. Spravni organ ma povinnost postupovat tak, aby obvinénému z pfestupku
vytvofil podminky pro to, aby mohl realizovat své pravo na projednani prestupku v jeho
pfitomnosti. Jde pfedevS§im o nutnost obvinéného fadné pfedvolat k jednani. Jiz
samotna povaha prava na projednani prestupku v pfitomnosti obvinéného pro svou
realizaci v praxi, vyzaduje téz jisty stupen soucinnosti ze strany obvinéného z pfestupku,
kterou Ize spatfovat napf. v tom, Ze se fyzicky dostavi, pfip. se nalezité omluvi, pokud se
nemuze dostavit, byt se jednani zu€astnit chce. Spravni organ ma povinnost akceptovat
omluvu, ktera je nalezita; to predpoklada jak jeji bezodkladnost, tak i relevanci davodd,
0 nézZ se opira. Pravni institut omluvy z Ustniho jednani o prestupku, pak pro obvinéného
z prestupku predstavuje urcCité zakonem predvidané dobrodini, jehoz vyuziti je pak
nutno spojit s pozadavky, které zaruci jeho vykon, jenz nebude kolidovat se samotnym
ucCelem fFizeni — projednanim prestupku. PFfi hodnoceni v€asnosti omluvy je nutno
pfihlédnout zejména k tomu, jaké prostfedky komunikace mulze obvinény z pfestupku
pro svou omluvu zvolit a na kolik je, ¢i neni schopen ucinit omluvu s dostateCnym
predstihnem, konec citace. Krajsky soud ve shodé s zZalovanym dospél k zavéru, ze
omluva Zalobce z jednani nafizeného u spravniho organu |. stupné na 11.11.2013,
k némuz byl Zalobce fadné predvolan jiz dne 23.10.2013 nesplfiovala podminky
citovaného ust. § 74 zakona o prestupcich a § 59 spravniho fadu, nebot nebyla
bezodkladna a Zalobce neprokazal dullezity divod omluvy. Jak vySe citovano,
predvolani k ustnimu jednani nafizenému na den 11.11.2013 bylo doruceno Zalobci
23.10.2013. Zalobce teprve 7.11.2013 dorudil spravnimu organu |. stupn& omluvu s tim,
Ze je po provedené operaci kolene, pficemz doslo ke komplikacim, které mu znemoZznuji
praci a pohyb, a Ze se se zaméstnavatelem dohodl na Cerpani dovolené a nasledné
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teprve nemocenské, k cemuz dolozil propoustéci zpravu ze dne 14.10.2013, z niz
vyplyva, Ze prodélal operaci kolene a kontrolu mél mit 17.10.2013 a dale predlozil
zdravotni zaznam ze dne 29.10.2013, coz bylo utery, v niz je zachycen zdravotni stav
Zalobce k datu 29.10.2013 a je vném konstatovano, Ze si pfed dvéma dny vytocil
koleno vpravo, byla mu provedena punkce, doporu€ena analgetika, ledovani, konstatuje
se v ném ,chlze zpét s pomoci dvou francouzskych holi“, kontrola ve ¢tvrtek, coz podle
kalendafe mélo byt 31.10.2013. Zadnou dalsi lékafskou zpravu, ktera by vypovidala
o zdravotnim stavu Zalobce k datu 6.11.2013, kdy podaval k poStovni prepravé omluvu,
ktera byla dorucena spravnimu organu 7.11.2013, v8ak zalobce do dne ustniho jednani,
ti. 11.11.2013, nepredlozil. Tato omluva nespliiuje ani pozadavek bezodkladnosti ve
smyslu § 59 spravniho fadu, nebot nebyla u¢inéna bez zbyteéného odkladu poté, co se
Zalobce dozvédél o prekazce, ktera podle ného byla divodem omluvy. Uvedenou
lékarskou zpravu ze dne 29.10.2013 totiz spravnimu organu doruCil az s odstupem
jednoho tydne. Podminku bezodkladnosti ve smyslu § 59 spravniho fadu nespliuje ani
v odvolacim fizeni Zalobcem pFedlozena lékafska zprava ze dne 29.11.2013, a ani
v pribéhu soudniho fizeni pfedlozeny zdravotni zaznam ze dne 7.11.2013, nebot
v poradi prva |lékarska zprava ze dne 29.11.2013 byla ucinéna az s odstupem nékolika
tydnu po ustnim jednani a v pofadi druha, az v pribéhu soudniho fizeni, pfi¢emz ani
z tvrzeni zalobce, ani z obsahu spisu nevyplyva, ze dolozeni ddvodu omluvy nemohl
ucinit dfive. Lékafskou zpravu ze dne 7.11.2013 mél pfitom k dispozici nékolik dnt pred
nafrizenym ustnim jednani. Bylo pfitom na Zalobci, aby se u spravniho organu vcas
informoval o tom, zda jeho omluva byla akceptovana, Ci nikoli. Ze shora uvedeného pak
plyne zavér krajského soudu, Ze spravni organ mohl véc projednat v nepfitomnosti
Zalobce, jakozto obvinéného z prestupku, kdyz se, a€ byl fadné predvolan, nedostavil
bez nalezité omluvy k ustnimu jednani. S ohledem na shora uvedené zavéry povazuje
krajsky soud za nadbyte¢né vyjadfovat se k zavéru Zalovaného o nevérohodnosti
|ékaFské zpravy MUDr. L. P., nebot by to nemélo zadny vliv na vySe uvedené zavéry
soudu.

Nedlvodna je i namitka Zalobce, Ze mu spravni organ |. stupné neumoznil
vyjadrfit se k podkladiim pro rozhodnuti. Ze spisu naopak vyplyva, ze spravni organ I.
stupné v souladu s ust. § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich a § 36 odst. 3 spravniho fadu,
umoznil Zalobci seznamit se s podklady rozhodnuti. Jak vy$e konstatovano, pfedvolani
k jednani bylo Zalobci doru¢eno fadné 23.10.2013, a tim mu bylo poskytnuto pouceni o
pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, a to v dobé, kdy jiz byly
shromazdény vSechny podklady. Sou€asné bylo Zalobci dano na srozuménou, ze své
pravo mlze vyuzit nejpozdéji pfi ustnim jednani stim, ze v opacném pfipadé bude
spravni organ vychazet z toho, Zze svého prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyuzit
nechce a bude vydano rozhodnuti. Pfi Ustnim jednani jiz nebyl spravni spis doplfovan
o zadné nové podklady, pouze stavajici podklady byly provedeny zakonem
pfedvidanym zplUsobem jako dukazni prostfedky. Za této situace nebylo povinnosti
spravniho organu |. stupné, aby Zalobce znovu samostatné vyzval k vyjadieni
k podkladim pro rozhodnuti. Svou neucasti na jednani se zalobce sam vzdal prava na
seznameni se s podklady a vyjadreni se k nim. Krajsky soud odkazuje na rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 9 As 177/2012-28, ze dne 26.6.2013.

Krajsky soud nesdili ani nazor zalobce, Ze Zalovany vydal napadené rozhodnuti,
aniz by byla fadné vyfeSena namitka podjatosti vSech pracovnikd Zalovaného. Z ust. §
14 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze kazda osoba bezprostfedné se podilejici na
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vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ufedni osoba), o niz Ize divodné
pfedpokladat, Ze ma s ohledem na svuj pomér k véci, k u€astnikim Fizeni nebo k jejich
zastupcum, takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti,
je vylou€ena ze v8ech ukonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni
ovlivnit. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni, ucastnik Fizeni muize namitat
podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud ucastnik
fizeni o duvodu vylou€eni prokazatelné védél, ale bez zbyte€ného odkladu namitku
neuplatnit. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni
osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen ,pfedstaveny®).

Krajsky soud odkazuje na zavéry vyjadfeni NejvySSim spravnim soudem
v rozhodnuti €. j. 9 As 121/2014-33 ze dne 20.11.2014, z nichz vyplyva, Ze s moznou
podjatosti spravni fad pocita pouze u takové uredni osoby, ktera se aktivné a
bezprostfedné podili na vykonu pravomoci spravniho organu; vykonem pravomoci je
z tohoto pohledu rozumét, jak podil na formalnim spravnim fizeni, tak podil na
jednotlivych ukonech, v ramci nichz Cini tyto osoby jisté uvahy, které se pak promitaji
v materialni podobé v pravni sféfe uCastnikl fizeni. Naopak nelze nalézt rozumny
divod, pro¢€ by se mélo rozhodovat i o téch osobach, které se bezprostfedné na vykonu
pravomoci spravniho organu nepodileji, konec citace. Jestlize v dané véci jedinou
ufedni osobou opravnénou rozhodnout o odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu |. stupné byla Mgr. E.S., pfiéemz o namitce podjatosti vznesené vuci ni rozhodl
v souladu s ust. § 14 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb. spravniho fadu a § 94 odst. 2
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich vedouci odboru dopravy krajského ufadu dne
23.1.2014, tedy pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného tak, Ze neni
vylou€ena z projednavani a rozhodovani v fizeni, a o namitce podjatosti vznesené
Zalobcem viéi Ing. I.M., vedoucimu odboru dopravy bylo rozhodnuto pfedtim 20.1.2014
feditelem Krajského ufadu Ing. T. K. v souladu s ust. § 14 odst. 2 zakona €. 500/2004
Sb. spravniho fadu, ve znéni pozdégjSich pfedpist a § 94 odst. 2 zakona €. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, a to tak, Ze neni vylou¢en z projednavani a
rozhodovani v fizeni o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné v dané véci,
pak postrada zkoumani podjatosti dalSich osob spravniho organu Il. stupné Ing. T. K. a
Mgr. P. F. smysl, navic v situaci, kdy zalobce zadné konkrétni skuteCnosti, které by
zakladaly pomér uvedenych osob kvéci, k Zalobci nebo kjeho zastupci neuvedl.
Obsahem namitky podjatosti byl postup v fizeni, tedy procesni postup a rozhodovaci
¢innost. V citovaném rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 9 As 121/2014-36
NejvySSi spravni soud uvedl mimo jiné, Ze posuzovani vylouCeni zrozhodovani
ufednich osob by se mélo fidit stejnymi zasadami, jakymi je ovladano posuzovani
vylou€eni soudcl zrozhodovani soudnich véci. Zust. § 14 odst. 4 ob&anského
soudniho fadu vyplyva, ze dlivodem k vylou€eni soudce (pfisediciho) nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce (pfisediciho) v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Ke skute¢nosti, Ze dosud nebylo rozhodnuto o odvolanich
proti uvedenym usnesenim (jimiz nebylo vyhovéno namitce podjatosti), krajsky soud
uvadi, ze z ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu vyplyva, Ze odvolani proti usneseni, kterym
nebylo namitce podjatosti vyhovéno, nema odkladny ucinek, a proto Zalovany mohl
pokraCovat v odvolacim fizeni a rozhodnout o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.
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Prisvédcit nelze ani namitce Zalobce, Ze skutkova zjisténi spravnich organud jsou
spekulativni a nemaji podklad v provedeném dokazovani, a Ze se Zalovany ke
skutkovym zjisténim vyjadfil velmi lakonicky a zcela nedostateCné. V téchto
souvislostech nelze nezminit, ze Zalobce v odvolani namital toliko to, ze spravni organ |.
stupné poruSil jeho pravo na spravedlivy proces tim, ze véc projednal v jeho
nepfitomnosti, dale namital, Ze mu nebylo umozZnéno seznamit se s podklady pfed
vydanim rozhodnuti a namital podjatost ufedni osoby. Jak shora uvedeno, vSemi témito
namitkami se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval a sjeho zavérem, Ze
neshledal vady fizeni, které by mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti, krajsky soud
souhlasi. Krajsky soud soucCasné konstatuje, Ze spravni organy sveé povinnosti zjistit
pfesné a uplné skuteCny stav véci a za tim ucCelem si opatfit podklady pro vydani
rozhodnuti, dostaly, zcela dostate¢né se ve svém oduvodnéni vyporadaly s davody,
které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce a rozhodnuti je prfezkoumatelné a
zakonné. Krajsky soud nesouhlasi s vyhradami Zalobce, Ze v fizeni pfed spravnim
organem nebyli vyslechnuti svédci (policisté). Rozhodujicim dikazem o spachani
prestupku Zalobcem byl ve spojitosti se zaznamem o pfestupku, snimek pofizeny
silniénim radarovym rychlomérem, ktery obsahuje zcela zietelnou fotografii motorového
vozidla a fotografii detailu registraCni znaCky automobilu Zalobce. Tataz listina dale
obsahuje udaje o méfeném vozidle (registracni znacku, druh vozidla), stejné tak udaje o
pouzitém méficim zafizeni RAMER10 C, vyrobni Cislo 10/0010, jez naméfilo dne
8.7.2013 na silnici I. tfidy Cislo 1/56 v katastru obce Metylovice, mimo obec v misté
uréeném GPS souradnicemi rychlost motorového vozidla Zalobce 151 km/h, po odecteni
korekce méficiho zafizeni v hodnoté + 3% Ccinila vysledna rychlost 146 km/h, pficemz
v misté méfeni byl stanoven rychlostni limit 90 km/h. Dle nazoru soudu je tento listinny
dikaz natolik jednoznacny, Ze spravni organ |. stupné nepochybil, kdyZz neprovedl
vyslechy policistu, ktefi obsluhovali méfici zafizeni. Krajsky soud ma za to, Ze v pfipadé
prestupku, spocivajiciho v pfekroeni nejvyssi povolené rychlosti byva dostacujicim
podkladem pravé zaznam, at uz fotograficky snimek Ci videozaznam ze silni¢niho
rychloméru. Za relevantni nelze pokladat ani zpochybrovani spravného postupu
policistd pfi méfeni rychlosti. Krajsky soud ma za to, Ze Zalobce nepfedlozil Zadna
takova tvrzeni a dikazy, na zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze postup
méfeni rychlosti vySkolenymi policisty neprobihal v souladu s navodem k obsluze,
respektive, Ze namérena rychlost nebyla skute¢nou rychlosti méfeného vozidla. Ostatné
nic takového zalobce ani netvrdil. Mé&feni rychlosti bylo provedeno silnicnim
rychlomérem RAMER10C, jehoZ spolehlivost byla ovéfena ovéfovacim listem ¢eského
metrologického institutu. Vyrobni Cislo pouzitého rychloméru se shoduje s Cislem
rychloméru, k némuz byl doloZen platny ovéfovaci list. GPS soufadnice zcela jasné a
urcité oznacuji misto prestupku. Zavér o tom, Zze v daném misté byla nejvyssi dovolena
rychlost 90 km/h, pak vyplyva ze zaznamu o pfestupku a jak zcela pfiléhavé
poznamenal zalovany ve vyjadreni k Zalobé, také z toho, Ze rychlost byla méfena na
silnici I. tfidy mimo obec a hodnota nejvyssi dovolené rychlosti je dana pfimo zakonem -
§ 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Zavérem soud konstatuje, Ze spravni organy sveé povinnosti zjistit pfesné a upiné
skuteCny stav véci a za tim ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti, dostaly.
Spravni organ se dostatecné ve svém oduvodnéni vyporadal s davody, které vedly
k rozhodnuti 0 uznani viny Zalobce a rozhodnuti je pfezkoumatelné a zakonné. Spravni
organy spravné provedly pravni kvalifikaci spravniho deliktu, kdyz fadné oduvodnily
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naplnéni skutkové podstaty a vySi stanovenych sankci. Soud neshledal vady Fizeni,
které by zaloZily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud jako neduvodnou podle § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze
Zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot Zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 10.2.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



