30A 90/2013-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Ing. L.P.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Bdrtou, advokatem se sidlem Plzen, T. G. Masaryka 25, proti
Zalovanému: reditel Krajského reditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem Plzen,
Nédrazni 2, v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti zalovaného ve vécech sluzebniho poméru €.
2309/2013, vydanému dne 16. 9. 2013 pod ¢&j. KRPP-81569-28/CJ-2013-0300NT,

takto:
L. Rozhodnuti feditele Krajského reditelstvi policie Plzeniského kraje
¢.2309/2013, vydané dne 16. 9. 2013 pod ¢j. KRPP-81569-28/CJ-2013-0300NT,
se zruSuje a véc se vraci k dalS§imu Fizeni Zalovanému .

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K&,
a to k rukam zastupce Zalobce JUDr. Jaroslava Barty do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku .

Oduvodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Plzni osobné dne 14. 11. 2013 se zalobce
domdhal zruSeni rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje
&.2309/2013, vydaného dne 16. 9. 2013 pod &. KRPP-81569-28/CJ-2013-0300NT (dale téz
jen ,napadené rozhodnuti‘), kterym bylo zamitnuto odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
namestka feditele Krajského feditelstvi policie Plzeiiského kraje pro sluzbu kriminélni policie
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a vySettovani (dale téz jen ,prvoinstancni spravni organ®) ve vécech sluzebniho poméru
¢. 120/2013 ze dne 30. 5. 2013 (dale tézZ jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*).

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, Ze ode dne 1. 6. 2013 byl
1) zalobce ustanoven podle § 20 odst. 1 pism. a) zdkona o sluZzebnim poméru na sluzebni
misto vrchni komisai Krajského feditelstvi policie Plzeiiského kraje, odbor hospodaiské
kriminality, s mistem sluzebniho pasobist¢ Plzen, a zaroven byl k 31. 5. 2013 odvolan
ze sluzebniho mista vrchni komisai Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemni
odbor Plzen jih; 2) zalobce zatazen podle § 116 zdkona o sluzebnim poméru a § 3 natizeni
vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog c¢innosti v bezpecnostnich sborech,
do 8. tarifni tfidy, do 9. tarifniho stupné, se zapoctenim doby praxe v rozsahu 24 let a 108
dnti, pficemz mu byl urcen (podle § 114 a § 115 zakona o sluzebnim poméru) zakladni tarif
ve vysi 30.280,00 K¢ a zvlastni ptiplatek (podle § 120 odst. 3 zédkona o sluzebnim poméru)
ve vysi 4.000,00 K¢; 3) zalobci nalezi (podle § 8 zakona o sluzebnim poméru) hodnostni

oznaceni kapitan.

Zalobce se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolal. Zalovany napadenym
rozhodnutim odvolani zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

Pravni poméry fyzickych osob, které v bezpecnostnim sboru vykonavaji sluzbu (dale
téz jen ,,pfislusnik®), jejich odménovani, fizeni ve vécech sluzebniho poméru a organizaéni
véci sluzby (dale téz jen ,sluzebni vztahy*) byly upraveny zakonem ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jen ,zdkon o sluzebnim poméru®). Bezpetnostnim sborem se rozumi Policie Ceské republiky,
Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézeiiska sluzba
Ceské republiky, Generalni inspekce bezpeénostnich sborii, Bezpe¢nostni informaéni sluzba
a Utad pro zahrani¢ni styky a informace.

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,spravni rad®).

1] Zaloba

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za zcela nespravné. Piedevsim nesouhlasil
s argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti, kterda v podstaté kopiruje pavodni
odiivodnéni rozhodnuti naméstka feditele Krajského teditelstvi policie Plzenského kraje.

Zalobci se jevil jako nespravny zejména nazor zalovaného, ktery akceptuje nepiiznani
osobniho ptiplatku z diivodu zcela odlisného popisu sluzebnich ¢innosti na novém sluzebnim
misté (od 1. 6. 2013) ve srovnani s popisem sluzebnich ¢innosti na predchozim sluzebnim
misté, a rovnéz nazor, Zze osobni priplatek bude mozno Zzalobci ptiznat az tehdy, kdyz
prokaze, ze vykonava sluzbu v mimotadné kvalité nebo rozsahu i na tomto novém sluzebnim
misté, pficemZ neni dostatecné odivodnén zavér, Ze vykon sluzby jmenovanym bude
od poc¢atku plnén v mimotfadném rozsahu a kvalité, tak jak to vyzaduje § 122 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru. Zalobce povazoval jako nespravnou i dal§i &ast odtvodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, kde Zalovany uvedl, Ze sluzebni misto vyjadifuje organizacni
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a pravni postaveni pfislusnika bezpecnostniho sboru, proto ustanovenim Zzalobce na nové
sluzebni misto napadenym rozhodnutim (rozhodnuti nédméstka feditele) bylo nutno
rozhodnout nejenom o jeho zafazeni na konkrétni sluzebni misto, ale i o jeho novych
narocich na jednotlivé slozky sluzebniho piijmu, mezi které je podle § 113 zdkona
o sluzebnim poméru fazen i osobni pfiplatek. Podle ndzoru zalovaného, rozhodnutim, kterym
nebyl zalobci pfiznan zadny osobni pfiplatek, doslo ke zméné konstitutivniho rozhodnuti
vydaného feditelem Krajského teditelstvi policie Zapadoceského kraje ve vécech sluzebniho
pomeéru ze dne 16. 12. 2008, ¢. 4431/2008, kterym byl zalobci mj. pfiznan i osobni piiplatek
ve vysi 6.500,- K¢, a stal se tak az do vydani napadené¢ho rozhodnuti i narokovou slozkou
jeho sluzebniho piijmu.

Zalobce se domnival, Ze zalovany viibec nekonkretizoval diivody neptiznani osobniho
ptiplatku, v tomto sméru odkazoval pouze na zménu sluzebniho mista a potiebu ovéfit, zda
1 v budoucnu bude zalobce dosahovat plnéni sluzebnich ukoli v mimotfadném rozsahu
a kvalité. AC by to bylo v tomto ptipad¢ nanejvys potiebné, nebylo v souvislosti s odejmutim
osobniho piiplatku zpracovano sluzebni hodnoceni Zalobce, a tak doslo ke zkraceni na jeho
procesnich pravech, a to pravé na pravu brénit se sluzebnimu hodnoceni, které je podkladem
pro fizeni ve véci osobniho pfiplatku a proti kterému by v ptipadé nesouhlasu mohl byt pouzit
procesni postup podle § 203 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru. Analogickou problematikou
se zabyval zejména rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2012 (véc
sp.zn. 30 Ad 2/2011), rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009 (véc sp.zn. 3
Ads 86/2008) a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2007 (véc sp.zn. 21 Cdo
3488/2006). 1 z téchto oznacenych judikati zcela presvédCivé vyplyva, ze kazdé nepiiznani
osobniho pfiplatku pfisluSnikovi bezpecnostnich sbort musi byt fadné a konkrétné
odiivodnéno, a to zejména s odkazem na jeho sluzebni hodnoceni, a nemtze byt odtivodnéno
pouze v obecné rovin€, zejména citovanim pravnich norem. Dale z téchto judikatd vyplyva,
ze osobni pfiplatek se jeho pfiznanim stava platovym ndrokem zaméstnance a nelze jej
z obecnych divodi odejmout. Pivodné nenarokova slozka platu se jejim pfiznanim stava
slozkou narokovou. Ze shora uvedeného je patrno, Ze rozhodnutim zalovaného i rozhodnutim
spravniho organu prvého stupné byla porusena jedna ze zakladnich zasad, a to zasada
materialni pravdy, kdy spravni orgén je povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou zadné divodné pochybnosti.

[I11] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdanu

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni k Zalobé datovaném dne 30. 12. 2013 navrhoval
zamitnuti zaloby jako nedivodné, pficemz argumentaéné vychéazel z obsahu odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

[IV] Replika

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalobce replikou ze dne 30. 1. 2014, v niZ obsahle
polemizoval s nazory zalovaného, jehoZ zavéry zZalobce povazoval za vychazejici z Gcelove
pojatého spravniho uvazeni. Napadené rozhodnuti proto i nadédle povazoval za nezakonné
a nepiezkoumatelné.
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[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ad

v v

spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Soud dospél k zavéru, Ze zZaloba je divodna.

Podstatou sporu mezi ucastniky fizeni bylo nepiiznani (odejmuti) jedné ze slozek
sluzebniho ptijmu zalobci. Konkrétné se jednalo o osobni pfiplatek ve smyslu § 113 pism. e)
zakona o sluzebnim poméru. Soud pro piehlednost nejprve predestie zdkonny a judikatorni
ramec veci.

Podle § 113 zakona o sluzebnim poméru, sluzebni ptijem ptisluSnika tvoii a) zakladni
tarif; b) ptiplatek za vedeni; c) ptiplatek za sluzbu v zahranici; d) zvlastni piiplatek; e) osobni
ptiplatek a f) odména.

Podle § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, osobni pfiplatek je nenarokovou
slozkou sluzebniho pfijmu, kterou lze ocenit vykon sluzby v mimotfadné kvalité¢ nebo rozsahu.
Rozhodnuti o pfiznani, zméné¢ nebo odejmuti osobniho piiplatku musi byt pisemné
odliivodnéno.

Podle § 122 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, osobni piiplatek 1ze urcit az do vyse
60 % zékladniho tarifu ptislusnika.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2007, ¢j. 4 As 84/2006 — 62 (toto
1 dal$i zde zminéna rozhodnuti NSS jsou k dispozici na www.nssoud.cz), konstatoval mj. toto:
»(.-.) Pro posouzeni ditvodnosti naroku ve sporu o plat (jeho cast), je rozhodujici, zda byly
naplneny predpoklady pro vznik naroku na plat, anebo zda tato hlediska zrcadlici pravnim
predpisem stanovenou skutkovou podstatu pro vzmnik platového naroku splnéna nebyla.
Z tohoto pohledu je predevsim vyznamné rozlisenim, zda pozZadované plnéni predstavuje
platovy narok, ktery je zaméstnavatel povinen poskytnout, jestlize zaméstnanec splni
stanovené predpoklady a podminky (zda jde o tzv. narokovou slozku platu), nebo zda jde
o takovou slozku platu, na kterou vznika ndarok — bez ohledu na spinéni dalsich predpokladii
a podminek pro jeji poskytnuti — az na zaklade zviastniho rozhodnuti zaméstnavatele o jejim
priznani (zda se jedna o tzv. nenarokovou slozku platu). Tato nendrokova sloZka platu je tedy
charakteristicka tim, Ze bez rozhodnuti zaméstnavatele ma tato slozka platu povahu naroku
pouze fakultativniho. Tuto povahu vsak ztraci v okamZiku, kdy zaméstnavatel rozhodne
0 piizndni tohoto naroku zaméstnanci. Po takovém rozhodnuti (kdy a zda je ucini, zdaleZi jen
na uvaze zaméstnavatele) se povaha tohoto naroku méni, nebot’ jsou splnény vSechny
podminky pro poskytnuti této sloZky platu a zaméstnavatel je povinen takovyto ndarok
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(slozku platu) zaméstnanci poskytnout. Fakultativni sloZka platu se tedy v diisledku
rozhodnuti zaméstnavatele o jejim piiznani stava sloZkou platu ndarokovou (obligatorni)
a takto vznikly ndrok na plat (Cast platu) lze ndsledné zcela nebo zéasti zrusit (odebrat,
odejmout), jen jestlite to umoZiiuje piislusny prdavni predpis a pouze budou-li splnény
podminky v ném stanovené.*.

Nejvyssi spravni soud se k podminkdm pro pfiznani, zménu ¢i odnéti osobniho
ptiplatku pfislusniki bezpecnostnich sborti vyjadfil rovnéz v rozsudku ze dne 26. 8. 2009,
¢j. 3 Ads 86/2008 — 80. Uvedl zde, Ze ,,(...) v oditvodnéni rozhodnuti o osobnim piiplatku
musi sluzebni funkcionai uvést, které skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi
uvahami byl veden pii hodnoceni diikazii a pii pouZiti pravnich piedpisii, na zdakladé nich?
rozhodoval. Je nezbytné, aby rozhodnuti vychazelo z prokazatelnych diikaznich prostiedkii,
které piesvédcuji nejen adresdta rozhodnuti, ale i odvolaci orgdn o vécné spravnosti zmény
osobniho p¥iplatku. To plati nejen o situaci, kdy je osobni piiplatek odnimdn nebo
sniZovdn, ale i o situaci, kdy je osobni priplatek rozhodnutim prizndvan nebo zvysovan. I kdyz
to zakon vyslovné nestanovi, o zméné osobniho priplatku (zvyseni, sniZeni nebo odejmuti)
prislusnika rozhoduje sluzebni funkcionar v zavislosti na plnéni podminek stanovenych
pro jeho priznani.“ Dikazni bfemeno v otdzce kvality vykonu sluzby pfislusnika
bezpecnostniho sboru pfitom lezi na stran¢ spravniho organu, ktery o odnéti rozhoduje.

Koneéné, v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 1 As 34/2014 — 54, Nejvyssi spravni soud
uvedl toto: ,,(...) Kasacni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze na posouzeni stanoveni
osobniho priplatku podle zakona o sluzebnim pomeru lze v souvislosti s duvody pro priznani,
zménu ¢i odnéti osobniho priplatku primérené pouzit také judikaturu vztahujici se k osobnimu
priplatku podle § 131 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (osobni priplatek miize
byt priznan zaméstnanci, , ktery dlouhodobé dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledkii
nebo plni vétsi rozsah pracovnich ukolii nez ostatni zaméstnanci*), pripadné podle drivejsi
pravai upravy v § 7 odst. 1 narizeni vilady ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancii ve verejnych sluzbach a sprave. Zminéné pracovnépravni predpisy totiz upravuji
duvody pro priznani osobniho priplatku obdobné jako zdkon o sluzebnim pomeéru. I v pripade
Zalobcii lze proto v této otazce podpurné argumentovat zavery rozsudkii Nejvyssiho soudu
zedne 18. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 5447/2007 a ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 832/2012,
ktere zminil krajsky soud. Ve druhém zuvedenych rozsudkii konkrétné Nejvyssi soud
konstatoval, Ze , ke snizeni nebo odnéti osobniho priplatku priznaného zaméstnanci, ktery
dlouhodobé dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledkii, muzZe zaméstnavatel pristoupit jen
tehdy, doslo-li k takovéemu zhorseni vysledkii jeho pracovni cinnosti posuzovanych podle
mnozstvi a kvality, které oduvodnuje dalsi poskytovani osobniho priplatku v mensim rozsahu
nebo které vyzaduje jeho odneéti”. (...) Nejvyssi spravni soud nicméné poznamendvd,
Ze argumentaci judikaturou Nejvyssiho soudu lze povaZovat spiSe za podpiirnou, nebot stejné
zavery plynou i z vySe citovaného rozsudku zdejsiho soudu ¢j. 3 Ads 86/2008 — 80, kterd
dopada primo na sniZeni osobniho priplatku podle zdkona o sluzebnim poméru. Zmenu
priznaného osobniho priplatku Ize tedy odiivodnit pouze zdakonem predvidanymi ditvody,
kterymi jsou vykon sluzby v mimoradné kvalité nebo rozsahu. (...) Osobni p¥iplatek miiZe byt
Priznavdan, ménén i odnimdn pouze na zdkladé kvality &i rozsahu vykonu sluzby.*.



pokracovani 6 30A 90/2013

Z pravé uvedeného je zfejmé, ze osobni pfiplatek lze ptislusnikovi bezpecnostniho
sboru odejmout (zcela nebo z¢asti) pouze na zakladé kvality ¢i rozsahu vykonu sluzby (viz
§ 122 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru), pficemz v odivodnéni rozhodnuti o osobnim
priplatku musi sluzebni funkcionar uvést, které skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi uvahami byl veden pii hodnoceni dikazl a pii pouziti pravnich predpist, na zakladé
nichz rozhodoval.

Prvoinstan¢ni spravni organ uvedl v odivodnéni rozhodnuti ¢. 120/2013 ze dne 30. 5.
2013 k véci toto: ,,Osobni priplatek neni ke dni ustanoveni jmenovaného na sluzebni misto
priznavan, nebot’ popis sluzebnich cinnosti na systemizovaném sluzebnim miste, na které je
Jjmenovany timto rozhodnutim ve vecech sluzebniho poméru v souladu s ust. § 20 odst. 1 pism.
a) zakona ustanoven, je zcela odlisny od jeho puvodniho popisu sluzebnich cinnosti, ktere
Jjmenovany vykonaval jako vrchni komisai Uzemniho odboru Plzen-jih krajského reditelstvi,
Osobni priplatek bude mozné jmenovanému priznat az tehdy, kdyz prokaze, Ze vykonava
sluzbu v mimoradné kvalité nebo rozsahu i na tomto novém sluzebnim misté. V daném pripade
neni dostatecné oditvodnen zaver, ze vykon sluzby jmenovaného na sluzebnim misté vrchni
komisar odboru hospodarské kriminality krajského reditelstvi bude od prvopocatku plnén
v mimoradném rozsahu a kvalite, tak jak vyzaduje ust. § 122 odst. 1 zakona.*.

Zalovany spravni organ pak v napadeném rozhodnuti konstatoval: ,.(...) Kpt Ing. P.
byl do 31.05.2013 zarazen na sluzebnim misté vrchni komisar uzemniho odboru Plzen-jih
krajskeho reditelstvi, pri jehoZ vykonu je dle katalogu cinnosti pod ciselnym oznacenim
1.3.8.13 pozadovana tato sluzebni cinnost: , koordinace a usmérnovani vykonu komplexu
riiznorodych policejnich cinnosti v ramci utvarii policie s uzemné vymezenou piisobnosti
nizstho stupné*. Napadenym rozhodnutim je kpt. Ing. P. ustanoven na sluzebni misto vrchni
komisar odboru hospodarske kriminality, pro jehoz vykon je v souladu s katalogem cinnosti

vevr

vvvvvv

vy$stho stupné®. Shora uvedend sluzebni cinnost pro sluzebni misto, na které je jmenovany
napadenym rozhodnutim ustanoven, je zcela odlisna od sluzebni cinnosti pro sluzebni misto,
na kterém byl jmenovany zarazen do 31.05.2013 a odvolaci orgdan se v tomto pripadeé
ztotoznuje s nazorem namestka reditele, obsazenym v oditvodnéni napadeného rozhodnuti.““. S
odkazem na § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zalovany pokracoval: ,,Dle obsahu
spisového materidlu pod ¢.j. KRPP-81569/CJ-2013-0300NT odvolaci orgdn ddle konstatuje,
Ze namestek reditele posoudil pred vydanim napadeného rozhodnuti pribeh sluzby kpt. Ing. P.
Je sice pravdou, zZe jmenovany byl do 31.12.2008 zarazen na sluzebnim misté s totoznou
sluzebni cinnosti, najaké byl i ustanoven napadenym rozhodnutim, ovsem od této doby
uplynuly vice nez 4 roky a nelze bez dalsiho opravnené predpokladat, Ze i po této dobe bude
tuto sluzebni cinnost vykondvat v zdkonem pozZadované kvalité pro priznani osobniho
priplatku. Ani skutecnost, ze kpt. Ing. P. vykonaval fakticky v obdobi od 01.01.2013 do
31.05.2013 cinnost na odboru hospodarské kriminality krajského reditelstvi na sluzebnim
miste, na které byl pozdéji napadenym rozhodnutim ustanoven, sama o sobé neznamend, ze po
tuto dobu vykonaval sluzebni cinnost v zakonem pozZadované kvalité ¢i rozsahu pro priznani
osobniho priplatku. Vedouci odboru hospodarské kriminality krajského reditelstvi plk. Ing.
S.P. jako bezprostiedné nadrizeny kpt. Ing. P. v hodnoceni jeho cinnosti ze dne 07.08.2013
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nekonstatuje, ze by jmenovany vykonaval sluzebni ¢innost v mimoradné kvalité nebo rozsahu
(listina byla doplnéna odvolacim organem v priubéhu odvolaciho Fizeni), a i sam kpt. Ing. P.
ve svem vyjadreni ze dne 05.09.2013 wuvadi, Ze v jeho pripadé nedoslo k vyboceni ze
stanoveného standardu v ramci sluzebni cinnosti. V souladu s ust. § 122 zakona nelze
osobnim priplatkem ocenit standardni vykon sluzby, ale pouze vykon sluzby v mimoradné
kvalite ¢i rozsahu. Odvolaci organ souhlasi s tvrzenim obsazenym v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze nelze predem predpokladat, Ze od prvopocatku bude policista vykonavat sluzbu
v mimoradné kvalité nebo rozsahu a rovnéz se ztotoznuje se zde uvedenym ndazorem, Ze osobni
priplatek lze priznat az po prokazani vykonu sluzby policisty v mimoradné kvalité nebo
rozsahu, tedy tak, jak predpoklada ust. § 122 odst. 1 zakona. (...) Sluzebni misto vyjadruje
organizacni a prdvni postaveni prislusnika v bezpecnostnim sboru, proto ustanovenim kpt.
Ing. P. na nové sluzebni misto napadenym rozhodnutim bylo nutno rozhodnout nejen o jeho
zarazeni na konkrétni sluzebni misto, ale i o jeho novych ndrocich na jednotlivé slozky
sluzebniho prijmu, mezi které je dle ust. § 113 Fazen i osobni priplatek. Timto napadenym
rozhodnutim, kterym nebyl priznan kpt. Ing. P. zZadny osobni priplatek, doslo ke zmeéné
konstitutivniho rozhodnuti vydaného reditelem Krajského reditelstvi policie Zapadoceského
kraje ve vécech sluzebniho poméru ¢. 4431/2008 ze dne 16.12.2008, kterym byl jmenovanému
mimo jiné priznan i osobni priplatek ve vysi 6.500,- K¢ a stal se tak az do vydani napadeného
rozhodnuti i narokovou slozkou jeho sluzebniho prijmu. Moznost provedeni zmén v osobnim
priplatku predpoklada ust. § 122 odst. 1 zdkona a ditvody, pro které tak naméstek reditele
rozhodl, zditvodnil v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Ustanovenim kpt. ing. P. na nové
sluzebni misto napadenym rozhodnutim neslo pouze o formalni zménu sluzebniho mista
v diisledku organizacnich zmeén, ale o zdsadni zménu ve sluzebnim zarazeni jmenovaného,
ktera s sebou nese i odlisny a podstatné narocnéjsi vvkon sluzebni cinnosti pozadovany pro
dané sluzebni misto.*.

Spravni spis je oporou pro zavér, ze zalobci byla v dobé vydani prvoinstan¢niho
rozhodnuti zapocitana (ve smyslu § 117 zédkona o sluzebnim poméru) doba praxe delsi nez 24
let. Bezprostiedné pted tim, nez byl prvoinstanénim rozhodnutim ustanoven na sluzebni misto
vrchni komisat Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje, odbor hospodaiské kriminality,
byl vrchnim komisafem Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemniho odboru
Plzen-jih, na kterémzto sluzebnim misté mu byl pfiznan i osobni ptiplatek ve vysi 6.500,- K¢.
Prizmatem vySe citovanych zdkonnych ustanoveni a zadvérti Nejvyssiho spravniho soudu lze
konstatovat, ze Zalobce ve funkci vrchniho komisaie Krajského feditelstvi policie Plzenského
kraje, Uzemniho odboru Plzeii-jih, musel vykonavat sluzbu v mimoiadné kvalité &i rozsahu,
protoze jinak by mu osobni pfiplatek ve smyslu § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
nemohl byt pfiznan.

Za této situace je zalobce k 1. 6. 2013 ustanoven na nové sluzebni misto, o némz
nemuze byt pochyb, Ze klade na vykon sluzby vys$si naroky. Lze zaroven piedpokladat,
7e ustanoveni zalobce na toto misto bylo i vyrazem urcitého ohodnoceni jeho dosavadni
nékdo, kdo ptikladné neplni své sluzebni povinnosti. A jak je uvedeno vyse, zalobci byl az
do 1. 6. 2013 ptiznan osobni ptiplatek, tedy musel vykonavat sluzbu mimoiadné kvalitné.
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Byt se da souhlasit se zavérem zalovaného, Ze rozhodnutim o zalobcové ustanoveni
na nové sluzebni misto bylo nutno rozhodnout nejen o jeho zafazeni na konkrétni sluzebni
misto, ale i o jeho novych nérocich na jednotlivé slozky sluzebniho ptijmu, mezi které je
dle § 113 zdkona o sluzebnim poméru fazen i osobni ptiplatek, je zaroven nezbytné trvat na
tom, aby nepfiznani (odnéti) osobniho pfiplatku pfi ustanoveni na nové sluzebni misto bylo
fadn¢ odiivodnéno. Rozhodovano totiz bylo o osobnim piiplatku policisty, ktery kontinualné
pasobil na raznych sluzebnich mistech Policie CR se zapo&tenou délkou praxe vice nez 24 let
a jemuz byl dosud osobni piiplatek ptiznan (a stal se tedy z fakultativni slozky platu slozkou
platu narokovou).

Prvoinstan¢éni rozhodnuti vySe specifikovanym pozadavkim nedostalo. Neptiznani
osobniho pfiplatku zalobci je podepieno jednak vagnim konstatovanim o tom, Ze ,popis
sluzebnich cinnosti na systemizovaném sluzebnim misté, na které je jmenovany timto
rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru v souladu s ust. § 20 odst. 1 pism. a) zdkona
ustanoven, je zcela odlisny od jeho piivodniho popisu sluzebnich cinnosti, které jmenovany
vkondaval jako vrchni komisai Uzemniho odboru Plzen-jih krajského rFeditelstvic, aniz by
byly ony odliSnosti jakkoliv konkretizovany. Stejné tak nemuze obstat zavér, ze ,,osobni
priplatek bude mozné jmenovanému priznat az tehdy, kdyz prokdze, ze vykonava sluzbu
v mimoradné kvalite nebo rozsahu i na tomto novém sluzebnim miste”, kdyz ,,v daném
pripade neni dostatecné oduvodnén zaver, ze vykon sluzby jmenovaného na sluzebnim miste
vrchni komisar odboru hospodarske kriminality krajského reditelstvi bude od prvopocatku
plnén v mimoradnéem rozsahu a kvalité, tak jak vyzaduje ust. § 122 odst. 1 zdkona.“.
Prvoinstanéni organ tim v Zalobcové piipadé aplikoval piistup, ktery je mozny pouzit
u uplného novacka bezpecnostniho sboru, ktery dosud osobni ptiplatek nepobiral a u n¢hoz je
pochopitelné nezbytné vyckat na to, jakym zptisobem bude sluzebni povinnosti vykonavat.
Zalobce byl ale vjiné pozici. Za dané situace (roky Zalobcovy praxe a jeho dosavadni
mimotadna kvalita sluzby, za kterou mu byl pfiplatek pfizndn) mé¢l spravni orgdn moznost
odejmout (piip. snizit) Zalobciiv osobni pfiplatek az tehdy, kdy by dospél k zavéru, ze zalobce
po ustanoveni na nové sluzebni misto (tedy az po datu 1. 6. 2013) nevykonava sluzbu
v mimoiadné kvalité (tfeba na zaklad¢ hodnoceni plk. Ing. S.P. ze dne 7. 8. 2013, o kterém je
zminka v napadeném rozhodnuti). Prvoinstan¢ni spravni organ tak ovSem ucinil pfedem (jiz
ke dni 1. 6. 2013), s tim, Ze je nutno vyckat, az jak se (zjednoduSen¢ feCeno) zalobce na
novém sluzebnim miste ,,osvéd¢i“. Takovy postup je ovSem v rozporu s pozadavky zdkona i
rozhodovaci ¢innosti soudd.

Zalovany zaklad rozhodovacich argumentll prvoinstanéniho spravniho organu
podpofil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti sice detailnéji popsal rozsah dosavadni
zalobcovy ¢innosti u policejniho sboru i jeho povinnosti na misté novém, avSak aproboval
(byt' kosatejsi argumentaci) nespravny ndzor, ze zalobci je mozné odejmout (nepiiznat)
osobni pfiplatek ptedem (ve smyslu vysSe uvedeném). Hodnoceni plk. Ing. S.P. ze dne 7. 8.
2013 by bylo mozné pouzit pouze v pripade, kdy byl osobni ptiplatek zalobci odejmut (piip.
snizen) az po nastupu na nové sluzebni misto, nikoliv jako odivodnéni toho, pro¢ tak bylo
ucinéno pifedem. To je nepfijatelna a pon€kud alibistickd argumentace ve stylu ,,stejné se
nakonec potvrdilo to, co jsme ftikali jiz 30. 5. 2013
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Jelikoz zaloba byla z vyse uvedenych divodi shledana divodnou, soud podle § 78
odst. 1 s. F. s. zruSil napadené rozhodnuti pro neziakonnost a vyslovil soucasné, ze véc se
vraci k dalSimu fizeni zalovanému. V dal$im fizeni je spravni orgdn vdzan pravnim nazorem,
ktery ve zrusujicim rozsudku vyslovil soud (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Jako nedGvodnou soud naopak shledal namitku o zkraceni zalobcovych prav tim,
ze nedoslo ke zpracovani jeho sluzebniho hodnoceni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 3 Ads 86/2008 — 80 konstatoval: ,,(...) Nejvyssi spravni soud povazuje
za vhodné se nejdrive vyjadrit k povaze institutu sluzebniho hodnoceni upraveného
v ustanoveni § 203 zdakon o sluzebnim poméru. SluZebni hodnoceni je podle odstavce 2
citovaného ustanoveni definovano jako podklad pro rozhodovini ve vécech sluzebniho
pomeéru prislusnika. Treba podotknout, Ze je jednim z podkladit pro rozhodovani, protoZe
sluZebni funkciondai zpravidla pro své rozhodnuti potiebuje vice podkladii. Sluzebni
hodnoceni je pouze jednim z celé skaly zpiisobu hodnoceni prislusnika, které je nadrizeny
povinen provadet podle § 45 odst. 2 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru. Tento druh
hodnoceni spociva zejména v posouzeni odbornosti prislusnika, kvality plnéni jeho sluzebnich
povinnosti a urovné jeho teoretickych znalosti vcetné jejich aplikace pri vykonu sluzby.
Sluzebni hodnoceni lze charakterizovat jako druh cinnosti, v jejimz prubéhu porovnava
hodnotitel predstavu o naplni sluzebni cinnosti vykonavané na sluzebnim misté se skutecnym
vwkonem tohoto sluzebniho mista konkrétnim prislusnikem. Vysledky zminovaného ovéreni
kvalit prislusnika provedeného v hodnotici casti se promitnou v zaverech sluzebniho
hodnoceni, v nichz sluzebni funkcionar posuzuje zpusobilost prislusnika pro vykon sluzby
vithec a pro vykon sluzebniho mista a predpoklady hodnoceného pro dalsi sluzbu a sluzebni
zarazeni. Ze zaveru sluzebniho hodnoceni vychazi sluzebni funkciondr zejména v pripadech,
kdy to stanovi vyslovné zdakon. Prikladmo Ize uvést, kdy dosahovani alespon dobrych vysledkii
ve vwkonu sluzby je spolu s uspésnym vykonanim sluzebni zkousky podminkou pro zarazeni do
sluzebniho poméru na dobu neurcitou (§ 11 odst. 1 zdkona o sluzebnim pomeéru), nebo
dusledkem dosahovani neuspokojivych vysledkii ve vykonu sluzby je povinné propusténi
prislusnika ve sluzebnim pomeéru na dobu urcitou (§ 42 odst. 3 pism. c¢) zdakona o sluzebnim
poméru) ¢i spachani kazenskeho prestupku (§ 50 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru). Vedle
Ppiesné uréenych pripadii, kdy sluZebni hodnoceni byt zpracovdano ze zakona musi, miiZe byt
sluzebni hodnoceni zpracovano i v jinych neZ uvedenych piipadech. Pristupuje se vSak k
nemu zvlaste tehdy, jestlize je dan ditvod pro zménu zaveri sluzebniho hodnoceni. ZaleZi
zvlasté na uvaze sluZebniho funkciondre, ktery vychazi 7 konkrétnich potieb sluzby. [srov.
Tomek, P. Zakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori s komentarem k 1. 1.
2007. 1. vydani. Olomouc: nakladatelstvi ANAG, 2007, 350 s. a nasl.] Z dikce odstavce
2 ustanoveni § 203 zdakona o sluZebnim poméru tak podle Nejvys§iho sprdavniho soudu
nevyplyvd, (...) Ze je pro rozhodovani ve vSech vécech sluZebniho poméru piislusnika bez
dal§iho nutnou podminkou zpracovani sluZebniho hodnoceni. (...) V tomto sméru nutno
prisvedcit nazoru stéZovatele, zZe z platné pravni upravy institutu sluZebniho hodnoceni
nevyplyvd, Ze je zpracovdani tohoto hodnoceni povinnou podminkou pro rozhodovani
ve vécech sluZebniho poméru prisluSnika bezvyjimecné.“. Z citovaného rozhodnuti NSS
jasn¢ vyplyva, ze v zalobcové véci nemuselo byt piistoupeno k vypracovani sluzebniho
hodnoceni ve smyslu § 203 zdkona o sluZzebnim poméru, a k poruseni zalobcovych prav tak
nedoslo.
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[VI] Naklady ¥izeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni pted soudem v jim pozadované vysi 15.342,- K¢, predstavované
zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu ve vysi 3.000,-
K¢ a dale odménou advokata za tfi ukony pravni sluzby v plné vysi po 3.100,- K¢ a ndhradou
hotovych vydaja za dva tikony pravni sluzby po 300,- K¢, a to podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G€inném od 1.
1. 2013. Za ukony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji pievzeti a pfiprava
zastoupeni, zaloba a replika. Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navySeny o castku
1.428,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést podle
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2
s. I. s.). Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urc¢eno platebni misto
podle § 149 odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst.
1 cast véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moZnostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy§Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ledna 2015


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovéatikova



