33A 7/2014-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce R. L., narozeného ........ , bytem ............. , zastoupené¢ho JUDr. Alenou
Malachovou, advokatkou se sidlem advokatni kancelare Studentska 4, 669 02 Znojmo, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01
Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.3.2014, sp.zn. SZ/156/2014/4S-JMK,
¢.j. MPSV-UM/1515/14/4S-IMK,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 6.3.2014, sp.zn.
SZ/156/2014/4S-IMK, ¢.j. MPSV-UM/1515/14/4S-JMK, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany ma povinnost zaplatit Zalobci na nakladech fizeni 2.600 K& k rukam
pravni zastupkyné zalobce JUDr. Aleny Malachové, advokatky se sidlem

Studentské 946/4, 699 02 Znojmo do 30 dnta od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Ve v€as podané zalob¢ se Zalobce domahé zruSeni rozhodnuti vydané Ministerstvem
prace a socialnich véci CR pod sp. zn. SZ/156/2014/4S-JMK, ¢&.j. MPSV-UM/1515/14/4S-
JMK, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace CR — krajské
pobocky v Brn¢ ze dne 20.1.2014 pod ¢.j. 7235/2014/ZNO, kterym rozhodl ufad prace
nepriznat doplatek na bydleni zalobci a rozhodnuti ufadu prace bylo potvrzeno.

Utad prace v Brné odiivodnil své rozhodnuti tak, Ze pii vyhodnoceni niroku na
doplatek na bydleni bylo zjiSténo, Ze je na zdklad¢é ndjemni smlouvy zalobci pronajiména Cast
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nemovitosti o velikosti 2+1 a podle stavebniho titadu Hodonice je pro danou nemovitost ¢.p.
22 uvedena pouze jedna bytova jednotka. V uvedené jednotce nebyla prokdzana existence
dalsi bytové jednotky. Najemni smlouva tedy nezaklada narok na doplatek na bydleni, nebot’
nebyla uzaviena na samotnou bytovou jednotku. S timto pravnim nazorem se Zalovany ve
svém rozhodnuti ze dne 6.3.2014 zcela ztotoznil.

Zalobce opakovan¢ zdiirazituje, Ze neptriznani doplatku na bydleni v jeho ptipadé je
zcela nezakonné rozhodnuti odporujici smyslu pomoci obcaniim v hmotné nouzi.

Je zitejmé, ze dle ust. § 33 odst. 1 zédkona ¢. 111/2006 Sb. ma narok na doplatek na
bydleni vlastnik nebo najemce bytu. Zalobce ma za to, Ze bylo fadné prokdzano, Ze je
najemcem bytu, ze ma fadné uzavienou najemni smlouvu, ktera je zcela v souladu
s piislusnymi ustanovenimi obcanského zakoniku v platném znéni. Tuto smlouvu fadné
dolozil, bylo rovnéz doloZeno, ze na zaklad¢ této smlouvy je hrazeno z jeho strany ndjemné a
veskeré platby spojené s uzivanim bytovych mistnosti.

Zalobce ma zato, Ze v jeho piipadé bylo hrubé zasazeno do jeho prava uzaviit ndjemni
smlouvu, ma zato, ze byl omezen ve svém pravu smlouvu uzaviit na zakladé¢ podminek
stanovenych mezi stranami. V této souvislosti plné odkazal na odivodnéni svého odvolani ze
dne 27.1.2014 podaného proti rozhodnuti Gfadu prace, jakoz i na jeho pisemné doplnéni ze
dne 10.2.2014, kde podrobné rozebral skutkovy a pravni stav véci, vyvracel argumenty
stavebniho ufadu tykajici se tvrzeni, ze nema uzavienou najemni smlouvu na samostatnou
bytovou jednotku, coz je podstatou pro neptizndni prispévku na bydleni v piipadé zalobce.
Zalobce ma zato, Ze z provedeného dokazovani jasnd vyplyva, Ze se v daném piipadé jedna o
samostatnou bytovou jednotku, a ze danym organtim nepfislusi zpochybiiovani platnosti nebo
obsahu konkrétni najemni smlouvy. Zdtraznil, Ze objekt ¢.p. 22 v obci Hodonice je cely ur¢en
k bydleni, tedy i soubor mistnosti, které ma pronajaty. V této souvislosti odkéazal na ptislusna
ustanoveni zakona &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu. Zalobce ma za to, e ze
strany pfisluSnych orgdnid doSlo k zdmérnému zaménovani pojml ,mistnosti urcené
k trvalému bydleni a ,,samostatnd bytova jednotka®“. Opétovné poukazal na skutecnost, ze
doplatek na bydleni je bézné a bez problému piiznavdm osobdm bydlicim na ubytovnach,
v azylovych domech apod. Odkazal opétovné na ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, z n¢hoz vyplyva, ze kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera
je nezbytnd pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Zdaraznil, Zze rozhodnutim o
nepiiznani doplatku na bydleni je vystaven vaznym socialnim problémtm, je bezprostiedné
ohroZen ztratou bydleni.

Rozhodnuti zalovaného proto povazoval na nezdkonné, byl tedy zkrdcen na svych
pravech a navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.3.2014 zrusi a véc vrati zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Zze Utad prace CR — krajska pobocka
v Brné rozhodl nepfiznat podle ust. § 33 zékona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjSich predpisti doplatek na bydleni s odiivodnénim, Ze pti vyhodnoceni naroku
na doplatek na bydleni bylo zjisténo, ze na zaklad¢ n4jemni smlouvy je zalobci pronajiméana
¢ast nemovitosti o velikosti 2+1. Podle potvrzeni Stavebniho Ufadu Hodonice je pro danou
nemovitost ¢. p. 22 uvedena pouze jedna bytova jednotka, v uvedené nemovitosti nebyla
prokédzéana existence dalsi bytové jednotky. Ndjemni smlouva nezaklada narok na doplatek na

bydleni, nebot’ nebyla uzaviena na samostatnou bytovou jednotku.
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Proti tomuto rozhodnuti podal v¢as zalobce odvolani. Uvedl v ném, ze k zadosti o
doplatek na bydleni dolozil fadné uzavienou a platnou najemni smlouvu a dale planek
samostatné bytové jednotky. Z téchto dokladi jednoznacné vyplyva, ze se jednd o
samostatnou bytovou jednotku. Rovnéz pfi socidlnim Seteni se ptitomni uiednici presvédcili,
ze byt, ktery zalobce uziva, splituje veskeré nalezitosti samostatné bytové jednotky, nebot’ jde
o stavebn¢ oddéleny prostor o velikosti 2+1 s vlastnim socialnim zafizenim a samostatnym
vstupem. Vyjadieni Stavebniho ufadu nemohl dolozit, nebot’ neni vlastnikem nemovitosti. V
odiivodnéni ufad prace nezdivodnil, pro¢ je pro priznani naroku na doplatek na bydleni
relevantni vyjadieni Stavebniho Ufadu. Zakon o pomoci v hmotné nouzi neobsahuje zadnou
definici bytu. Utadu prace nepiislusi zpochybiiovani platnosti ¢i obsahu ndjemni smlouvy.
Zamitnuti doplatku na bydleni je proti smyslu pomoci v hmotné nouzi, Zalobce je postaven do
situace, kdy mu hrozi ztrata bydleni a socidlni vylouceni. Na zakladé popsanych skutecnosti
navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a piiznani doplatku na bydleni.

Zalovana pak obdrZela doplnéni odvolani ze dne 27.1.2014, ve kterém Zalobce reaguje
na vyrozuméni o vyftizeni stiznosti ze strany uradu prace, pro¢ byla zadost o doplatek na
bydleni vyfizena se znaénym ¢asovym prodlenim. V tomto doplnéni povazuje dale za diilezité
poukazat na skutecnost, ze z pfedmétného vyrozuméni Uradu prace vyplyva, ze ufad prace
uvedl, ze u doplatku na bydleni bylo postupovano podle Normativni instrukce ¢. 10/2013
(vydalo MPSV), kter4 upravuje postup v fizeni o doplatek na bydleni podle zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, tedy, ze ndjemni smlouvu k bytu je mozné uzavtit pouze k prostoru, ktery je
na zaklad¢ zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsSich predpist, piislusnym
stavebnim tGfadem uéelové uréen k bydleni. Zalobce tento postup povaZuje za nesmyslny a
v rozporu s pravni situaci v CR. Utad préace, resp. Zalovany tak hrubé zasahuje do prav ob&anti
na uzavieni najemni smlouvy. Utadu prace nepiislusi uréovat, kdy, a za jakych podminek 1ze
najemni smlouvu uzaviit. Zalobce rovnéz poukazuje na skute¢nost, ze dle tvrzeni Gfadu prace
ze zdznamu ze socialniho Setfeni provedeného dne 7.1.2014 bylo zjisténo, Ze Zalobce zije v
samostatné ¢asti domu o mistnostech 2+1. Konstatovani ufadu prace je ve zjevném rozporu,
nebot’ ovéfeny a potvrzeny stav véci je v rozhodnuti o nepfiznani doplatku na bydleni popten.
Postup uradu prace zalobce dostal do situace, kdy je ohrozen ztratou bydleni a socidlnim
vyloucenim. PIn¢ odkézal na své odvolani ze dne 27.1.2014 a trval na svém navrhu.

Zalovany uvedl, e pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a v rozsahu, namitek uvedenych v odvolani.
Byla pfezkoumana spisova dokumentace, z niz bylo zjisténo, ze dne 20.11.2013 uplatnil
7alobce u ufadu prace zadost o doplatek na bydleni. Zalobce byl posouzen samostatné. K
zéadosti zalobce dolozil formular Informace o uzivaném byte, podle kterého obyva dim s vice
bytovymi jednotkami na zakladé¢ nijemni smlouvy. Z Néajemni smlouvy vyplynulo, ze
pronajimatelka J. D. L., bytem ............ , ktera je vyluénym vlastnikem domu ¢&.p. 22
v Hodonicich, na adrese Polni 22, pfenechdvd zalobci, jakozto najemci, do uZivani
samostatnou bytovou jednotku o velikosti 2+1, umisténou v samostatném objektu nemovitosti
€. p. 22 v k. 0. Hodonice, na adrese Polni 22, a to v¢etné vybaveni majetkem pronajimatele.
Najemné bylo sjednano dohodou ve vysi 3.000 K¢ mésicné, thrada za sluzby spojené s
najmem byla sjednana dohodou v pausélni vysi 1.000 K¢.

Z obsahu Protokolu o ustnim jedndni ze dne 3.1.2014 vyplynulo, ze zalobci bylo
pracovnikem organu pomoci v hmotné nouzi sdéleno, ze je nutné dolozit potvrzeni stavebniho
ufadu, Ze lze ¢ast nemovitosti, na kterou ma uzavienu najemni smlouvu, povazZovat za
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samostatnou bytovou jednotku, a to zejména z diivodu pochybnosti o poctu bytovych jednotek
v nemovitosti €. p. .... vk . ... , nebot’ zalobce uvedl ve formuléfi Informace o
uzivaném byté, zZe obyva typ domu s vice bytovymi jednotkami.

Zalobci byla téhoz dne pfedana vyzva k doloZeni potvrzeni stavebniho tfadu, Ze &ast
nemovitosti, na kterou byla uzaviena najemni smlouva, je povazovana za samostatnou
bytovou jednotku, dale k dolozeni rozpisu sluzeb spojenych s uzivanim bytu a k dolozeni
smlouvy s dodavatelem elektfiny. Tyto pisemnosti Zalobce pievzal 3.1.2014. 6.01.2014 Utad
prace obdrzel stiznost ve véci vydani vyzvy ze dne 3.1.2014. Zalovany ma zato, Ze stiznost
zalobce byla opravnénd, nebot’ pozadavky ve vyzveé uvedené jiz mél Grad prace k dispozici v
dolozené najemni smlouve, nebot’ tato obsahuje rozpis thrady sluzeb, a to za odbér elektrické
energie a vody v pauSalni vysi 1.000 K¢ meésicn€. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neni
vlastnikem nemovitosti, mél ufad prace sam pozadat piislusny stavebni tfad o soucinnost
podle ust. § 50 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

9.1.2014 urad prace obdrzel sdéleni Obecniho ufadu ....... , stavebniho Ufadu o poctu
bytovych jednotek v nemovitosti ¢.p. 22 Hodonice, a to na zdkladé pozadavku zalobce.
Z tohoto sdéleni vyplynulo, ze dne 7.1.2014 obdrzel stavebni ufad Hodonice od Zalobce
zadost o potvrzeni existence druhé bytové jednotky v nemovitosti ¢.p. 22 Hodonice. Podle
stavebniho ufadu je pro danou nemovitost ¢.p. 22 Hodonice, Polni 22, uvedena pouze jedna
bytova jednotka. Pro dany objekt neexistuje zddnd dokumentace ani povoleni prokazujici
existenci dalsi, tj. druhé bytové jednotky. Stavebni tfad tuto skutecnost ustné sd¢lil zalobci
8.1.2014.

Narok na doplatek na bydleni podle ust. § 33 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery uziva byt, jestlize by po uhradé odiivodnénych naklada
na bydleni sniZzenych o ptispévek na bydleni podle jiné¢ho pravniho ptedpisu, byl jeho piijem
(§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny prispévek na zivobyti nizsi, nez Castka zivobyti osoby (§
24).

Zalobce v odvoldni poukazal na skute¢nost, Ze dolozil ¥adnou najemni smlouvu
uzavienou podle obcanského zakoniku, na ktery se v odvolani odkazuje a cituje ust. § 2236
obcanského zakoniku. Dle obcanského zdkoniku jako ndjemce uziva samostatnou bytovou
jednotku, platnéd definice se neopira o stavebni zdkon, popt. zkolaudované rozhodnuti
stavebniho Ufadu, a nemusi jit ani o prostory urcené k bydleni. Rovnéz namitl, Ze zédkon o
pomoci v hmotné nouzi neobsahuje zddnou definici bytu.

Obecna definice bytu neni v pravnim tadu obsazena, existuji pouze definice pro ucely
jednotlivych zvlastnich ptedpist. Definice bytu v obfanském zdkoniku, na kterou zalobce
odkazuje, je uvedena ve zvlastnim ustanoveni o ngjmu bytu a ndjmu domu, slouzi k ucelu
uzavieni najmu, resp. najemni smlouvy, kterd je tradicnim institutem soukromého prava a
nalezi k nejcastéji frekventovanym pravnim diivodim uzivani cizi véci. Predmétem najmu je
dle dolozené najemni smlouvy samostatna bytova jednotka o velikosti 2+1. Nejedna se tedy o
prostor, ktery neni urcen k bydleni, za ktery se povazuji napt. nebytové prostory.

Podle ust. § 3 pism. g) vyhl. ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve
znéni pozd¢jSich predpist: Bytem se rozumi soubor mistnosti, popf. jedna obytna mistnost,
ktery svym stavebné technickym uspofadanim a vybavenim splituje pozadavky na trvalé
bydleni a je k tomuto ucelu uzivani urcen.
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Zékon o pomoci v hmotné nouzi vychazi z definice bytu, kterd je uvedena v ust. § 4
odst. 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, podle kterého se bytem pro
ucely tohoto zédkona rozumi soubor mistnosti, popf. jednotlivda mistnost, ktery podle
rozhodnuti stavebniho ufadu svym stavebné technickych uspotadanim a vybavenim, spliuje
pozadavky na trvalé bydleni.

Pro ufad prace je nezbytné pozadovat stanovisko pfislusSného katastralniho ¢i
stavebniho ufadu, na zdkladé jehoz vyjadieni je mozné posoudit, zda je objekt nemovitosti
urcen k bydleni, a zda se v takovém objektu nachazi byt.

Narok na doplatek na bydleni nemize vzniknout v pfipad¢, ze najemni smlouva byla
uzaviena k mistnostem, které nebyly stavebnim Gradem urceny k bydleni.

V nemovitosti ¢.p. 22 Hodonice je podle sd€leni Stavebniho ufadu Hodonice uvedena
pouze jedna bytova jednotka. Podle ust. § 33 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi zalobce
neni vlastnikem nemovitosti ¢.p. 22, Hodonice, ani nijemce bytu dle dolozené najemni
smlouvy, nebot’ podle sdéleni stavebniho tfadu Hodonice je v nemovitosti uvedena pouze
jedna bytova jednotka. Zalobce uvedl, Ze byt ma samostatny vstup a vlastni socialni zatizeni,
coz bylo prokazano také socialnim Setfenim. Byt, a¢ se samostatnym vstupem, je soucasti
jedné bytové jednotky v uvedené nemovitosti. Zalobce na zakladé najemni smlouvy nespiiuje
podminky pro ptiznani doplatku na bydleni.

Zalovany ani Gfad prace v napadeném rozhodnuti nezpochybiiuji platnost ani obsah
uzaviené najemni smlouvy jako vylu¢ného institutu soukromého prava, ani nezasahuje do
prava zalobce na uzavieni najemni smlouvy. Pfedmétnou ndjemni smlouvu vSak neni mozno
akceptovat pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi — doplatku na bydleni, protoze se nejedna
o ngjemni smlouvu na zkolaudovany byt.

Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi pro ucely doplatku na bydleni
je okruh spolecné posuzovanych osob shodny jako u piispévku na bydleni poskytovaného
podle zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdgjsich piedpisii. Zadost
o doplatek na bydleni tak v tomto ptipadé muze uplatnit vlastnik bytu, konkrétné nemovitosti
s jednou bytovou jednotkou, pani J. D. L.

Zalobce v odvolani poukazuje na provedené socialni Setieni, na kterém se pfitomni
ufednici presvédCili o tom, Ze byt splituje veSkeré nalezitosti samostatné bytové jednotky,
kdyz toto Setieni bylo v napadeném rozhodnuti zcela ignorovano.

Socialni Setfeni je jednim z postupli uplatiovanych v rdmci socidlni prace, v rdmci
kterého se ovéiuji tidaje, které osoba uvedla, slouzi také k dokresleni socialni situace osoby a
k posouzeni socidlnich poméri, mezi néz patii predevSim vztahy v ramci rodiny i1 vztahy
osoby zadajici o pomoc k $ir§imu socialnimu okoli.

Ze zaznamu socidlniho Setfeni ze dne 7.1.2014 vyplynulo, Ze zalobce Zije v samostatné
¢asti domu o mistnostech 2+1, v dal$i Casti zaznamu je v minimdalni mife zapsano vybaveni
bytu. Utad préce tak zjistil skutkovy stav a ovéfil udaje, které Zalobce k zadosti o doplatek na
bydleni uvedl a dolozil. Utad prace v odivodnéni napadeného rozhodnuti socialni etfeni ze
dne 7.1.2014 neuvedl, nebot’ pro ucely davky doplatku na bydleni nebylo zjisténi skutkove
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vyznamné. Socidlnim Setienim bylo zejména prokazano, ze Zalobce hospodafi samostatné
v odd¢€lené casti domu a tato skuteCnost ma vliv na opakovanou davku pomoci v hmotné
nouzi ptispévek na zivobyti.

Zalobce se domniva, Ze pomoc v hmotné nouzi by méla zohlediiovat individualni
podminky na strané Zadatele, je béznou praxi, Ze tato davka je pfiznavana i v piipadech, kdy
ma zadatel pronajaty jiné nez bytové prostory nebo jednu mistnost v byté ¢i rodinném domé.

Podle ust. § 33 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi v pfipadech hodnych
zvlastniho zfetele mize orgédn pomoci v hmotné nouzi urcit, ze ze nadjemce povazuje pro ucely
doplatku na bydleni i osobu dlouhodobé uzivajici jinou nez najemnou formu bydleni. Za
piipad hodny zvlastniho zfetele se povazuje téZ ubytovani osob v domovech pro seniory,
domovech pro osoby se zdravotnim postizenim, domovech se zvlaStnim rezimem a v
chranéném bydleni podle zakona o socialnich sluzbach. Za jinou formu bydleni Ize dale
povazovat bydleni v podndjmu, v ubytovnach rtizného typu a dalsi specifické formy bydleni.
Hodnoceni ptipadt hodnych zvlastniho zietele je pln¢ v kompetenci Gfadu prace.

Zalobce disponuje najemni smlouvou uzavienou v souladu s ob&anskym zakonikem,
jedna se tedy o najemni formu bydleni a nikoliv jinou formu bydleni, na kterou by se ust. § 33
odst. 5 vztahovalo.

Podle ust. § 50 odst. 1, 4 spravniho tadu, podklady pro vydéani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy ucastnikli, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organti nebo organii vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné
znamé. Pokud zakon nestanovi, Zze n€ktery podklad je pro spravni orgén zavazny, hodnoti
spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; piitom peclivé ptihlizi ke vSemu,
co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli tcastnici fizeni.

Zalovany pak uvedl, e Gfad prace rozhodl na zakladé zakona o pomoci v hmotné
nouzi, zalovany ze shora uvedenych skutecnosti je presvédcen, ze byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad tkont s pozadavky
uvedenymi v pravnich piredpisech, ze rozhodl v souladu se zdkony a vécné spravné a
navrhoval, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z ptipojeného spravniho spisu bylo zjiténo, ze zalobce podal dne 20.11.2013 Zadost
o doplatek na bydleni, z niz vyplynulo, Ze bydli na adrese Hodonice, Polni ¢.p. 22. Z Zadosti
vyplynulo, Ze je samostatné posuzovanou osobou. Do spisu byl pak dolozen doklad, a to
vypis z katastru nemovitosti, z néhoz vyplynulo, Ze vlastnikem domu Polni 22, Hodonice je J.
D. L. Zalobce k zadosti piedlozil najemni smlouvu uzavienou mezi J. D. L. a Zalobcem o
najmu bytu, kdy pronajimatel v najemni smlouvé prohlasil, ze je vylucnym vlastnikem domu
¢.p. 22 v k.u. Hodonice, pod adresou Polni 22. Pronajimatel pfenechava dle najemni smlouvy
najemci do uzivani samostatnou bytovou jednotku o velikosti 2+1, umisténou v samostatném
objektu nemovitosti — domu ¢€.p. 22, pod adresou: Polni 22, Hodonice (dale jen byt). Byt
sestava z kuchyné, dvou pokojt, socialniho zafizeni (koupelna s WC) a piedsiiiky. Byt je
vytapén krbovymi kamny. Byt je vybaven majetkem pronajimatele (v ndjemni smlouvé
uvedeno zafizeni jednotlivych mistnosti vCetné socialniho zatizeni). Najemni smlouva se
uzavird na dobu neurcitou, pocinaje dnem 23.10.2013. Ve smlouvé bylo dohodnuto ndjemné
na castku 3.000 K¢ mésicné za veskeré pronajaté prostory a platba za odbér elektrické energie
a vody byla sjednana dohodou v pausélni vysi 1.000 K¢.
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Ve spise se pak nachazi Zaznam ze socidlniho $etfeni provedeného pracovniky Utadu
prace — krajské pobocky v Brn¢ 7.1.2014, v némz uvedeno, ze 7.1.2014 bylo provedeno
socialni Setfeni a bylo zjisténo, Ze Zalobce zije v samostatné ¢asti domu o mistnostech 2+1.
Zalobce sdélil, Ze nasledujici den doloZi potvrzeni stavebniho Giadu, Ze jde o samostatnou
bytovou jednotku. Dale uvedeno, ze socidlnim Setfenim bylo zjisténo, ze zalobce vytapi
domécnost tuhymi palivy za pomoci kamen. V domacnosti dale pouziva elektfinu a vodu a
dale bylo zjisténo, ze v domacnosti Zadatele o davku se nachézi lednice a pracka.

Ve spise se pak nachazi sdéleni Obecniho ufadu Hodonice, Stavebni afad z 9.1.2014,
v némz na zadost zalobce sdéloval stavebni fad, ze v Registru uzemni identifikace adres a
nemovitosti je pro danou nemovitost ¢.p. 22 Hodonice, na p.¢. 417 v k.u. Hodonice, ve
vlastnictvi pani L. D. J., Polni 22, Hodonice uvedena pouze jedna bytova jednotka.

20.1.2014 pak vydal pod &.j. 7235/2014/ZNO Utad prace — krajska pobocka v Brng,
Kontaktni pracovist¢ Znojmo rozhodnuti, kdy rozhodl neptiznat Zalobci na zaklad¢ zadosti
podané 20.11.2013 doplatek na bydleni s odivodnénim, ze v katastru nemovitosti nebylo
patrno, ze by vysSe uvedena nemovitost byla zkolaudovdna na dvé samostatné bytové
jednotky, kdyz ze sdéleni ptislusného Stavebniho ufadu Hodonice bylo zjisténo, ze pro danou
nemovitost ¢p. 22 je uvedena pouze jedna bytova jednotka a narok na doplatek na bydleni méa
dle § 33 odst. 1 zakona ¢. 106/2002 Sb., o pomoci v hmotné nouzi vlastnik nebo majitel bytu.
Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce nemé uzavienou najemni smlouvu na samostatnou
bytovou jednotku, nezakladda tato najemni smlouva narok na davku hmotné nouze — doplatek
na bydleni.

S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, podal proti nému odvolani, v némz poukazal
zejména, ze spoleéné s zadosti o doplatek dolozil fadné uzavienou a platnou najemni
smlouvu, ze které zcela jednoznacné vyplyva, ze se o samostatnou bytovou jednotku skutecné
jedna. Dale k zadosti o doplatek na bydleni dolozil planek samostatné bytové jednotky, ktera
uvedenou skutecnost rovnéz potvrzuje. Navic poukazal na skutecnost, ze v rdmci fizeni bylo
provedeno tzv. socidlni Setfeni a pii ném piitomni pracovnici se piesvéd¢ili o tom, Ze Zalobce
na zaklad¢ najemni smlouvy skutecné uziva byt, ktery spliuje veskeré nalezitosti samostatné
bytové jednotky — stavebné oddéleny prostor o velikosti 2+1 s vlastnim socidlnim zatizenim a
samostatnym vchodem. Toto socidlni Setieni bylo zcela ignorovano. Poukazal nato, Ze
zamitnuti doplatku na bydleni je zcela proti smyslu zdkona o pomoci v hmotné nouzi, kdy na
tuto davku nema dle spravniho organu zalobce néarok navzdory tomu, Ze mé uzavienou
platnou najemni smlouvu a fadné hradi nijemné a dodavku elektrické energie a vody.
Rozhodnutim piislusného uradu prace je tak stavén do situace, kdy mu realn¢ hrozi ztrata
bydleni a socialni vylouceni. Navrhoval, aby odvolaci orgén rozhodnuti ufadu prace zrusil.

Pokud jde o rozhodnuti Zalovaného, ten pak rozhodnutim ze dne 6.3.2014 pod ¢.j.
MPSV-UM/1515/14/4S-JMK odvolani zalobce proti rozhodnuti Gfadu prace zamitl a uvedené
rozhodnuti tohoto orgénu z 20.1.2014 potvrdil.

Pokud jde o odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného, vyplyva z n€ho, Ze se ve vSem zcela
ztotoznil se skutkovym zjiSténym 1 pravnim posouzenim véci tak, jak bylo provedeno
piislusnym uradem préce, a proto neshledal divodu, aby toto rozhodnuti bylo potvrzeno a
odvoléani Zalobce zamitnuto.
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Skutkova zjiSténi a pravni posouzeni soudem.
Zaloba je divodna.

Oba spravni organy opiraly své rozhodnuti o ust. § 33 zakona ¢. 111/2006 Sb., kdyz
dle spravnich organt bylo zjisténo, Ze na zdkladé ndjemni smlouvy je Zalobci pronajimana
¢ast nemovitosti o velikosti 2+1, pficemz z potvrzeni Stavebniho uradu Hodonice vyplyva, ze
v uvedené nemovitosti je pouze jedna bytova jednotka, kdyz existence dalsi bytové jednotky
nebyla prokazana.

Podle § 33 odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb. o hmotné nouzi ve znéni platném k datu
vydani rozhodnuti narok na doplatek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery uziva
byt, jestlize by po uhradé odiivodnénych nékladt na bydleni snizenych o pfispévek na bydleni
podle jiného pravniho ptedpisu byl

a) jeho piijem (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny ptispévek na zZivobyti nizsi, nez Castka
zivobyti osoby (§ 24), nebo

b) pfijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny piispévek na
zivobyti niz8i, nez ¢astka zivobyti spole¢né posuzovanych osob (§ 24), nebo

c) prijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny piispévek na
zivobyti niz8i, nez ¢astka zivobyti spole¢né posuzovanych osob (§ 24).

Podle § 1 odst. 1 zdkona o hmotné nouzi tento zdkon upravuje poskytovani pomoci
k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek fyzickym osobam, které se nachdzeji v hmotné
nouzi, prostiednictvim dédvek pomoci k hmotné nouzi. Podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod kazdy, kdo je hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro
zajisténi zakladnich zivotnich podminek.

Krajsky soud v Brn¢ nesouhlasi s tim, ze zalobce by nespliioval podminky § 33 odst. 1
zékona o pomoci v hmotné nouzi.

Ze skuteCnosti uvadénych samotnym zalobcem, z ptedlozené ndjemni smlouvy
7 23.10.2013 vyplyva, ze vlastnice nemovitosti v Hodonicich, na adrese Polni 22 pani J. D. L.
pronajala Zalobci ve svém domé samostatnou bytovou jednotku o velikosti 2+1, umisténou
v samostatném objektu nemovitosti — domu ¢p. 22 pod adresou: Polni 22, Hodonice (dale jen
byt, ktery dle popisu sestava ze dvou pokoji, kuchyné, socidlniho zatizeni /koupelna s WC/ a
ptredsin, kdyz byt je vytdpén krbovymi kamny). Skute¢nosti popsané v ndjemni smlouvé pak
byly navic potvrzeny pracovniky ufadu prace, kteii provadéli 7.1.2014 v uvedené nemovitosti
socidlni Setfeni a zjistili, ze Zzalobce Zije v samostatné¢ Casti domu o mistnostech 2+1,
domadcnosti je vytapéna kamny na tuha paliva, v domacnosti pouziva elektiinu a vodu a bylo
zjisténo, ze v domécnosti zalobce se nachazi lednice a pracka.

Prestoze zaznam ze socidlniho Setieni provedeny dne 7.1.2014 pracovniky tfadu prace
je velmi strucny, neni v rozporu s tim, co v prubéhu spravniho fizeni tvrdi sim zalobce a co
vyplyva i z uzaviené najemni smlouvy.

Soud ma tedy za prokdzané, ze zalobce je najemce bytu, ktery uziva na zékladé
piedlozené najemni smlouvy, piicemz je ziejmé, ze uziva bytovou jednotku o velikosti 2+1
s piislusenstvim. Soud zde uvadi, Zze vzhledem k tomu, Ze byt uziva na zdklad¢ najemni
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smlouvy, neni tedy vlastnikem nemovitosti v Hodonicich ¢p. 22 a jako takovy se rozhodné
nezajimal na Obecnim ufadu v Hodonicich, zda v uvedeném dom¢ je uvedena jedna bytova
jednotka, nebo vicero bytovych jednotek.

Z toho co bylo zjisténo je vSak nepochybné, Ze v uvedeném domé zalobce uziva
samostatnou bytovou jednotku o velikosti 2+1 za dohodnutou uplatu a spole¢né s nim, jak
bylo zjisténo, v uvedeném byt¢ nikdo nebydli.

Nebylo tedy prokdzano, ze by uzival pouze ¢ast bytu, napt. jednu obytnou mistnost
z bytu, je zcela evidentni, Ze uzival byt, pfi¢emz termin ,,byt* neni v zakon¢ o hmotné nouzi
uveden a neni tedy popsano, co je to byt.

Logicky vsak, pokud Zalobce uziva samostatnou bytovou jednotku v urcité ¢asti domu,
kde je samostatnd piredsii, kuchyn, obyvaci pokoj, loznice i pfislusenstvi, nemuze to byt
v obecném poveédomi nic jiného, nez uzivani bytu.

Soud se tedy neztotoznil snézorem ufadu prace ani zalovaného, Ze Zzalobce
v nemovitosti v Hodonicich ¢p. 22 neuziva byt, protoze se v dom¢ nachazi dle sdéleni
stavebniho uradu pouze jedna bytova jednotka.

Navic pak zalobce po podani Zaloby ptedlozil sdéleni Obecniho ufadu Hodonice,
stavebni ufad 1. stupné, z 15.7.2004, v némz uvedeno, ze na zékladé¢ zaméru vlastnice
nemovitosti zapocit se zménou v uzivani stavby: Rodinny dim ¢p. 22 o jedné bytové jednotce
v Hodonicich na pozemku p.¢. 417 katastralni 1zemi Hodonice na dalsi bytovou jednotku,
stavebni ufad dle § 127 odst. 2 stavebniho zakona sdélil, Ze se zménou v uzivani v rozsahu
uvedeném v oznameni souhlasi, kdyz zjistil, Ze v 1. nadzemnim podlazi objektu jsou
vytvofeny dvé bytové jednotky o skladbé 2+KK a 1+1 o celkovych zastavénych plochach
135,8m?a 65,95m? z vlastnimi vstupy ze dvora a sociadlnimi zdzemimi.

Soud zde uvadi, ze vzal tedy za jednoznatné prokazano, ze v dob¢, kdy zalobce
podaval zédost na doplatek na bydleni, bydlel v rodinné domé ¢p. 22 v Hodonicich a uzival
samostatnou bytovou jednotku, tedy byt o rozloze 2+1 s ptisluSenstvim, samostatné vytapény,
s vlastnim vchodem, byt, ve které byla zavedena elektfina i voda, coz bylo zji§téno 1 ufadem
prace.

Pokud by posouzeni véci bylo takové, ze Zalobce v této dobé neuzival na zakladé
najemni smlouvy byt, bylo by dle ndzoru soudu takovéto posouzeni v rozporu se smyslem
zékona o hmotné nouzi i v rozporu s citovanym ¢lankem Listiny zakladnich prav a svobod.

Soud proto dle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vraci tomuto organu k dalSimu fizeni.

Ve véci bude tieba vydat nového rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni zalobci,
piicemz pti vydani nového rozhodnuti sprdvni organy véc posoudi tak, ze v dobé podani
zadosti o doplatek na bydleni Zalobce uzival samostatné byt o velikosti 2+1 v rodinném domé
¢p. 22 v Hodonicich.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. ledna 2015

JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné



