30A 58/2013-187

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobeii: a) SdruZeni
pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov, se sidlem Chotikov 363, 330 17 Chotikov a b) Déti
Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, proti Zalovanému:
Krajsky uirad Plzeniského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzei, za icasti osoby
zucastnéné na rizeni: Plzeriskd teplarenskd a.s., se sidlem v Plzni, Doubravecka 2760/1,
zastoupené JUDr. Robertem Vargou, advokatem se sidlem Vlastina 23, Plzen, v fizeni o
Zalobéch proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2013, ¢j. RR/932/13,

takto:

I. Zaloby vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A 58/2013 a sp. zn.
30 A60/2013 se spojuji ke spoleénému projednani a nadale budou vedeny pod
sp.zn. 30 A 58/2013.

IL. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 26. 6. 2013, dj.
RR/932/13, se zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci @) SdruZeni pro udrZitelny rozvoj
obce Chotikov naklady Fizeni ve vySi 3 000,- K¢, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci b) Déti Zemé — Klub za udrZitelnou
dopravu naklady Fizeni ve vysi 3 045,- K¢, do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.
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V. Osobé zhcastnéné na Fizeni se nepriznava priavo na nahradu nakladi
Fizeni.

Odiavodnéni

I. Napadené rozhodnuti

Meéstsky urad Nytany dne 18. 1. 2013 rozhodnutim ¢.j.OV-Asc/1763/2013 vydal stavebni
povoleni na stavbou: Zavod na energetické vyuziti komunalniho odpadu Chotikov (ZEVO
Chotikov) na specifikovanych pozemcich v k.. Chotikov. Stavebni ufad soucasné stanovil
podminky pro provedeni stavby a rozhodl o némitkach ucastnikl fizeni Sdruzeni pro
udrzitelny rozvoj obce Chotikov a Déti Zemé- Klub za udrzitelnou dopravu.

O odvolani Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov a Déti Zemé- Klub za
udrzitelnou dopravu rozhodl Krajsky ufad Plzeniského kraje napadenym rozhodnutim ze dne
26. 6. 2013, ¢.j.RR/ 932/13, kterym zménil vyrokovou c¢ast II. ¢asti 1. rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné tak, Ze se z podminek stanovenych pro provedeni stavby vypousti
podminky uvedené pod ¢islem 20 pism. a) bod 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 a 10 a dale podminky
uvedené pod ¢islem 20 pism. u) jde bod 2, 5 a 18 a ve zbytku rozhodnuti spravniho orgénu
prvého stupné bylo potvrzeno.

I1./a) Zaloba Zalobce SdruZeni pro udrZitelny rozvoj obce Chotikov
( dale téz jen SdruZeni)

Zalobce jako Gcastnik spravniho Fizeni o povoleni stavby Zafizeni na energetické
vyuziti odpadu Chotikov (dale jen ZEVO Chotikov) napadl Zalobou rozhodnuti Zalovaného a
tvrdil, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ fizeni, které jeho vydani prechazelo, bylo
vedeno a napadené rozhodnuti bylo také vydano podjatymi tfednimi osobami. Zalobce
uvadeél, ze tuto namitku uplatioval opakované jiz v pribéhu stavebniho fizeni a ve vSech jeho
fazich, nebot celé stavebni fizeni, vCetné fizeni pred spravnim organem I. stupné, bylo vedeno
tendencné ku prospéchu stavebnika, aniz byly dostatecné zohlednény a hajeny vetejné zajmy
chranéné pravnim fadem CR.

Zalobce vyslovil piesvédéeni o podjatosti vSech ufednich osob zafazenych do
Krajského ufadu Plzenského kraje, jakoz i ufednich osob zatazenych do spravniho organu I.
stupné, jmenovité Ing. Z.M., M.A., Ing. J.V., Ing. arch. M.M., Ing. HS., JK. Bc.P.B,, Magr.
M.P., Ing. JK., Ing. V.L. a Mgr. J.L. Divodem podjatosti podle zalobce je skutecnost, ze
Plzensky kraj, jako smluvni strana, uzaviel dne 6.4.2010 Dohodu o partnerstvi a spolupraci
na Integrovaném systéemu nakladani s komunadlnimi odpady v Plzenskéem kraji (déale jen
dohoda o partnerstvi a spolupraci). DalSimi ucastniky této dohody jsou Statutarni meésto
Plzen, Plzeniska teplarenska a.s. jako stavebnik a Sdruzeni mést a obci Plzenského kraje, jehoz
Clenem je rovnéz meésto Nyifany, jehoz odbor vystavby rozhodoval jako spravni orgéan I.
stupné. Plzenisky kraj jako smluvni strana dohody o partnerstvi a spolupraci deklaroval
v ¢lanku 1. odst. 2 podporu a spole¢ny zdjem na vytvoreni integrovaného systému nakladéani
s komunalnimi odpady v Plzeniském kraji s vybudovanim zafizeni na energetické vyuziti
smeésnych komunélnich a podobn¢ vhodnych odpadi na tizemi Plzeniského kraje a v této
souvislosti se zavdzal vramci svych kompetenci a moznosti a bez zbytecnych odkladi
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poskytovat maximalni sou¢innost sméfujici k realizaci vyse uvedeného zdméru. Zalobce
poukdzal na skuteCnost, Ze realizaci stavby ZEVO Chotikov piedpokladd Studie
proveditelnosti integrovaného systému nakladani se smésnymi komunalnimi odpady
v Plzeniském kraji — aktualizace a rozpracovani varianty energetického vyuziti odpadu dle
Planu odpadoveho hospodarstvi Plzenského kraje ze dne 30.3.3011. Prace na této studii
aktualizujici ptvodni Plan odpadového hospodarstvi Plzenskeho kraje z roku 2004 zacaly jiz
v bieznu 2010 a jejich zadavatelem byl Plzensky kraj.

Podle Zalobce z uvedenych skutecnosti vyplyva, Zze existuji pfinejmensim divodné
pochybnosti o tom, Zze se zalovany jako zadavatel a grant Planu odpadového hospodarstvi
Plzenského kraje v tizeni o zaméru ZEVO Chotikov a tim i1 pfi vydavani samotného
napadeného rozhodnuti, nebude fidit jen zakonnymi hledisky.

Zalobce rovnéZ poukazal na obsah usneseni ¢. 302/13 ze 6. zasedani Rady Plzeniského
kraje konaného dne 28.1.2013, podle kterého Rada Plzeniského kraje vzala na védomi
skutecnost, ze Plzenisky kraj podporuje vznik zatizeni pro energetické vyuziti odpadi ZEVO
Chotikov jako soucast planu odpadového hospodarstvi Plzenského kraje a bude podporovat
snizeni objemu skladkovani komunalniho odpadu vyuzivanim tohoto energetického zafizeni.

Zalobce tvrdil, ze zalovany za dané situace nemuze realn¢ plnit funkci nezavislého
arbitra, kdyZ ma soucasn¢ zdjem na realizaci a tedy na povoleni stavby ZEVO Chotikov a
k umoznéni jeji realizace se i realn¢ zavazal.

Zalobce poukazal na dikci ust. § 14 odst. 1 zak. &. 500/2004 Sb., spravniho fadu a
v této souvislosti 1 na usneseni rozSifeného senatu rozsifeného senatu NejvysSsiho spravni
soudu ze dne 20.11.2012, ¢j. 1 As 89/2010-119. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze pro vylouceni Ufedni osoby z rozhodovani postaci pouhé pochybnosti o jeji
nepodjatosti. Pravé tyto pochybnosti zalobce spatfoval v existenci dohody o partnerstvi a
spolupraci a planu odpadového hospodarstvi v Plzenském kraji a v existenci usneseni Rady
Plzenského kraje ¢. 302/2013 z28.1.2013, z nichz pro Plzensky kraj, jako zaméstnavatele
danych ufednich osob, vyplyvaji konkrétni zavazky. V této souvislosti rovnéz zalobce odkazal
na dalsi pravni nadzory obsazené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z 30.1.2008, ¢j. 6
As 24/2004-89, ve kterém byl rovnéz proveden vyklad otazky vylouceni pracovnikli obecniho
ufadu z rozhodovani ve véci, pokud by méla obec jako jejich zaméstnavatel bezprostiedni a
soukromy zajem na vysledku rozhodnuti vydédvaného v prenesené plisobnosti v tom, ze od
takovéhoto rozhodnuti by se odvijel majetkovy piinos pro obec.

Zalobce dale poukdzal na platnou pravni Gpravu vykonu pienesené puisobnosti
krajskym Gfadem ve smyslu zak. ¢. 129/200 Sb., o krajich, z jehoZ ust. § 69 odst. 1 vyplyva,
ze za vykon pfenesené pusobnosti je odpovédny feditel krajského ufadu, a to hejtmanovi,
ktery jej podle § 61 odst. 3, pism. b) cit. zdkona jmenuje a odvolava a ktery podle § 61 odst. 3,
pism. c) t€hoz zakona stanovi fediteli krajského tradu plat a ukldda mu tkoly. Podle § 69
odst. 2 pism. 1) zak. o krajich plni feditel krajského tfadu tkoly ulozené mu zastupitelstvem,
radou nebo hejtmanem. Podle § 69 odst., 2 pism. e) zdk. o krajich je feditel krajského uiadu
nadfizenym vSech zaméstnancii kraje zatazenych do krajského ufadu a kontroluje jejich
¢innost, pficemz podle § 69 odst. 2, pism. d) t€hoz zakona rovnéz stanovi platy zaméstnancti
kraje zafazenych do krajského ufadu. S ohledem na hierarchii krajského ufadu a vzajemnou
provéazanost jednotlivych tufednich osob a pfedstavitell krajského tUradu a kraje nelze
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vyloucit, Ze rozhodovéani jednotlivych ufednich osob zatazenych do Krajského tufradu
Plzetiského kraje v fe§ené véci bylo motivovano jinymi neZ zdkonnymi hledisky. Zalovany
proto mél v souvislosti s napadenym rozhodnutim a fizeni, které¢ jeho vydani ptedchazelo,
fesit fadn¢ uplatnénou ndmitkou podjatosti feditele Krajského ufadu Plzeniského kraje.

Zalobce dale tvrdil, Ze Zalovany v ¥izeni o odvolani proti rozhodnuti Méstského Gifadu
Nytany zcela rezignoval na feSeni Zalobcem fadné uplatnéné namitky podjatosti. Namisto
toho pouze konstatoval vlastni ivahu, ze namitka podjatosti musi byt uplatnéna proti
konkrétni osobé, aniz by uvedl konkrétni zakonné ustanoveni, které by jeho domnénku
podporovalo. Zalobce vyslovil piesvédéeni, e zalovany se mél zabyvat namitkou podjatosti
sméfujici proti fediteli Krajského uradu Plzenského kraje s ohledem na odvolani proti
rozhodnuti Méstského ufadu Nytfany ve vztahu k namitanym divodim podjatosti a nemé¢l
pro mistni rozvoj ¢j. MMR-28731/2012-83/1794. To bylo vydano dne 28.8.2012, tedy vice
nez 5 mésici pred zahdjenim samotného odvolaciho fizeni a nezohlediiovalo ani novéjsi
usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 89/2010-119 ze dne
20.11.2012. Ackoliv se lze ztotoznit s tim, ze feditel Krajského ufadu Plzeniského kraje neni
v fizeni opravnénou ufedni osobou, nelze s ohledem na jeho pozici a kompetence v rdmci
krajského ufadu se ztotoznit se zavérem, ze nemuze fizeni vedené pfed krajskym tradem
nikterak ovlivnit a nevztahuje se na néj ust. § 14 spravniho tadu. Byl to pravé teditel
Krajského uradu Plzenského kraje, kdo rozhodoval o namitkach podjatosti smetujicich proti
vedoucimu odboru regionalniho rozvoje Krajského uradu Plzenského kraje Ing. arch. M.M. a
proti vedoucimu odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi Ing. J.V. Namitka podjatosti
sméiujici proti fediteli Krajského urfadu Plzeiiského kraje byla Zalobcem uplatnéna fadné a
naopak zalovanym byla posouzena zcela chybné v rozporu s ust. § 14 spravniho fadu a s jeho
zavaznym vykladem provedenym Nejvy$§im spravnim soudem. Zalovany tak zasadné
pochybil, kdyz namitku podjatosti feditele Krajského titadu Plzeniského kraje neposuzoval ve
smyslu § 89 spravniho fadu v souvislostech platné pravni upravy a aktualni judikatury.

Zalobce na podkladé uvedenych skute¢nosti tvrdil, Ze o nepodjatosti jednotlivych
ufednich osob zatazenych do Krajského ufadu Plzenského kraje a do Mestského tradu
v Nytanech vySe jmenovanych, Ize ve vztahu k napadenému rozhodnuti a fizeni jeho vydani
predchazenim Gspé$né pochybovat. Zalobce tvrdil, Ze pii spravné aplikaci ust. § 14 odst. 1
spravniho fadu a je namisté ufedni osoby zafazené do Krajského ufadu Plzeniského kraje z
fizeni o odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Nyfany ze dne 18.1.2013 ;.
OV/Asc/1763/2013, jakoz 1 z dalSich spravnich fizeni tykajicich se stavby ZEVO Chotikov,
z diivodu podjatosti vyloucit a k fizeni o odvolani povéfit jiny vécné ptislusny spravni orgén.

Zalobce v dalsi &asti zaloby namitl fadu procesnich namitek zahrnujicich vytku
k mistni neptislusnosti Méstského uradu Nytany k rozhodnutim ve véci vydani stavebniho
povoleni k zaméru ZEVO Chotikov, vytku vydani rozhodnuti ve véci samé pred uplynutim
lhiity k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a vytku netplnosti podkladi pro rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, které byly dopliovany az nasledné samotnym Zzalovanym.
Zalobce déle v Zzalobé uvadél namitky tykajici se tvrzené nezakonnosti zavaznych stanovisek
a dalsich podkladi pro vydani napadené¢ho rozhodnuti a vytykal i nepiezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného, ktery se nedostatecné vypoiadal s namitkami zalobce uvedenymi
v odvoléni proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.



pokracovani 5 30A 58/2013

Zalovany navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu piedchazejici
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zru$il a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni,
pfipadné aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného a véc Zalovanému vratil
k dal$imu tizeni.

Tato Zaloba byla u Krajského soudu v Plzni vedena pod sp.zn. 30 A 58/2013.

IL./b) Zaloba Zalobce Déti zemé — Klub za udrZitelnou dopravu
(dale téz jen Déti Zemé)

Zalobce v podané Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného rekapituloval stav fizeni pred
spravnim organem I. stupné i1 pied zalovanym a uvad¢l, ze jiz v odvolani proti rozhodnuti
Meéstského ufadu Nytany ze dne 18.1.2013, ¢j. OV-Asc/1763/2013, kterym bylo vydano
stavebni povoleni pro stavbu ZEVO Chotikov namital podjatost vSech zaméstnanct
Plzenského kraje a Krajského ttfadu Plzenského kraje, vCetné hejtmana a teditele Krajského
ufadu. Na zéklad¢ vyzvy Zalovaného ve svém podani ze dne 10.4.2013 doplnil své odvolani a
uvadél, ze za podjaté osoby, krom¢ hejtmana a feditele krajského uradu povazuje 8 osob, ke
kterym naleZi Ing. arch. M.M. a Ing. H.S. z odboru regionalniho rozvoje krajského utadu, dale
Ing. J.V., J.K. a Be. P.B. z odboru dopravy krajského uradu a Mgr. M.P., Ing. J.K. a Ing. V.L.
z odboru zivotniho prostiedi krajského uradu.

Zalobce v dalsi ¢asti zaloby uvadél argumenty, kterymi podporoval p¥ipustnost podané
7aloby a Zalobni legitimaci samotného Zalobce k podani predmétné spravni Zaloby. Zalobce
dale tvrdil, ze namitd nezdkonnost rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I.
stupné ve véci vydaného stavebniho povoleni. Tvrzenou nezdkonnost vazal na vydané
stanovisko EIA o hodnoceni vlivli spalovny na zZivotni prostiedi procesem EIA a soucasné
tvrdil nezakonnost pfezkumu dvou zavaznych stanovisek podle § 149 spravniho fadu. Zalobce
napadal zavér, ze zavazna stanoviska podle § 12 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb. a podle § 14
odst. 2 zak. ¢. 289/1995 Sb. se ke stavebnimu fizeni nevydévaji, nebot’ postaci, byla-li vydana
v fizeni izemnim. Pokud by krajsky soud uznal opravnénost pravniho zavéru, ze obé zavazna
stanoviska, kterd se povinn¢ vydavaji ke vS§em tizemnim a ke vSem stavebnim fizenim podle
§ 12 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb. a podle § 14 odst., 2 zak. ¢. 289/1995 Sb., ve spise po
formalni 1 vécné strance existuji, pak zalobce namital poruseni svého pradva na zdkonny
piezkum podle § 149 odst. 4 spravniho tadu.

Na zéklad¢ uplatnénych Zalobnich tvrzeni zalobce navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného
krajsky soud zrusil, stejné jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné a soucasné rozhodl, Ze
stanovisko krajského ufadu Plzefiského kraje ze dne 17.2.2012 sp. zn. ZN/3448/ZP/11 o
hodnoceni vlivii zdméru ,,Zavod na energetické vyuziti komunalniho odpadu Chotikov
(ZEVO Chotikov)* na zivotni prostiedi je nezakonné. Soucasné¢ zalobce zadal, aby
zalovanému byla uloZena povinnost nahradit zalobci néklady fizeni do 3 dnti od pravni moci
rozsudku.

Tato Zaloba byla u Krajského soudu v Plzni vedena pod sp.zn. 30 A 60/2013.
Vzhledem k tomu, ze ob¢ zaloby sméfovaly proti témuz rozhodnuti, soud je spojil ke

spole¢nému projednani podle § 39 odst. 1 zdk. ¢. 150/20025 Sb. soudniho tadu spravniho
(déle jen s.t.s.) a ob¢ Zaloby jsou u Krajského soudu v Plzni vedeny pod sp.zn. 30 A 58/2013.
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I11./a) Vyjadieni Zalovaného k Zalobé SdruZeni

Krajsky utad Plzeniského kraje, odbor regiondlniho rozvoje se vyjadioval k tvrzeni
zalobce, ze tizeni pred Zalovanym a samotné rozhodnuti zalovaného bylo vydano podjatymi
ufednimi osobami. K této namitce uvadél, ze zalobce v fizeni pied spravnim orgdnem I.
stupné nenamital podjatost opravnénych urednich osob Méstského titadu Nytany a proto také
o takovychto namitkdch nebylo rozhodovano. O néamitkach podjatosti ufednich osob
bezprostiedné se podilejicich na vykonu pravomoci spravniho organu bylo rozhodnuto
v souladu se spravnim fadem. V této souvislosti zalovany odkazal na odivodnéni rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj, kterym byla pifezkoumana usneseni o namitkach podjatosti a
na sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 28.8.2012, ¢j. MMR-28731/2012-83/1794.
Zalovany trval na zavéru, e z dohody o partnerstvi a spolupraci na integrovaném systému
nakladani s komunalnimi odpady v Plzeniském kraji neplynou pro Krajsky tfad Plzeiiského
kraje, odbor regiondlniho rozvoje zadné pokyny nebo povinnosti a Ze medidlni vystoupeni
predstavitelti samospravy nijak neovlivituji ¢innost uréenych opravnénych urednich osob.

Zalovany se dale vyjadfil k zalobni namitce tykajici se k procesu EIA, Zalobni
namitce, ktera se vazala k otdzce mistni pfislusnosti odboru vystavby Méstského uiadu
Nyfany a rovnéz namitkim vytykajicim jednotlivé procesni vady. Zalovany uplatnéné
namitky zalobce komplexné¢ oznacil za nedivodné a navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor zivotniho prostfedi podal pisemné vyjadieni
k Zalobnim vytkédm, ve kterych Zzalobce napadal nezakonnost procesu EIA a shrnul, ze proces
EIA zakonéeny vydanym stanoviskem ze dne 17.2.2012, &. ZP/1175/12 probéhl v souladu se
zakonem o posuzovani vlivu a postup zalovaného i pfi posuzovani pisemnosti Méstského
tfadu Nyfany ze dne 25.9.2012, &j. OZP-Jan/22051/2013, byl v souladu s pravnimi ptedpisy.

II1./b) Vyjadieni Zalovaného k Zalobé Zalobce Déti zemé

Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor regiondlniho rozvoje v pisemném vyjadieni
konstatoval, ze ke stejné Zzalobni vytce mifici na nezdkonnost vydani stanoviska EIA
odhodnoceni vlivii spalovny na Zivotni prostiedi se jako Zalovany vyjadfoval jiz v ramci
zaloby projednavané Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 30A 76/2012 a proto zalovany
pln¢ odkézal na své stanovisko, které k totozné zalobni vytce, bylo podano v tamnim fizeni o
umisténi stavby. Tvrzeni Zalobce o nezakonnosti postupu pii vydavani dvou zévaznych
stanovisek podle § 149 spravniho fadu a k tvrzené absenci dvou nezavaznych stanovisek
zalovany odkézal na vyjadieni Krajského uradu Plzeiiského kraje, odboru zivotniho prostiedi
ze dne 2.10.2013, ¢&j. ZP/10498/13. Zalobce povazoval uplatnéné namitky Zalobce za
nediivodné a navrhl, aby soud podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky urad Plzenského kraje, odbor Zivotniho prostfedi ve svém vyjadieni k tvrzené
nezakonnosti vydani stanoviska EIA a ktvrzené nezédkonnosti piezkumu zavaznych
stanovisek uvedl, Ze proces EIA zakonéeny stanoviskem ¢&j. ZP/1775/12 ze dne 17.2.2012
probéhl v souladu se zakonem o posuzovani vlivi a neni zde divod pro zruseni rozhodnuti
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Zzalovan¢ho ¢j. RR/932/13 ze dne 26.6.2013 a Ze postup Zalovancho pfi posuzovani
pisemnosti Méstského tfadu Nytany ¢j. OZP-Jan/22051/2013 ze dne 25.9.2012 byl v souladu
s pravnimi predpisy.

IV. Osoby zucastnéné na Fizeni

V priibéhu tizeni o zalobach uplatnila Plzeniska teplarenska a.s. se sidlem v Plzni,
Doubravecka 2760/1 prava osoby zuc¢astnéné na fizeni.

Plzenska teplarenska a.s. jako osoba zucastnéna na fizeni podala pisemné vyjadieni
k zalobam obou zalobct. V téchto vyjadienich shodné vznesla ndmitku proti aktivni zalobni
legitimaci kazdého z zalobcii, kterym jako plvodnim obcanskym sdruzenim hajicim
environmentalni zajmy aktivni Zzalobni legitimace nendlezi. Kazdy ze zalobcl sva prava a
z tohoto vyplyvajici namitky uplatnil jiz v fizeni o umisténi stavby ZEVO Chotikov, ¢imz
vyCerpal své zdkonné opravnéni k ucasti na fizeni ohledn€ tohoto stavebniho zaméru. Ust.
§ 109 stavebniho zakona uc¢inného do 31.12.2012 neptfedpoklada ucast obanského sdruzeni
tohoto typu na stavebnim fizeni, pokud je jeho ucastenstvi odvozeno toliko od ochrany
zivotniho prostfedi a krajiny. V tomto fizeni je okruh potenciondlnich ucastnikl stavebniho
fizeni vymezen vyCerpavajicim zplsobem a obcCanské sdruzeni s environmentalnim
zaméfenim v jeho ramcei jmenovano neni. V této souvislosti osoba zucastnéna na fizeni
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2013, sp. zn. 2 As 7/2011 a
navrhla, aby krajsky soud posoudil, zda zaloba kazdého ze Zalobcii neméla byt odmitnuta ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. c) s.t.s.

Osoba zucastnénd na fizeni ve vztahu k zalobé Zalobce Sdruzeni uvadéla vlastni
argumentaci k uplatnéné namitce podjatosti Sirokého okruhu ufednich osob, ze které dovodila,
ze zalobce si pojem podjatosti vyklada nepiimétené extenzivné a nepiipadné k predmétnému
fizeni a Zalobni tvrzeni v této Casti oznacila za nediivodna.

Osoba zucastnénd na fizeni se dale vyjadiovala k jednotlivym namitkdm procesni i
vécné povahy tak, jak byly uplatnény obéma Zalobci v projednévanych zalobach a rozhodnuti
zalovaného oznacila za vécné spravné, které netrpi v zalobé deklarovanymi vadami a obé
zaloby komplexn¢ oznacila za nediivodné a navrhla jejich zamitnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se ptfednostné zabyval namitkou uplatnénou osobou zucastnénou na
fizeni, podle které Zzadnému zobou zalobcli nendlezi Zzalobni legitimace k podani
projednavanych zalob. Namitka proti aktivni zalobni legitimaci obou zalobctu reflektovala
v dobé¢ jejiho uplatnéni na rozpornou rozhodovaci praxi spravnich soudi, véetné Nejvyssiho
spravniho soudu v otdzce, zda obcanskd sdruzeni s environmentdlnim zaméfenim jsou
ucastniky stavebniho fizeni. Rozdilné pravni posouzeni této otazky dokladal rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2013, ¢j. 2 As 7/2011-274, proti kterému staly
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 77/2011 nebo 1 As 6/2011.
Krajsky soud pii posuzovani aktivni Zzalobni legitimace obou Zalobcii pfitom vychazel
z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozhodl v rozsifeném senatu dne 19.8.2014 ¢;. 1
As 176/2012-130, ve kterém reagoval na rozdilnou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu o predmétné otazce a vyslovil pravni ndzor, Ze obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim
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poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny, je oprdvnéno ucastnit se stavebniho
Fizeni vedeného podle § 109 a nasl. zdk. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu, ve znéni ucinném do 31.12.2012, za splnéni podminek uvedenych v § 70 zak. C.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Timto vyslovenym pravnim nazorem rozsiieny
senat Nejvyssiho spravniho soudu odstranil rozdily v rozhodovaci praxi spravnich soudii
tykajici se posouzeni postaveni ptivodnich obcCanskych sdruzeni, jejimz poslanim podle
stanov je ochrana pfirody a krajiny v pribéhu stavebniho fizeni. Krajsky soud s odkazem na
pravni argumentaci obsazenou v usneseni Nejvyssiho spravni soudu ze dne 19.8.2014, ¢j. 1
As 176/2012-130 (dostupném na www.nssoud.cz) a s akceptaci vysloveného pravniho nazoru
podporujiciho ucastenstvi kazdého zobou zalobclh ve vedeném stavebnim fizeni,
nezpochybnil ani v projednavané véci jejich aktivni legitimaci k uplatnéni Zzaloby proti
rozhodnuti Zalovaného.

Osoba zucastnénd na fizeni Plzeniska teplarenskd a.s. vznesla v pribéhu fizeni pred
Krajskym soudem v Plzni namitku vécné neptislusnosti tohoto soudu s navrhem, aby v dané
véci rozhodoval Okresni soud Plzen-sever jako soud, v jehoz obvodu se nachdzi nemovitost,
stavba ZEVO Chotikov, ktera je soudnim sporem dotfena. Pfi posuzovéani této namitky
krajsky soud vychazel z obsahu obou zalob, ze kterych se podava, ze oba Zalobci uplatnili u
Krajského soudu v Plzni zalobu proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ve smyslu ust.
§ 65 a nasl. s.t.s. Podle § 3 odst. 1 s.f.s. ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské
soudy a Nejvyssi spravni soud. Podle § 7 odst. 1 s.f.s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak, je k fizeni vécné ptislusny krajsky soud. S pouzitim této zvlastni pravni Gpravy vécné
ptislusnosti v ramci spravniho soudnictvi, upravené zak. ¢. 150/2002 Sb. soudnim fadem
spravnim, krajsky soud nepostupoval pii posuzovani vécné ptislusnosti podle prvé a treti Casti
obcanského soudniho fadu s pouzitim § 64 s.f.s. V ramci zkoumani podminek fizeni krajsky
soud neshledal nedostatek vlastni vécné ptislusnosti k projednani obou zalob a vznesenou
namitku osoby na fizeni zi¢astnéné vyhodnotil jako nediivodnou.

Osoba zucastnéna na fizeni Plzeiiskd teplarenska a.s. v pribchu fizeni pted krajskym
soudem dne 20. listopadu 2014 podala navrh na pteruseni prezkumného fizeni pted spravnim
soudem a navrhla, aby krajsky soud fizeni pterusil podle ust. § 148 odst. 3 pism. a) s.is.
s odiivodnénim, u Krajského ufadu Plzenského kraje podala nédvrh na obnovu fizeni na
povoleni stavby ZEVO Chotikov. Podani ndvrhu na obnovu fizeni bylo reakci na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 7. 2014, ¢.j. 30 A 176/2012 — 266, kterym tento soud
zru$il rozhodnuti o umisténi stavby vydané Krajskym uradem Plzeniského kraje dne 15. 10.
2012 ¢j. RR/3178/12, které bylo podkladem pro rozhodnuti o povoleni této stavby. Krajsky
soud pii posuzovani tohoto navrhu na preruseni fizeni vychdzel z ust. § 48 odst. 3 pism. a)
s.i.s., podle kterého predseda sendtu rizeni usnesenim miize prerusit, jestlize zjisti, Ze by ve
veci byl podan zdkonem pripousteny podnét nebo navrh na zmeénu nebo zruseni rozhodnuti
nebo takové rizeni bylo zahdjeno. Krajsky soud pii posuzovani tohoto navrhu piihlédl ke
skutecnosti, Ze jak v fizeni o umisténi stavby tak i v fizeni o vydani stavebniho povoleni
dominuje jedind pravni otdzka tykajici se vykladu namitky podjatosti a dopadu systémové
podjatosti pracovnikii Krajského ufadu Plzeniského kraje do jejich rozhodovaci ¢innosti.
Z davodu procesni ekonomie krajsky soud upfednostnil feSeni sporné otazky tykajici se
namitky podjatosti v soudnim pfezkumném fizeni a neshledal diivod vyckat na vyfeSeni stejné
otazky v budoucnu piipadné obnoveném fizeni, ve kterém by Krajsky ufad Plzenského kraje
byl se stejnou spornou otazkou stejn¢ konfrontovan.
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Osoba zucastnéna na fizeni podala dne 23. 1. 2015 druhy navrh na pferuseni soudniho
pirezkumného fizeni ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) soudniho fadu spravniho. Podani tohoto
navrhu bylo odiivodnéno tvrzenim, Ze osoba zucastnénd na fizeni, jakoz i1 Zalovany, podali
kasacni stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 7. 2014, ¢j. 30 A
76/2012 — 266 ve véci prezkumu rozhodnuti o umisténi stavby ZEVO Chotikov. U
Nejvyssiho spravniho soudu tak probiha fizeni, jehoz vysledek muize mit zasadni vliv na
rozhodovéni Krajského soudu v Plzni o Zalobach obou zalobci. Podle ustanoveni § 48 odst. 3
pism. d) soudniho fadu spravniho predseda sendtu rizeni usnesenim miize prerusit, jestlize
zjisti, Ze probiha jiné rizeni, jehoz vysledek miize mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé
nebo takové rizeni sam vyvola. Krajsky soud usoudil, ze rozhodovacim divodem ve véci
prezkumu rozhodnuti Zalovaného o umisténi stavby ZEVO Chotikov bylo posouzeni otazky
namitky podjatosti, kterou soud vyfeSil zplsobem konformnim s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym jeho rozsifenym senatem v usneseni ze dne 20. 11.
2012, ¢j. 1 As 89/2010-119, publikovanym pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS. Pokud v soucasné
probihajicim fizeni o zalobach obou zalobcii ve véci vydaného stavebniho povoleni stavby
ZEVO Chotikov ma byt feSena stejna otazka, pak soud vliv rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o podanych kasacnich stiznostech nevyhodnotil jako natolik intenzivni, aby ptevysil
zajem na bezodkladném projednani obou zalob. Krajsky soud ani v tomto ptipadé neshledal
diivody pro pferuseni fizeni a v z4jmu bezodkladného projednani obou Zzalob pfistoupil
k jejich vécnému projednani.

Pti posuzovani jednotlivych Zzalobnich bodu uplatnénych v projednévanych zalobach
krajsky soud prioritné zamétil pozornost na namitky tykajici se mozného vylouceni ufednich
osob z rozhodovani pted Zalovanym spravnim organem ve smyslu § 14 spravniho tadu, které
byly fadné uplatnény v zalob¢ zalobce Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov.

Pro potifeby posouzeni uplatnéné zalobni namitky vychéazel krajsky soud z obsahu
spravniho spisu, ze kterého zjistil nasledujici skute¢nosti.

Dne 2.11.2012 u Méstského uradu Nytany byla podana zadost Plzenské teplarenské
a.s. se sidlem Plzen, Doubravecka 2578/1, o stavebni povoleni stavby ,,Zavod na energetické
vyuziti komunalniho odpadu Chotikov — ZEVO Chotikov*. Dne 6.12.2012 M¢stsky urad
Nytany ozndmil zahéjeni stavebniho fizeni ve véci zadosti Plzeniské teplarenské a.s. o vydani
stavebniho povoleni na stavbu ZEVO Chotikov.

Dne 18.1.2013 Méstsky urad Nytany vydal rozhodnuti ¢j. OV-Asc/1763/2013, kterym
vydal stavebni povoleni na stavbu: Zdvod na energetické vyuziti komunalniho odpadu
Chotikov (ZEVO Chotikov) na dotéenych a specifikovanych pozemcich v k.. Chotikov,
stanovil podminky pro provedeni stavby a soucasné vydal rozhodnuti o ndmitkach ucastnikti
fizeni, které¢ uplatnilo dne 2.1.2013 Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov a dne
3.1.2013 Déti zemé - Klub za udrzitelnou dopravu. Spravni organ I. stupné nerozhodoval o
namitkach podjatosti Gfednich osob, nebot’ tyto namitky v zadném z podani tcastniki fizeni
nebyly v fizeni o vydani stavebniho povoleni uplatnény.

Obcanské sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov podalo dne 18.2. 2013
odvolani proti rozhodnuti o povoleni stavby vydaném M¢stskym ufadem Nytany dne
18.1.2013. Toto odvolani bylo doplnéno dalSim podanim ze dne 20. bfezna 2013, ve kterém
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zalobce tvrdil, Ze trva na namitce podjatosti Gednich osob zatazenych do spravniho organu I.
stupné a vznasi nadmitku podjatosti vSech ufednich osob zafazenych do Krajského ufadu
Plzenského kraje k projednani podaného odvolani.

Odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Nytany ze dne 18.1.2013 ve véci
vydaného stavebniho povoleni podal i druhy zalobce Déti zemé — Klub za udrzitelnou
dopravu, a to podanim z8.2.2013, ve kterém kromé jinych odvolacich namitek, byla
uplatnéna rovnéz namitka podjatosti vSech ufedniki Krajského ufadu Plzeniského kraje,
véetné pracovnikll ptislusného odboru i s jeho vedoucim, ktery by ptipadné odvolani fesil a
rovnez véetné feditele Krajského uiadu Plzenského kraje.

O odvolani obou zalobct rozhodl Krajsky urad Plzenského kraje Zalobou napadenym
rozhodnutim. Jak vyplyvd zjeho odivodnéni, zalovany se nejprve zabyval ndmitkami
podjatosti, které byly uplatnény v obou odvolanich. Zalovany fesil, zda uplatnéné namitky
podjatosti 1ze posuzovat podle § 14 odst. 1 a 2 spravniho fadu a dosp€l k zavéru, ze namitky
uplatnéné v obou odvolanich jsou zcela obecné, sméfuji proti vSem uUfednim osobam
zafazenym do Krajského uradu Plzenského kraje a také proti predstavitelim samospravy
Plzenského kraje. Takto uplatnéné namitky podjatosti nelze podle ndzoru odvolaciho organu
povazovat za namitky podjatosti uplatnéné podle § 14 odst. 1 a 2 spravniho fadu a rozhodovat
o nich. Namitky podjatosti se vZdy musi tykat konkrétni osoby bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu a za takovou osobu zcela jist¢ nelze povazovat Gfedni
osobu, ktera se danou véci viibec nezabyva. Opravnéna uredni osoba se urcuje postupem
podle § 15 odst. 2 a 4 spravniho fadu a teprve vuci takto urCenym osobam lze uplatiiovat
namitky podjatosti. V ramci konkrétniho spravniho fizeni podle nazoru odvolaciho organu
nelze rozhodovat o systémové podjatosti, kterou oba odvolatelé namitali. Systémovou
podjatost je tfeba feSit upravou pravnich ptredpisii tak, aby stejné situace byly vzdy feSené
stejnym zptisobem. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti piipustil, Ze z usneseni
rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 89/2010 ze dne 20. 11. 2012 vyplyva,
ze v urcitych spravnich fizenich existuje riziko systémové podjatosti a z diivodl tohoto rizika
je potieba posuzovat ptipadnou podjatost opravnénych ufednich osob se zvySenou opatrnosti.
I ztohoto usneseni podle nazoru odvolaciho orgdnu vyplyva, ze je tieba vzdy namitky
podjatosti uplatiiovat vici konkrétnim ufednim osobam. Proto také odvolaci organ vyzval oba
odvolatele, aby své namitky podjatosti doplnily o konkrétni opravnéné osoby, proti kterym
namitka sméiuje a o konkrétni divody, které zakladaji pochybnosti o jejich podjatosti.
Zalovany vyslovil nazor, Ze namitkou podjatosti uplatnénou SdruZenim viii hejtmanovi
Plzenského kraje neni tfeba se zabyvat, nebot’ hejtman stoji v ¢ele samospravy a podle § 68
zak. €. 129/2000 Sb., o krajich neni soucasti krajského tfadu, zadnym zpiisobem se
bezprostfedné nepodili na vykonu pravomoci odboru regionalniho rozvoje jako odvolaciho
organu a neni v odvolacim fizeni Gfedni osobou. V piipadé posuzovani ndmitky podjatosti
smeiujici proti fediteli Krajského tradu Plzenského kraje vychéazel odvolaci organ ze sdéleni
Ministerstva pro mistni rozvoj vydaného dne 28.8.2012 pod ¢j. MMR-28731/2012-83/1794,
ve kterém k namitané podjatosti feditele Krajského tradu Plzeiiského kraje ministerstvo
uvedlo, Ze feditel Krajského ufadu Plzeiiského kraje neni v fizeni o odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Ufadu v dané véci opravnénou ufedni osobou, ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho
fddu a proto se na n¢j ust. § 14 spravniho fadu nevztahuje. Stejnym zplsobem je tieba
posuzovat namitku podjatosti feditele Krajského ufadu Plzenského kraje v fizeni o odvolani
proti rozhodnuti stavebniho ufadu &. OV-Asc/1763/2013 ze dne 18.1.2013. Zalovany
konstatoval, ze oba odvolatel¢ v doplnéni podani uplatnili namitky podjatosti vedouciho
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odboru regiondlniho rozvoje Krajského tufadu Plzenského kraje Ing. arch. M.M. a vedouci
oddéleni stavebniho ufadu Ing. H.S. Odvolaci organ piedal namitku podjatosti vedouciho
odboru regionalniho rozvoje Ing. arch. M.M. k vyfizeni odboru kancelaie feditele Krajského
fadu Plzefiského kraje. Reditel Krajského tifadu Plzeniského kraje rozhodl usnesenim &j.
KRE/462/13 ze dne 25.4.2013 a ¢&j. KRE/474/13 ze dne 26.4.2013 podle § 14 odst. 2
spravniho tadu tak, ze vedouci odboru regiondlniho rozvoje Krajského uradu Plzenského
kraje Ing. arch. M.M. neni vyloucen z projedndvani a rozhodovani v odvolacim fizeni proti
rozhodnuti stavebniho uiadu ¢j. OV-Asc/1763/2013 ze dne 18.1.2013 ve véci povoleni stavby
ZEVO Chotikov. O odvolani Sdruzeni proti tomuto usneseni rozhodlo dne 31. ¢ervence 2013
Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ¢.j. MMR-19582/2013-83/1415, kterym odvolani
Sdruzeni zamitlo a napadené usneseni Krajského ufadu Plzenského kraje potvrdilo.
V odivodnéni svého rozhodnuti ministerstvo akceptovalo, ze o namitce podjatosti rozhodl
feditel Krajského ufadu Plzenského kraje Mgr. J.L., sluzebné nadfizend ufedni osoba Ing.
arch. M.M. Podle nazoru ministerstva feditel krajského ufadu nevystupuje v predmétném
fizeni o odvolani jako ufedni osoba bezprostiedn¢ se podilejici na vykonu pienesené
pusobnosti krajského ufadu, nepodili se na jeho vedeni a neni opravnén do n¢ho ani
zasahovat. Poté, co usneseni feditele Krajského tufadu Plzeniského kraje se stalo
vykonatelnym, vydal vedouci odboru regiondlniho rozvoje Ing. arch. M.M. dne 15.5.2013
usneseni ¢j. RR/1658/13 a ¢j. RR/1659/13, kterym rozhodl o tom, Ze opravnéna tfedni osoba
Ing. H.S. neni vyloudena z projednavani a rozhodovani v odvolacim fizeni proti rozhodnuti
stavebniho uradu ze dne 18.1.2013 ve véci povoleni stavby ZEVO Chotikov.

Krajsky soud pii posuzovani divodnosti zalobni ndmitky tykajici se namitky
podjatosti navézal na ptredchozi pravni nazory, ke kterym dospél v rozsudku ze dne 25.
cervence 2014, ¢.j. 30 A 76/2012 — 266 ve véci prezkumu rozhodnuti téhoz zalovaného ve
veéci umisténi stavby ZEVO Chotikov, kde byly feSeny totozné pravni otazky. Vyslovené
pravni ndzory jsou plné pouzitelné téz pro posouzeni pravnich dopadii uplatnéné namitky
podjatosti v prubéhu fizeni o stavebnim povoleni stavby ZEVO Chotikov.

Vylouceni uiednich osob z projedndvani a rozhodovani véci je v fizeni pied spravnimi
organy upraveno piedevsim v § 14 spravniho fadu. Diivodem tohoto vylouceni je divodny
piedpoklad, ze ufedni osoba ma s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastniklim fizeni nebo
jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro né&jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti.
Vylouceni pro podjatost uplatiiuje bud’ ucastnik fizeni (§ 14 odst. 2), nebo uiedni osoba (§ 14
odst. 3). Ze ufedni osoba nedostila své povinnosti o okolnostech nasvédéujicich, Ze je
vyloucena, bezodkladné¢ uvédomit svého piedstavené¢ho, by podle nazoru soudu mohlo byt
uspésnym zalobnim bodem toliko tehdy, kdyby Slo o zjevné okolnosti. Jestlize se jedna o
okolnosti nikoli zjevné, jako je tomu v pravé prezkoumavané véci, lze v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho orgénu dosdhnout pfed spravnim soudem uspéchu jen tehdy, jestlize
zalobce fadné namital podjatost tfedni osoby jiz jako ucastnik spravniho fizeni a soucasné
tuto podjatost namital fadn€ a v€as v ramci svych Zalobnich bod.

Ve vztahu k zalovanému spravnimu orgdnu namitalo Sdruzeni podjatost feditele
Krajského utradu Plzenského kraje, vedouciho odboru regionalniho rozvoje Krajského uiadu
Plzenského kraje a pravnicky odboru regionalniho rozvoje Krajského tiadu Plzeniského kraje
jak v odvolani proti rozhodnuti ve véci stavebniho povoleni, tak v bodé¢ II. své zaloby.



pokracovani 12 30A 58/2013

Krajsky soud uvadi, Ze ohledn¢ zaméstnancti izemnich samospravnych celki, ktefi
rozhoduji ve vécech tykajicich se zdjmu téchto celkl, doSel rozsifeny sendt NejvysSiho
spravniho soudu k tomuto sjednocujicimu pravnimu nazoru: ,,Rozhoduje-li organ tizemniho
samospravného celku ve spravnim Fizeni ve véci, ktera se tykda zdajmu tohoto uzemniho
samospravného celku, je ditvodem pochyb o nepodjatosti uredni osoby dle § 14 odst. 1
spravniho radu jeji zaméstnanecky pomeér k uzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li
z povahy veci ¢i jinych okolnosti patrné podezreni, ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého
pomeéru by mohl byt jeji postoj k veci ovlivneén i jinymi nez zakonnymi hledisky.* (usneseni ze

dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010-119, publikované pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS).

Za velice vyznamny povazuje zdejsi soud rovnéz dovétek Nejvyssiho spravniho soudu
o tom, ze k pochybam o nepodjatosti postaci i pomérné nizka mira podezieni.

Za naprosto klicové poklada zdejsi soud zejména tyto Casti odiivodnéni citovaného
sjednocujiciho usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu:

,»[63] Ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 (a obdobné i ustanoveni § 9
odst. 1 spravniho Fadu z roku 1967) je proto nutno vykladat tak, Ze ditvodem pochyb o
nepodjatosti uredni osoby je jeji zaméstnanecky pomer k uzemnimu samospravnému celku
v pripadeé, Ze se rozhoduje ve veci tykajici se primo nebo neprimo tohoto uzemniho
samospravného celku, tehdy, je-li z povahy veci ¢i jinych okolnosti patrné podezreni, Ze
v diisledku tohoto zaméstnaneckého pomeru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnen i jinymi nez
zdkonnymi hledisky. Rozsireny sendt podotykad, zZe k pochybam o nepodjatosti postaci i
pomeérné nizka mira podezreni, nebot' — jak vyse vylozil — existence ,, systéemoveho rizika
podjatosti“ je sama o sobé signdlem ke zvySené opatrnosti a ,,podeziivavosti‘ pri posuzovani
duvodii pro vylouceni uredni osoby z ukonii v Fizeni. Ditvody k uvedenému podezieni mohou
byt nejriznéjsiho druhu a nelze je specifikovat jinak nez obecnymi rysy a predstavitelnymi
priklady. Bude se jednat o takové skutecnosti, které naznacuji, ze zde existuje nékdo, kdo ma
zdjem na urcitéem vysledku rizeni, v némz se ma rozhodovat, a pritom ma ¢i miize mit
schopnost piisobit na prislusnou uredni osobu prostiednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu
k uzemnimu samospravnému celku. Uvedenymi skutecnostmi mohou byt napriklad jevy
v politické ¢i medialni sfére, jez predchazeji prislusnému spravnimu rizeni ¢i je doprovazeji a
naznacuji zvyseny zajem o vysledek rizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani uzemniho
samospravného celku jako zaméstnavatele uredni osoby. Prikladem muze byt zdjem
politickych cinitelu ci jinych v ramci daného vizemniho samospravného celku viivnych osob
(napr. zakulisnich aktéru mistni politiky ¢i podnikatelskych subjektit) na urcitéem vysledku
Fizeni (napr. na tom, aby urcita stavba, cinnost apod. byla povolena, anebo naopak
nepovolena); takovy zdjem lze vysledovat napriklad z riznych medialnich vyjadreni,
predvolebnich slibii, konkrétnich investicnich ci jinych obchodnich pocinii, predchozich snah
nasmeérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zpusobem apod. Stejné tak
uvedenou skutecnosti miize byt samotnda povaha a podstata rozhodované veci, jeji
kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zajmy. Zjevné a bez dalsiho pak uvedenymi
skutecnostmi budou podezieni z natlaku ¢i snahy primo ovlivnit rozhodovani prislusné uredni
osoby prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu.

[64] Na druhé strané signalem nadkritické miry ,,systéemového rizika podjatosti*
zpravidla nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti organu vuzemniho samospravného celku bude
mit dopad na tento celek. Proto napr. nebude zpravidla divodem k pochybam o nepodjatosti
urednika uzemniho samospravného celku samotna skutecnost, ze jim vydané stavebni
povoleni se dotkne majetkovych ¢i jinych zajmit obce, v niz bude stavba uskutecnéna (typicky
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tim, ze stavba bude zbudovina na pozemku obce ¢i na pozemku s obecnimi pozemky
sousedicim), piijde-li o bézné, obecné vzato nekontroverzni a v méritkach daného vzemniho
celku ve své podstaté nevyznamné dotceni.

[65] Pro posouzeni otazky podjatosti uredni osoby pritom neni rozhodnd formalni
procesni role uzemniho samospravného celku v Fizeni, v némz se tato otdzka resi, nybrz to,
zda ma on sam nebo osoby, které jsou schopny jej primo nebo neprimo ovlivnit, skutecny
(materialni) zajem na jeho vysledku. Zpravidla tedy bude nerozhodné, zda je dotycny uzemni
samospravny celek ,,jadrovym *“ ucastnikem vizeni (§ 27 odst. 1 spravniho radu z roku 2004),
ucastnikem podle § 27 odst. 2 téhoz zakona, ucastnikem podle nékterého zvlastniho zdakona
anebo Ze dokonce viibec ucastnikem neni.

[66] Pri posuzovani ,,systéemoveho rizika podjatosti* je treba zohlednit vsechny
relevantni okolnosti. Svoji roli proto miize hrat i konkrétni institucionalni usporadani organii
uzemniho samospravného celku, o ktery se jedna, vietne takového faktoru, jako je jeho
velikost, s niz je nezridka spojena mira odstupu konkrétniho urednika od véci, o ktere
rozhoduje, a od osob, jichz se tato vec tyka.”.

Jakkoliv tedy rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu odmitl pojeti, v némz by
byli Ufednici uzemniho samospravného celku automaticky vylouceni z projednavani a
rozhodovani ve vécech, které maji dopady na tento celek, ptesto je ziejmé, ze jeho rozhodnuti
piedstavuje nemaly posun oproti pozici, kterou Nejvyssi spravni soud zaujal v rozsudku ze
dne 16. 12. 2004, ¢j. 2 As 21/2004-67, publikovaném pod ¢. 503/2005 Sb. NSS. To je patrné
zejména z pasaze citovaného usneseni, v niz rozsifeny senat kritizuje neduhy soucasného
¢eského modelu tizemni vetejné spravy a zdiraziluje nutnost promitnout povédomi o jejich
existenci do rozhodovani o podjatosti uifednikli obci a kraji. Podle rozsifeného senatu tak
,»V soudobém ceském modelu spojené uzemni verejné spravy, v mnémz statni spravu i
samospravu vykonavaji z podstatné casti organy uzemnich samospravnych celkii jakozZto
politickych entit ovladanych mistnimi ¢i regionalnimi politickymi reprezentacemi,
prosazujicimi nezridka partikuldrni zajmy, a nikoli zajem verejny, nelze nebezpeci plynouci ze
., Systéemového rizika podjatosti** podcenit. Je tomu tak proto, ze v modelu, v némz v posledku
o osudech zaméstnancu uzemniho samospravného celku rozhoduje mistni ¢i regiondlni
politicka reprezentace, nezridka ovladana zdkulisnimi vlivovymi strukturami, jez z povahy
véci ma zdajmy na tom, aby urcité véci mistniho vyznamu byly FeSeny urcitym zpiisobem,
fakticky nelze v ramci uzemni samosprdavné jednotky zajistit skutecné uplné oddéleni
politickych a zakonnych hledisek pri vykonu verejné spravy. (...) proto je nezbytné podezreni
vyplhyvajici z existence ,,systéemového rizika podjatosti“ brat velmi vazné a s ohledem na smysl
a ucel § 14 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 (resp. § 9 odst. 1 spravniho radu z roku 1967)
v pochybnostech dat prednost vylouceni vsech urednich osob prislusného spravniho organu
z ukonu v Fizeni.* (bod [67] rozhodnuti rozsifeného senatu).

V projednavaném piipadé krajsky soud hodnotil tvrzeni Zalobce — Sdruzeni ( viz
Zaloba, str.2, cast II, prvy odstavec), ze zalobce namitku podjatosti uplatiioval opakované jiz
v prubéhu stavebniho fizeni a ve vSech jeho fazich. Toto tvrzeni Zalobce se ukézalo
nepravdivym, nebot” obsah spravniho spisu dokladd, ze v pribchu tizeni ve véci Zadosti o
vydani stavebniho povoleni krealizaci stavby ZEVO Chotikov tento zalobce namitku
podjatosti Ufednich osob zafazenych do spravniho organu prvého stupné neuplatnil a také
z tohoto diivodu spravni orgéan prvého stupné o takovéto namitce ani nerozhodoval. Namitka
podjatosti byla v pribéhu fizeni o povoleni pfedmétné stavby poprvé uplatnéna timto
zalobcem az v doplnéném odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne
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20. 3. 2013 a 22. 4. 2013. Namitka systémové podjatosti byla uplatnéna vici vSem ufednim
osobam zatazenym do Krajského ufadu Plzenského kraje a jen z divodu opatrnosti Zalobce
zdlraznil, ze vedle namitky systémové podjatosti vSech ufednich osob zatazenych do
Krajského uradu Plzeniského kraje, uplatiiuje ndmitku podjatosti zejména Ing. arch. M.M.,
Ing. HS.,, Ing. J.V., JK,, Bc. P.B.,, Mgr. M.P., Ing. J.K. aIng. V.L., a to z toho divodu, Ze
s ohledem na jejich pomér k véci a ke Krajskému uradu Plzenského kraje, jakoz 1 Plzeniskému
kraji, lze divodné predpokladat, Ze maji na vysledku fizeni takovy zajem, pro néjz lze
pochybovat o jejich nepodjatosti.

Krajsky soud k otazce, zda mozna podjatost se vztahuje 1 na feditele krajského uradu
uvadi, ze sice nebyl opravnénou ufedni osobou, ale § 14 odst. 1 spravniho fadu nehovofti
pouze o opravnéné ufedni osobé, nybrz o ufedni osob¢, a tou se rozumi kazda osoba
bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, nikoli pouze opravnéna
ufedni osoba v daném fizeni. Jestlize feditel krajského ufadu rozhodoval o namitce podjatosti
vedouciho odboru regiondlniho rozvoje, t¢zko mu lze upfit znak, ze se bezprostfedné podilel
na vykonu pravomoci spravniho organu. O namitce podjatosti feditele krajského tfadu mélo
byt tadné¢ rozhodnuto formou usneseni a nestaCilo konstatovat v odiivodnéni rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj, ze na tfeditele krajského uradu se ust. § 14 odst. 1 spravniho
fadu v daném fizeni nevztahuje. 1 kdyZz rozhodnuti feditele krajského ufadu o néamitce
podjatosti vedouciho odboru regiondlniho rozvoje a rozhodnuti vedouciho odboru
regionalniho rozvoje o namitce podjatosti pravnicky oddéleni regiondlniho rozvoje, jsou
bezesporu kvalitnéjsi nez zplisob, jakym postupovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj ve veci
namitané¢ podjatosti feditele krajského tufadu, i ona jsou zatizena pozdéji prekonanou
interpretaci ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu.

Pfi posuzovani uplatnéné namitky podjatosti je dale podle ndzoru Krajského soudu
nezbytné vyhodnotit dopad ,,Dohody o partnerstvi a spolupraci na Integrovaném systému
nakladani s komunalnimi odpady v Plzefiském kraji“. Ucastnici této dohody, jak bylo
konstatovano, jsou Plzenisky kraj, statutdrni mésto Plzen, obchodni spolecnost Plzenska
teplarenska, a.s., a Sdruzeni mést a obci Plzeniského kraje. Ve své zalobé Sdruzeni pro
udrzitelny rozvoj obce Chotikov klade diraz na ¢ast 1. bod 2 této dohody, ktery zni: ,,Vsechny
strany teto dohody deklaruji podporu a spolecny zajem na vytvoreni Integrovaného systému
nakladani s komunalnimi odpady v Plzeniskéem kraji, s vybudovanim zarizeni na energetické
vyuziti smesnych komunalnich a podobné vhodnych odpadii na vuzemi Plzenského kraje (t. C.
v katastru obci Chotikov a Meésta Touskov). V této souvislosti se zavazuji v ramci svych
kompetenci a moznosti a bez zbytecnych odkladu poskytnout maximalni soucinnost smerujict
k realizaci vyse uvedeného zaméru.”. Cili je zde zavazek Zadatele o vydani rozhodnuti ve véci
stavebniho povoleni a Plzenského kraje, jehoz organ — krajsky ufad v odvolacim fizeni
rozhoduje, Ze si poskytnou maximalni soucinnost sméfujici k realizaci vySe uvedeného
zaméru. ZdejSimu soudu ztoho vyplyva, ze staci-li pomérné nizkd mira podezieni, pak
skute¢nost uzavieni uvedené dohody piinejmensim v zavazku poskytnout maximalni
soucinnost smétujici k realizaci vysSe uvedeného zaméru, jiz zakladd divod pochybovat o
nepodjatosti prislusnych zaméstnancti Krajského uradu Plzeiiského kraje. Jestlize k takovému
zavazku doSlo, byla naplnéna ta pomérné nizka mira podezieni, Ze tu muize dochazet
k podjatosti fednich osob podilejicich se na uvedeném rozhodovacim procesu.

Pro posouzeni zalobni vytky mifici na vznesenou namitku podjatosti je vyznamny
vyse prezentovany ndzor rozSiteného senatu NejvysSiho spravniho soudu, ktery ma za to, ze
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zpravidla nebude diivodem k pochybam o nepodjatosti ufednika uzemniho samospravného
celku, ptijde-li o bézné, obecné vzato nekontroverzni a v métitkach daného tizemniho celku ve
své podstaté¢ nevyznamné dotCeni. Je tomu tak i v daném piipadé? Podle nazoru soudu
rozhodné ne. ZEVO Chotikov neni béZnou zalezitosti. Medidlni zdjem o tuto kauzu sam o
sobé¢ svédEi o tom, ze se zde nejednd o nic bézného. ZEVO Chotikov neni nekontroverzni. Jen
maloco v Plzeniském kraji vzbudilo takovou pozornost (mnozstvi individualnich ptfipominek,
masivni nasazeni ekologickych spolkli, propagacni kampai piiznivet i odpurcd, tésny
vysledek mistniho referenda, aj.). ZEVO Chotikov nema byt v métitkach daného uzemniho
celku ve své podstaté nevyznamné. M¢l by to byt pfinejmensim jeden z piliit feSeni odpadové
situace v Plzenském kraji (rocni kapacita 95 000 tun). I kdyz se véc posoudi z hlediska
moznych demonstrativnich vyluk, ani jedna z nich neni v prezkoumévané véci naplnéna.

Zalobni bod tykajici se mozné podjatosti vyse uvedenych tfednich osob, podilejicich
se na fizeni o odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby, byl tudiz shledan divodnym.

Vyse uvedené rozhodovaci divody krajského soudu vedou k zavéru, ze v dané véci
skute¢n¢ nemohl zalovany rozhodovat o odvolani zalobcti pro vylouceni vSech jeho tfednich
osob a pozadavek na postup podle § 131 odst. 4 spravniho fadu byl zcela divodny. Za
popsané situace, kdy soud dospél k zadvéru, ze o odvolani by mél rozhodnout zcela jiny
spravni organ, by jiz postradalo smyslu zabyvat se dalSimi zalobnimi namitkami. Po pravni
moci tohoto rozsudku proto bude na Ministerstvu pro mistni rozvoj, aby povétilo k projednani
a rozhodnuti o odvolédni jiny orgdn nez Krajsky urad Plzenského kraje, ktery bude povinen
vécné namitky Zalobeti uvedené v odvolani znovu posoudit a vypotadat se s nimi.

VI. Zavér a naklady Fizeni

JelikoZ v fizeni pfed odvolacim spravnim organem doSlo k takovému podstatnému
poruseni procesnich ustanoveni, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, soud podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. zruSil bez jednani
napadené rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni a souc¢asné podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil,
ze véc se vraci k dalSimu tizeni Zalovanému.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazéan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndkladu fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov uplatnil pozadavek na nahradu
nakladu fizeni v celkové vysi 4.000,- K¢. Soud tomuto Zalobci podle citovaného ustanoveni
pfiznal nahradu téchto nakladi jenom v ¢astce 3.000,- K¢ pfedstavované zaplacenym soudnim
poplatkem za zalobu, kdezto v ¢astce 1.000,- K¢ predstavované zaplacenym soudnim
poplatkem za Zadost o pfizndni odkladné¢ho ucinku Zalobé ndhradu nakladd fizeni soud
tomuto zalobci nepfiznal, protoze v tomto akcesorickém fizeni nebyl Zalobce uspésny.
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Zalobce Dé&ti Zemé& — Klub za udrzitelnou dopravu uplatnil pozadavek na nihradu
nakladu fizeni v celkové vysi 4 045,- K¢ skladajici se z ¢astky 4.000,- K¢ za kolkové znamky
a z Castky 45,- K¢ za postovné Soud tomuto zalobci podle citovaného ustanoveni ptiznal
nahradu téchto nakladl pouze v celkové vysi 3.045,- K¢ predstavované postovnym za
doporuceny dopis a zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu, kdezto v ¢astce 1.000,- K¢
predstavované zaplacenym soudnim poplatkem za Zzadost o pfiznani odkladného ucinku
zalobé soud nahradu nakladu fizeni zalobci b) neptiznal, protoze v tomto akcesorickém fizeni
nebyl tento Zalobce Usp&$ny. Zalobci nebyla piiznana ani uplatnénad nahrada pausalnich
nakladl za Sest ukoni po 300,- K¢, nebot’ zdejsi soud mé za to, Ze odménu zastupce a jeho
hotové vydaje podle advokatniho tarifu Ize uznévat toliko v ptipadech stanovenych zdkonem,
tj. dle § 35 odst. 2 s. . s. u advokatt a jinych osob, které vykondvaji specializované pravni
poradenstvi podle zvlastnich zakont, tyka-li se navrh oboru ¢innosti v nich uvedenych.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni ma na ndhradu nakladi fizeni pravo jen ve vyjimecnych
pripadech, které v tomto fizeni pfed krajskym soudem nenastaly (srov. § 60 odst. 5 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 2. Ginora 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 17 30A 58/2013

Helena Kovarikova



