41Az 4/2014-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: H. M., narozeného ....... , statni pfislusnost ......... , toho Casu bytem ............. ,
zastoupeného Mgr. Vratislavem Tauberem, advokdtem spolecnosti Hladik a Tauber,
advokatni kanceldf, v.o.s. se sidlem v Brné, Namésti 28. fijna 1898/9, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3, postovni schranka 21/OAM 17034, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.4.2014, ¢.j.: OAM-261/ZA-ZA12-HA08-R2-2011,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Z4dnému z ucastniki se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Ve vcas podané zalob¢ zalobce uvedl, ze mu bylo dne 30.4.2014 doru¢eno rozhodnuti
zalovaného ve véci mezinarodni ochrany ze dne 15.4.2014, ¢.j. OAM-261/ZA-ZA12-HAO08-
R2-2011, kterym bylo o zadosti zalobce rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale
jen ,,zakon o azylu®), se neud¢€luje.

Zalobce toto rozhodnuti napada Zalobou, kdyZ jej povazuje za nezdkonné.
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Zalovany dle zalobce nedostatecné zjistil skutkovy stav a rovnéz napadené rozhodnuti
zatizil vadou nespravného pravniho posouzeni. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zakladni
obavou zalobce, uplatnénou v rdmci fizeni, je obava z pronasledovani drogového gangu.

Zalobce v ramci pohovoru dne 31.3.2014 uvedl, Ze byl v domovském state odsouzen
za distribuci drog. Skupina, se kterou se této ¢innosti dopoustél, ho sledovala a chtéla se mu
pomstit. Zalovany viak bez dal§iho této ,,vypovédi“ nepfiznal Zadnou hodnotu a touto
skutecnosti se dale nezabyval. Takovy postup miize vést k rozhodnuti, které ma svlij odraz v
ust. § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb. V daném piipadé¢ mél zalovany minimalné poskytnout moznost
7alobci své obavy ditkazné doloZit. Zalobce nemél az do vydéani rozhodnuti z4dné povédomi o
tom, Ze se zalovany touto skute¢nosti vliibec nezabyval a hodnoti ji pouze jako vyraz snahy
uvést jin€, z pohledu azylového zakona piijateln€jsi okolnosti, nez kterym by byl pii navratu
do vlasti vystaven. V podstaté tuto skutecnost zcela ignoroval, divody ud€leni mezinarodni
ochrany si oznacil sam a v podob¢ ,,divoda zahdjeni fizeni*“ ve véci mezindrodni ochrany,
kterymi byla podle nédzoru spravniho orgénu snaha zalobce o setrvani na ¢eském uzemi a
legalizace jeho pobytu na uzemi Ceské republiky.

Takovy postup v fizeni zplsobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti pro jeho
nepiezkoumatelnost. DalSi otdzkou, kterou se Zalovany mél v fizeni detailné zabyvat, je
otazka zdravotniho stavu zalobce a moznosti jeho 1écby v zemi ptivodu, a to s ohledem na
mozné naplnéni podminek humanitarniho azylu. Z 1ékatské zpravy je sice zfejmé, Ze Zalobci
byla poskytnuta prvotni 1écba, nelze z ni vSak vychazet v tom smyslu, Ze je moZzné doléceni
se, resp. dalsi léCeni v zemi pivodu. To souvisi také s ekonomickymi moznostmi Zalobce,
které sice samy o sobé¢ nemohou byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, resp.
humanitarniho azylu, v souvislosti s onemocnénim Zadatele ano. Zalovana pii &erpani
informaci ze zprav mezindrodnich organizaci dospé€la k zavéru, ze Vietnam si vytycil tkol
rozsifit pokryti zdravotniho pojisténi na vSechny své obyvatele do roku 2014, a Ze tedy statni
organy Vietnamu situaci ve zdravotnictvi fesi. S ohledem na komunistické vedeni statu mize
byt takové ,,vytyCeni ukold* pouhou frazi, kterou bylo mozné i v ¢eském prostiedi sledovat v
dobach nedavno minulych, pficemZ ovSem skuteCnost byla jind. Tedy z néjakého
proklamovani vladnich Ccinitell nelze ucinit zavér o dostupnosti zdravotni péce Zalobce.
Zalobce také nerozumi néasledujicimu textu odtivodnéni rozhodnuti ,,opomenout pri hodnoceni
zdravotniho stavu jmenovaného nelze ani nitroZilni aplikaci psychotropnich latek, kterad
zlepSeni jeho zdravotniho stavu rozhodné nenapomaha ‘. Uvedeny text nasvédCuje spiSe o
tendencnim a neobjektivnim hodnoceni aktudlniho zdravotniho stavu a dostupnosti 1é¢by v
zemi puvodu ze strany Zalovaného, neZ o snaze zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

Tedy ani v ptipadé zdravotniho stavu Zalobce nepostupoval zalovany v duchu ust. § 3
zakona €. 500/2004 Sb.

Podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zak. ¢. 325/1999 Sb., se doplitkova ochrana udéli
cizinci, ktery nesplituje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o ud€leni mezinirodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoZ je staitnim obcCanem, nebo v pfipade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
sveho posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpe€i vazné Gymy, kdy
vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Rozpor s mezinarodnimi
zavazky pak zalobce spatfuje v nemoznosti naplnéni plnohodnotného rodinného zivota, tedy
zivota béZného ¢loveéka, ktery ma touhu Zit spole¢né s blizkou osobou. V piipadé zalobce je to
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jeho ptitelkyné. Pravo na rodinny a soukromy zivot plyne z mezinarodniho dokumentu,
kterym je Umluva o lidskych pravech. Spole&né souziti, a tedy aktualni soukromy Zivot viak
zalovany vibec neposuzoval a svou pozornost vénoval opétovné pouze prvotnim divodim
uvedenym v zadosti 0 mezindrodni ochranu, a to spoleénym souzitim se strycem. V daném
ptipadé tak opétovné v fizeni porusil § 3 zakona €. 500/2004 Sb.

S ohledem na uvedené skutecnosti navrhoval, aby soud vydal rozsudek, kterym
rozhodnutim zalovaného ze dne 15.4.2014 zrusi a véc vrati jmenovanému organu k dal§imu
fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob& Zzalovany popiel opravnénost namitek uvedenych
zalobcem, nesouhlasi s nimi, nebot’ dle jeho nazoru nejsou zptisobilé zruSit napadené
rozhodnuti. Zalovany odkazal na provedené fizeni a na spisovy materidl vedeny k zadosti
jmenovaného 1 na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Ke zcela nové uvadénym skute¢nostem, a sice obavé z prondsledovani drogovym
ochrany je vypovéd samotného Zadatele. Zalobce byl na podatku fizeni naleZité pouden o jeho
povinnosti uvést vsechny divody, kvili kterym o mezinarodni ochranu zad4, mohl vSechny
své diivody rozvést ve vlastnoru¢né psaném prohléseni a 1 v ndsledn¢ konaném pohovoru. Je
zfejmé, Ze tak neucinil a teprve po rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, ktery rovnéz
neshledal zadné divody z hlediska § 12 zdkona o azylu, sdé€lil spravnimu organu skutecnosti
zcela nové, aCkoliv mu objektivné nic nebrénilo v tom, sdé€lit je sprdvnimu organu jiz u
podani zadosti. V této souvislosti vyzniva zcela nelogicky jeho ospravedInéni, pro¢ je diive
neuvedl, kdyz sdélil, Ze se bal, Ze jako Clovek, ktery obchodoval s drogami, bude poslan zpét
do Vietnamu, ¢ehoz se boji 1 dnes, ale presto je uvedl. Dle ndzoru tak bylo jednani zalobce
jednoznacné ucelové a spravni orgén neporusil zadny pravni predpis, pokud nové uvadénym
skute¢nostem neptiznal zddnou ditkazni hodnotu a svilij zavér odivodnil.

Pokud se tyCe zdravotniho stavu zalobce, z jeho vypovédi vyplyva, ze se neléci a
1¢kate vyhledava jen v ptipad€ akutnich potizi, nicméné jeho/jeji jméno si nepamatuje. Co se
tyce jeho plicniho onemocnéni, ambulanci navstivil naposledy v dubnu nebo bieznu 2012. Ke
své zadosti dolozil 1ékatskou zpravu ze dne 13.9.2011 vydanou Odbornym [é¢ebnym tstavem
v Jevicku. Je tedy zcela ziejmé, Ze jmenovany se aktudlné neléci, a pokud by tato nutnost
nastala v pfipad¢ jeho navratu do vlasti, z pouzitych podkladd vyplyva, ze i jeho vlast
umoziuje 1écbu jemu diagnostikovanych onemocnéni. Vietnamska vlada zvysila ptispévky na
poplatky zdravotniho pojiSténi, neni tudiZz pravdou, ze by se jednalo o pouhé proklamovani
vladnich dCinitell, jak Zalobce namitd v Zalobé. Navic je tfeba také uvést, Ze institut
mezinarodni ochrany neslouzi k zajisténi kvalitn&j$i a bezplatné zdravotni péte a Ceska
republika by neméla slouzit jako bezplatna kvalitni nemocnice pro cizince.

Pokud se tyka skute¢ného nebezpeci vazné Gymy v podobé rozporu vycestovani s
mezinarodnimi zdvazky CR, Zalovany uvadi, Ze by se muselo jednat o natolik dlouhodoby a
intenzivni vztah, nejcastéji vSak dlouholeté manzelstvi ¢i dokonce rodinu s détmi, aby 1 s
ohledem na stupeil integrace jednotlivych ¢lent rodiny, a naopak jiZ nemoZnost zpétné
integrace v zemi puvodu cizince, bylo mozno zcela vyloucit redlnou moznost ptipadného
nasledovani ostatnich ¢lenli rodiny do zemé piivodu vyhostované rodiny. Jmenovanému vsak
nic nebrani vyuzit k upravé jeho tvrzenych rodinnych pomért zékon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na izemi CR, ktery k tomuto ¢elu predné slouzi.
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Vzhledem ke shora uvedenym skuteCnostem se zalovany nedomniva, ze by spravni
organ pfi svém postupu porusil nékterd ustanoveni zdkona o azylu ¢i spravniho fadu a
nedomniva se tedy, ze by v této souvislosti bylo napadené rozhodnuti nezakonné nebo by
zalobce byl néjakym zpiisobem zkracen na svych pravech.

Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud v Brné zjistil z pfipojeného spravniho spisu, Ze v ptipad¢ Zalobce bylo o
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal dne 13.9.2011, jiz jednou
zalovanym rozhodnuto, a to 4.6.2012, kdy bylo rozhodnuto tak, ze Zzalovany Zzalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu neudélil. Zalovany
tehdy konstatoval, ze jedinym divodem podédni Z4ddosti o mezinarodni ochranu byla snaha
7alobce legalizovat si pobyt v Ceské republice. S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasil,
podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne 10.10.2012, ¢.j. 41Az
10/2012-31 Zalobu zamitl. Zalobce podal proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné
kasacni stiznost, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 5Azs 14/2012-30 rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ zrusil, zru$il vSak také rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4.6.2012, ¢&.j.
OAM-261/ZA-ZA12-PA03-2011 a véc vratil tomuto organu k dalsimu fizeni.

Z odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné vyplynulo, Ze je tfeba
konstatovat, ze stézovatel v zddosti o ud€leni mezindrodni ochrany skutecné¢ neuvedl a
v prub¢hu fizeni ani nevyplynuly zadné skuteCnosti, jez by mély odivodinovat ud€leni azylu
podle § 12 zdkona o azylu (coz stézovatel v kasacni stiznosti ani nenamitd), ¢i doplitkové
ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Z provedené rekapitulace je ziejmé, ze stézovatele
skute¢n¢ vedly k podani zadosti predevsim ekonomické divody, které samy o sobé k udéleni
mezinarodni ochrany postaCovat nemohou. Spravny je rovnéz zavér zalovaného, Ze stézovatel
neuvedl a z dostupnych informaci o zemi piivodu ani nevyplyva, ze by stézovatel m¢l Celit
v zemi puvodu realnému nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu.
Takové nebezpeci nelze spojovat ani se stézovatelovym zdravotnim stavem, jakkoli je nutno
ho povazovat za vazny.

Déle vrozsudku NSS uvedeno, ze je nutno piedevSim zdlraznit, ze stéZovatel
namitku, kterd by odvozovala mozné divody pro udéleni doplikové ochrany od jeho
zdravotniho stavu, neuplatnil v€as a fadné v fizeni pted krajskym soudem (§ 71 odst. 2 s.t.s.),
ac ji uplatnit mohl, jedna se tudiz o kasacni namitku neptipustnou (§ 104 odst. 4 s. . s.). I
kdyby vsak tato namitka byla fadn€ a v€as uplatnéna, nemohly by ji spravni soudy piisveédcit.
by pfedstavovala poruseni zdkazu muceni, nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni dle ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a tedy i realné nebezpeéi vazné Gjmy
dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) ¢i d) zdkona o azylu, musi dle ustalené judikatury Evropského
soudu pro lidské prava a na ni navazujici i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dosdhnout
velmi vysoké urovné intenzity (napt. nedostupnost Iékaiské péce pro osobu v terminalnim
stadiu nemoci AIDS), kterd prozatim v pfipadé stézovatele, jakkoli trpi zavaznymi
onemocnénimi, nenastala.

Stézejni namitka stézovatele se ovSem tykala moznych divodi pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Humanitarni azyl lze udélit v ptipadé
hodném zvlastniho zfetele a zpravidla nepfichdzi v uvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena
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zadatelem o udé€leni mezindrodni ochrany je tieba zvazovat v ramci divoda o udé€leni azylu
podle § 12 a § 13 zédkona o azylu nebo divoda udéleni doplitkové ochrany podle §§ 14a a 14b
zékona o azylu. V rozsudku ze dne 11.3.2004, ¢.j. 2Azs 8/2004-55, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni orgdn
mel mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,,nehumanni‘ azyl neposkytnout, (...). Spravni organ diky tomu miize
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklée duvody udelovani humanitarniho azylu — sem lze prikladmo zaradit napriklad
udeélovani humanitarniho azylu osobam zvlast téZce postizenym ¢i zvlast' tézce nemocnym;
nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz
zplisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i za situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly*.

V daném ptipadé, jak uvedeno, neni pochyb o tom, Ze zdravotni stav sté¢zovatele, tak
jak vySel najevo v priibéhu spravniho fizeni, a jak byl zaznamenan ve spravnim spisu a
koneckoncti i v zalobou napadeném rozhodnuti, bylo tfeba z hlediska moznych diivodd pro
udéleni humanitarniho azylu dikladné zvazit. Je obecné znamou skutecnosti, ze jak
tuberkuloza plic, tak virova hepatitida typu C predstavuji zavazna onemocnéni, kterd, pokud
nejsou adekvatné 1éCena, mohou nemocného ohrozovat i na zivoté. Stézovatel se pfitom v
ramci pohovoru béhem spravniho fizeni jednoznacné vyjadfil v tom smyslu, Ze na 1écbu
téchto nemoci by ve Vietnamu nemél dostatek finan¢nich prostfedkt a tyto prostfedky by mu,
vzhledem ke své finan¢ni situaci, nemohla poskytnout ani jeho sestra. Za téchto okolnosti byl
zalovany povinen v Zalobou napadeném rozhodnuti svou uvahu, pro¢ stézovateli neud¢lil
humanitarni azyl, podrobn¢ ptedesttit tak, aby byla spravnimi soudy ptezkoumatelna z jiz
uvedenych hledisek. Zejména bylo tifeba, aby se zalovany skutecné pokusil ovéfit
stézovatelova tvrzeni, Ze by mu 1é¢ba uvedenych chorob, jakozto nemajetné osobé, byla v
zemi jeho puvodu nedostupnd, ptripadné zjistit, v jakém rozsahu by m¢l stézovatel k takové
1écbe pristup. Pokud by skutecné vyslo najevo, ze stézovatel nemohl ve Vietnamu ohledné
zminovanych chorob spoléhat na, byt jen zakladni, Iékaiskou pomoc, bylo by na zalovaném,
pokud by ani za takovych okolnosti neshledal ptipad sté¢zovatele hodnym zvlastniho ztetele a
humanitarni azyl neud¢lil, aby uvedl, které piipadné negativni charakteristiky stézovatele Ci
jiné divody prevazily zdravotni hlediska, jez by svédcila pro humanitarni azyl. Jak vSak
vyplyva z rekapitulacni ¢asti tohoto rozsudku, zalovany ve svém rozhodnuti sice konstatoval,
ze zdravotni, osobni a rodinnou situaci sté¢zovatele z hlediska § 14 zdkona o azylu podrobné
posoudil, v ¢em vSak méla tato podrobné ivaha spocivat, Zalovany ani naznakem nenastinil.
Tim zalovany znemoznil spravnim soudiim piezkoumat jeho zévéry, zalozené na spravnim
uvazeni, zptusobem zakonem piedpokladanym. Bylo tedy na krajském soudu, aby pro tuto v
zalobé diivodné vytykanou vadu rozhodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku divodi rozhodnuti zrusil, coz ovSem krajsky soud neucinil, namisto toho
stézovatelovy namitky k této otdzce zamitl s argumentaci, s niz se NSS nemtze ztotoznit. Je
pravdou, ze stézovatel v samotné zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany ani pozdé¢ji béhem
spravniho fizeni neuvadél svlij zdravotni stav jako diivod své zadosti. Sté¢Zovateli je vSak tieba
prisvédCit v tom, ze ve vécech mezinarodni ochrany se neuplatiiuje koncentrace fizeni ani
neni zalovany pifi posuzovani zadosti vazadn pouze divody, které Zzadatel vyslovné oznaci
jakozto skutecnosti, pro néz zada o udéleni mezinarodni ochrany. Jakkoli 1ze jisté legitimné
pozadovat po zadateli, aby jiz v samotné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl veskeré
jeji divody, jichz si je védom, nelze vyloucit, ze v pritbéhu spravniho fizeni vyjdou najevo
dalsi relevantni skutecnosti, jichz si zadatel piivodné védom nebyl nebo si nebyl védom toho,
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ze maji vyznam pro posouzeni jeho zadosti. Tak i v tomto konkrétnim ptipadé je zifejmé a
vyjadfeni stéZovatele v prubéhu spravniho fizeni tomu napovidalo, Ze si st¢Zovatel nemusel v
dob¢ podani zadosti o mezindrodni ochranu jesté pln¢ uvédomovat rozsah svych onemocnéni
ani jejich zavaznost a zejména si nemusel byt védom toho, ze tyto skutecnosti maji zasadni
vyznam pro posouzeni jeho zadosti z hlediska moznych divoda pro udéleni humanitarniho
azylu.

Nelze souhlasit ani s tim, ze se krajsky soud nemusel zabyvat zdravotnim stavem
stézovatele ztoho divodu, zZe stéZovatel neptedlozil potvrzeni o svém zdravotnim stavu
v dob¢ tizeni pied soudem. Naopak, jak divodné pfipomind stézovatel, i v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu ve vécech mezinarodni ochrany spravni soudy primarné
vychézeji ze skutecného stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgéanu, pfi¢emz
jsou povinny se odchylit od § 75 odst. 1 s. f. s. a prihlizet i ke skutecnostem relevantnim
z hlediska mezindrodni ochrany (ovSem ve prospéch zadatele), které vysly najevo az po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pouze tehdy, pokud by v konkrétnim ptipadé
neshledaly dostatecné zaruky k tomu, ze budou tyto nové skute¢nosti posouzeny v novém
spravnim fizeni k tomu pfisluSnym spravnim organem z hlediska respektovani zasady non-
refoulement a Zze bude mit zadatel o mezinarodni ochranu moznost dosahnout soudniho
prezkoumani tohoto nového rozhodnuti dfive, nez by mélo dojit k jeho navraceni do zemé
puvodu. Navic, ve zminované propoustéci zprave, kterd je soucasti spravniho spisu, a kterou
mél k dispozici i1 krajsky soud, byla onemocnéni stéZovatele zcela jednoznacné popséana a lze
jen stézi predpokladat, ze za dobu od vydani rozhodnuti zalovaného do rozhodovani krajského
soudu doznal zdravotni stav stézovatele z hlediska uvedenych onemocnéni zésadnich zmén.

Na zaklad¢ uvedeného NSS shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrus$i-li NSS rozhodnuti krajského
soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné
se zruSenim rozhodnuti krajského soudu mize sdm podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho orgénu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dan¢ véci by krajsky soud v
souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke
zjisténym a v zalob€ diivodné namitanym vaddm spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti
zalovaného pro jeho neptezkoumatelnost. NSS proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s.t.s. rozhodl tak, ze sdm rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni. V ném bude zalovany postupovat podle pravniho nadzoru vysloveného
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Vzhledem k uvedenému postupu NSS neprovadél dokazovani ¢lankem o 1écbé
tuberkulézy ve Vietnamu piilozenym ke kasacni stiznosti a nemohl se tedy ani zabyvat
obsahem. Tento diikaz bude muset hodnotit Zzalovany, pfedlozi-li ho stéZovatel v pribéhu
dalSiho spravniho fizeni, a to vedle jinych dikazt, které si za icelem posouzeni nastinénych
otazek tykajicich se humanitarniho azylu zalovany obstara.

Poté byl spravnim orginem, a to odborem azylové a migra¢ni politiky MV CR,
pracoviste¢ OAMP Zastavka proveden znovu pohovor k zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany s Zalobcem, a to dne 31.3.2014.

Zalobce v pohovoru uvedl, Ze poté, kdy piicestoval do CR, tak asi za 15 dnii pozadal o
azyl. Ud¢lal to proto, ze chtél v CR zlstat, nechtél se vratitdo .......... ...... opoustél tak, ze
si vyfidil turistické vizum, a kdyz uz byl v CR, rozhodl se, ze do Vietnamu se jiz nevrati. Ve
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Vietnamu byl 2 roky ve vézeni, protoze obchodoval s drogami. Kdyz byl z vézeni propustén,
hledal n¢jaky zpusob, jak Vietnam opustit. Dale uvedl, ze byl odsouzen za distribuci drog ve
....... asi v dubnu 2008. To Sel také do vézeni. Asi rok a pal po propusténi byl jesté ve
......... , a pak odjel do CR. Kdyz byl propustén z vézeni, porad citil, Ze je sledovan policii i
lidmi z gangu, se kterymi spolupracoval. Chtéli, aby se k nim Zalobce vratil. To vSak on
nechtél, mél velky strach. Hledal moznost, jak by mohl opustit .........

Na dotaz, pro¢ o svém uveéznéni ve Vietnamu nehovotil jiz diive v pribéhu azylového
fizeni, uvedl, ze tuto skute¢nost neuvedl, protoze se bal, ze on jako ¢lovek, ktery obchodoval
s drogami, by mohl byt poslan zpét do ........ Proto to nefikal. I dnes se toho boji, ale uvedl
to. Déle pak uvedl, ze v CR mé jednoho stryce, ktery zde Zije asi 10 let.

Z4dné nové skutecnosti sdélit nechtél.

K soucasnému zdravotnimu stavu uvedl, Ze se nyni neciti dobfe, ma plicni nemoc. Byl
na lécbe. Ted’ ma ale opét bolesti plic. Kdyz byl propustén z nemocnice, zhubnul 5 kg. To
bylo asi pted rokem.

Na dotaz, zda v soucasné dob¢ absolvuje néjakou 1écbu, uvedl, Zze obCas navstévuje
Iékare, chodi k nému, kdyZ ma napt. chiipku, kasel, prost¢ k nému chodi, kdyz Iékaie
potiebuje. Pravidelné ho vSak nenavstévuje, pouze kdyz mé zdravotni problémy.

Na dotaz, kdy byl u 1ékate naposledy, sdélil, ze asi pied 4 mésici. Sdélil, ze navstévuje
svého I¢kare, jeho jméno si vSak nepamatuje, je to prakticka Iékarka a ordinaci ma v Brné
v Lisni, na Namésti Karla I'V., ¢islo domu 4.

K dotazu, zda navstévuje néjaké specialisty, uvedl, ze ma jednu odbornou lékaiku na
plicni nemoci. K ni chodival po propusténi z nemocnice. Byl u ni asi 2x nebo 3x. Je to 1¢ékarka
také z Brna. Tuto naposledy navstivil v bfeznu nebo dubnu roku 2012. Naposledy byl
hospitalizovan v roce 2011, asi 4 mésice. Dale uvedl, ze v soucasné dob¢ pravidelné¢ zadné
léky neuziva. Jen po propusténi z nemocnice mél néjaké 1éky. Ty uzival jeste asi 2 mésice.

Na dotaz, zda se 1é¢i jesté s jinou diagndzou, sdélil, ze ma pouze plicni nemoc.

U spravniho organu zalobce sdélil, Ze aktualni 1ékaiské zpravy o svém zdravotnim
stavu a kontakt na svého oSetiujiciho 1ékare sd€li spravnimu organu do 4.4.2014. Sdélil také,
ze aktudlné bydli na adrese ............ Je to pronajaty byt 1+1. V byt¢€ zije se svou pritelkyni J.
K., ktera je ceSkou. Ma 20 let. Jsou spolu asi 4 mésice v jednom byté. Diive se schazeli,
zalobce bydlel u stryce, pfitelkyné v pronajatém byt€. Seznamili se asi pted 2 lety. Na Gizemi
Ceské republiky je od 30.6.2011, ten den odlétal z Vietnamu. Na dotaz, jakym zptisobem mél
od &ervna 2011 do 13.9.2011 upraven pobyt na uzemi CR, uvedl, Ze mél turistické vizum,
které mélo platnost 15 dni. Hned po skonceni viza pozadal o azyl. Dale uvedl, ze o azyl
pozéadal ztoho divodu, Ze ma strach se do Vietnamu vratit. Lidé z gangu se mu mohou
pomstit, miiZze mit potiZe s policii. V CR se citi bezpe¢né. Pro jeho budoucnost je lepsi ziistat
v CR. Jeho piedstava je takova, Ze kdyz zde bude moci zistat, bude pracovat. Byl kadeinik,
n¢jaké kadetnictvi by si zde rad oteviel. Chce se ozZenit s piitelkyni a vybudovat zde svou
rodinu. Také by zde chtél zlstat proto, aby se vylécila zde jeho plicni nemoc.
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Zalovany pak vydal nové rozhodnuti 15.4.2014 pod &.j. OAM-261/ZA-ZA12-HA08-
R2-2011, kdy rozhodl opétovné tak, ze zadost Zalobce o mezinarodni ochranu dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o azylu®), se neudéluje.

Pokud jde o odiivodnéni rozhodnuti zalovaného vydané 15.4.2014, zalovany uvedl, ze
s zalobcem byl proveden pohovor dne 13.9.2011. V jeho prubchu zalobce uvedl, Zze po
ukonceni kurzu se ve ....... zivil jako kadefnik, pracoval na ulici. Timto zaméstnanim
zabezpecoval své zivotni ndklady az do svého odjezdu z vlasti. Vietnam opustil legalné
s cestovnim pasem a turistickym vizem. Stryc Zijici v CR mu poslal také pozvani. O
mezinarodni ochranu pozéadal z divodu, jelikoz chce zstat u stryce. Ve vlasti mél pouze
ekonomické potize. V pfipadé navratu do vlasti se obava tézkého zivota. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, Ze je normdlni. Spravni organ zjistoval, zjakého divodu je
jmenovany nachazi v Sanatoriu v Jevicku. K tomuto vypovédél, Ze ma néco na plicich. Ve
Vietnamu se neléCil, nevéd¢€l, Zze je nemocen. Pii vstupni prohlidce v ZZC absolvoval
Iékatskou prohlidku, zde bylo zjisténo plicni onemocnéni. Na dotaz spravniho orgéanu, zda by
se mohl v zemi piivodu 1é¢it, odpovédél, Ze ne, jelikoz tato 1écba je finanén€ narocna. Rodice
nema, sestra by mu nemohla pomoci, nebot’ jeji financni situace je také Spatna. Svou
vypovedi potvrdil, ze kromé Spatné ekonomické situace nemél ve vlasti zadné potize. Jiné
davody, které by jej vedly k odchodu z vlasti, ¢i k podani zadosti o mezinarodni ochranu,
neuvedl. Na podporu svych tvrzeni dolozil do spisového materidlu Propoustéci zpravu
pacienta v hospitalizaci, vydanou Odbornym IéCebnym ustavem v Jevicku, primarkou
plicniho oddéleni.

V rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze k Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany byl se
zalobcem proveden 31.3.2014 dopliujici protokol, jehoZ obsah jiz soud citoval.

Déle uvedeno, ze v prub¢hu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného je jeho obava z ndvratu do vlasti pied
jednanim drogového gangu. Dale usiluje o legalizaci pobytu na tizemi CR, nebot’ zde ma
ceskou pritelkyni, s niz hodla zalozit rodinu.

Spravni organ pak uvedl, ze pfi posouzeni zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany
zalobce z hlediska divodu pro udéleni azylu vychazel ptredevSim zjeho vypovédi a dale
z informaci, které shromézdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve ...... Kromé zadosti o mezinarodni ochranu,
protokolu o pohovorech a informace z informaéniho systému policie CR (CIS), vyuzil spravni
organ informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ¢€.j. 110045/2013-LPTP ze dne 6.8.2013, k ¢.j.
MV-79193-19/0AM-2013, Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci €.j. 123004/2012-LPTP
ze dne 5.12.2012, k ¢.j. MV-127349-1/0AM-2012, Zpravu mezinarodni organizace pro
migraci IOM z fijna 2012, ze dne 2.4.2013, Zpravu Human Rights Watch, leden 2013, ze dne
23.5.2013, Informace ziskané v ramci evropského Projektu Iékaiskych informaci o zemich
ptivodu II. (MED-COI Project II.) a aktualni informace databanky CTK , Zemé svéta, ....... “.
Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového materidlu k zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany a zalobce byl se vSemi témito informacemi seznamen, nenavrhl zadné
dalsi podklady pro rozhodnuti a ani proti uvedenym zdrojim informaci a zpiisobu jejich
ziskani Zzadné namitky nevyslovil.
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Zalovany pak uvedl, Ze po posouzeni vyse uvedenych tvrzeni Zadatele o mezinarodni
ochranu spravni organ dosp¢l k zavéru, ze tento v prib¢hu spravniho fizeni neuvedl zadné
skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
smefujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za
kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. V prubéhu fizeni uvedl, Ze nebyl
Clenem zadné politické strany ani jiného politického uskupeni. Zaroven neuvedl, ze by se
v pribéhu svého zivota zucastnil ve vlasti jakychkoliv aktivit politického charakteru ¢i se
jinak vefejn¢ angazoval. Uvedl, ze v konkrétnim odivodnéni spravni organ odkéazal na své
rozhodnuti ¢.j. OAM-261/ZA-ZA12-PA03-2011 ze dne 4.6.2012, jehoz zdkonnost i vécna
spravnost byla potvrzena rozsudkem Krajského soudu v Brné sp.zn. 41Az 10/2012-31 ze dne
10.10.2012 a spravni organ vzhledem k aktualni zadatelové vypovédi neshledal divod pro
jeho revizi. Nema zadny divod posuzovat tyto skutecnosti rozdiln€. Spravni organ
konstatoval, ze zalobce tedy nebyl ve své vlasti pronasledovan pro uplatiiovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu a azyl se neud¢luje.

Co se tyCe zadatelem zminované obavy z domnélého prondsledovani jeho osoby
drogovym gangem, které uvedl az v pohovoru ze dne 31.3.2014, piesto, ze o udéleni
mezinarodni ochrany pozadal v zafi roku 2011, konstatoval zalovany, Ze této jeho vypovédi
nepfiznal zadnou diikazni hodnotu, nebot’ tyto své obavy mohl jmenovany uvést jiz pti podani
zéadosti. Oproti tomu ve své zadosti uvedl, ze proti jeho osob¢ nebylo nikdy vedeno trestni
fizeni, pfi¢emz v aktudlnim pohovoru tvrdil, Ze byl v roce 2008 odsouzen ke dvéma letim
nepodminéného trestu odnéti svobody pro obchodovani s drogami. Spravni orgéan shrnul, ze
jmenovanym uvadéné obavy jsou pouze vyrazem jeho snahy uvést jiné, z pohledu azylového
zékona prijatelnéjsi okolnosti, nez kterym by byl konkrétné pifi ndvratu do vlasti vystaven, a
proto jim spravni organ neptiznal zadnou dikazni hodnotu. Nebyly v jeho pfipadé tedy
splnény ani podminky ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany pak uvedl, Ze jedinym diivodem podani Zadosti vy$e jmenovaného je
legalizace jeho dalstho pobytu na tizemi CR, nebot na uzemi CR hodla setrvat jednak
z ekonomickych diivodli a rovnéz proto, ze zde ma Ceskou pfitelkyni. Spravni organ vsak
konstatoval, ze divody pro udéleni azylu na zakladé § 12 pism. b) zdkona o azylu, v platném
znéni, jsou jednoznacné vymezeny (dle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu se cizinci udéli azyl,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma odivodnéni strach
z pronasledovani z diivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve state, jehoz obcanstvi ma,
nebo v pfipad€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste).

Po zhodnoceni celého ptib¢hu, prezentovaného zadatelem, spravni orgdn konstatuje,
ze davody pro ud€leni mezinarodni ochrany jsou jednoznacné stanoveny zakonem o azylu a
zngj je zfejmé, ze mezinarodni ochrana se udéluje ze zcela jinych zavaznych pficin,
piedevsim z divodu pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjmy v zemi puvodu Zadatele.

Zalovany pak konstatoval, Ze zadatel o mezinarodni ochranu nesplituje ani ditvody pro
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu za Gcelem slouceni rodiny a azyl se také dle tohoto
zékonného ustanoveni neud¢luje.
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Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni u udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro ud€leni azylu podle § 12, lze v ptipadé¢ hodném zvlastniho zfetele ud¢lit
azyl z humanitarniho divodu.

Zalovany v odiivodnéni uvedl, Ze se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou,
socidlni a ekonomickou situaci Zalobce a piihlédl i kjeho veéku a zdravotnimu stavu.
Z vypovédi zadatele v pribéhu fizeni vyplynulo, Ze za svého pobytu ve vlasti se nikdy nelécil
a onemocnéni tuberkuldzou plic a hepatitidou C mu bylo zjisténo az pti jeho vstupu do fizeni
o udéleni mezindrodni ochrany. Dolozil také propoustéci zpravu z lécebného zatizeni
v Jevicku ze dne 13.9.2011, kde jsou ob¢ tyto nemoci potvrzeny. Dale je zde uvedeno
nitrozilni zneuzivani psychoaktivnich latek. Spravni organ uvedl, ze zjistoval, zda jmenovany
absolvuje v soucasnosti né¢jaky druh 1écby. K tomu sam zadatel uvedl, Ze se neléci, aktualné
I¢kate vyhleda, jen kdyz ma néjaké akutni potize. Naposledy byl u praktické 1ékarky v Brné
pied 4 mésici. Na dotaz, zda se 1é¢i u plicniho specialisty, uvedl, ze ambulanci plicni Iékaiky
navstivil 2x nebo 3x, naposledy v dubnu nebo bieznu 2012 po svém propusténi z nemocnice
v Jevicku, kde se 1¢€cil vroce 2011 s plicni chorobou a byl zde hospitalizovan 4 mésice.
Spravni organ zjistoval, zda ma zadatel néjaké aktudlni 1ékarské zpravy o svém zdravotnim
stavu. K tomu uvedl, ze jedinou lékarskou zpravu, kterou ma, jiz ke spravnimu fizeni dolozil
(jde o propoustéci zpravu z plicniho sanatoria v Jevicku). Spravnim organem zadané aktudlni
informace potvrzujici jeho soucasny zdravotni stav zalobce nedolozil.

Spravni organ v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze disponuje informacemi ziskanymi
v ramci evropského Projektu 1ékatskych informaci o zemich ptivodu II. (MED-COI Project
II.) financovaného z Evropského uprchlického fondu (ERF), do néhoz jsou zapojeny
imigraéni/azylové tfady dvanécti Glenskych zemi EU a Svycarska. Informaci pro Projekt
vypracovalo zavedené specializované odd¢€leni informaci o zemich ptvodu Iékaiské sekce
belgického Ufadu pro cizince, které pii své praci vyuziva ovéfenych a uznavanych
informacnich zdroji a odbornych kontaktli piimo v zemich plivodu. Tyto informace se
zabyvaji dostupnosti 1ékatské péce nebo 1€kil pro konkrétni osobu s ohledem na jeji diagnozu
nebo specifickou situaci, tj. moznosti dopravy do mista poskytovani zdravotni péce ¢i 1€k,
cenou 1éku ¢i 1ékatské péce, nebo piipadnou diskriminaci v piistupu k 1ékarské péci/léktim z
davodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro
zastavani urcitych politickych ndzorti. Informace se rovnéz mohou zabyvat obecnou urovni
specifické 1¢katské péce Ci systétmem zdravotni péce obecné. K diagndézdm stanovenym
zadateli tato informace uvadi, zZe obé, tzn. jak hepatitidu, tak i tuberkul6zu je mozno v zemi
puvodu zadatele 1écit. Naklady na 1écbu hepatitidy jsou v plné vysi hrazeny v ramci
soukromého pojisténi a 1écbu tuberkuldzy zajistuji specializované statni nemocnice, kde je
1é¢ba bezplatnd. Uvedl, ze mezinarodni ochrana formou humanitdrniho azylu se ud¢€luje
v ojedinélych a velmi zavaznych ptipadech, kdy je napt. zadatel v situaci bezprostiedniho
ohroZeni jeho Zzivota, ¢i v pfipadech nemoZznosti po navratu do vlasti dosdhnout na nutnou
adekvatni zdravotni péci ¢i 1écbu. Piipad Zalobce vSak nelze témto pfi¢inam podiadit, nebot’
ackoliv spravni orgdn v zadném piipad€ nesnizuje zdvaznost onemocnéni vyse jmenovaného
zadatele, bezprostfedni ohrozeni Zivota jmenovanému jiz nehrozi. Z vyse uvedené lékaiské
zpravy jednoznaéné vyplyva, e prvotni a akutni zdravotni péce Zadateli v CR poskytnuta
byla a k doléCeni pak miZe jmenovany bud’ vyuzit zemi jeho plvodu, kterd tuto 1écbu
umoziuje, nebo se i nadale mize 1é¢it v CR, aviak na zakladd vlastnimi silami zajisténého
zdravotniho pojisténi. Zalobce v aktudlnim pohovoru sam uvedl, Ze v sou¢asnosti vyhledava
Iékate jen v piipad¢ akutniho onemocnéni, plicni 1ékaiku nenavstivil 2 roky a spravni orgéan
na zéklad¢ tohoto vyjadfeni usuzuje, Ze jiz jeho nemoci byly zaléceny. Opomenout pfi
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hodnoceni zdravotniho stavu jmenovaného nelze ani nitrozilni aplikaci psychotropnich latek,
ktera zlepSeni jeho zdravotnimu stavu rozhodné nenapomahd. Spravni organ pak uvedl, ze
uzavird, ze po peclivém posouzeni celé situace vyse jmenovaného neni ptipad mozno podiadit
davodim zvlastniho zfetele hodnym, a tedy neshledal, ze Zadatel by spliioval podminky
udéleni humanitarniho azylu. Déle pak uvedl, Ze pii posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce ve vztahu k existenci diivodt pro udéleni doplitkové ochrany vychazel
pfedev§im zjeho vypovédi, jim dolozeného materidlu o jeho zdravotnim stavu a dale
z informaci, které shromazdil v priabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Vyjmenoval, ze kterych informaci
vychéazel.

Podle § 14a odst. 1 zédkona o azylu se doplikova ochrana udé¢li cizinci, ktery nespliuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad¢ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v piipad€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ijmy podle odst. 2, a ze nemiize
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stitu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle§ 14a odst. 2 zdkona o azylu se za
vaznou ujmu podle tohoto zdkona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohrozeni
zivota nebo lidské distojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitinitho ozbrojené¢ho konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalovany uvedl, Ze zadatel neuvedl, a ani spravni organ nenalezl Zadné skutecnosti, na
zéakladé kterych by mohla Zzadateli hrozit v pfipadé ndvratu do vlasti vazna ujma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. Dale se zabyval otdzkou, zda Zadateli o mezinarodni ochranu
hrozi v ptipad¢ navratu do vlasti nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestani. Pokud se tyka posouzeni skutecnosti, zda jmenovanému po navratu do vlasti
hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestu ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti mudeni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, zalovany konstatoval, ze k
takovému zavéru nedospél. Zadatel ve svych vypovédich uvedl, Ze se po navratu do vlasti
obava ekonomické nouze. Tato vSak neni bez pfistoupeni dalSich relevantnich okolnosti
z hlediska posouzeni diivodu, divodem pro udéleni dopliikkové ochrany. Tyto okolnosti
v piipad¢€ jmenovaného zjistény nebyly.

Co se tyce navratu zalobce do vlasti v souvislosti s jeho pfipadnou dalsi 1écbou,
spravnimu organu, jak uvedl, je zndmo, ze v zemi puvodu zadatele je mozno zakoupit tzv.
zdravotni karty, o nichz hovoii ¢lanek z 20.6.2002 Vietnam News Brief Service, kde
Agentura Vietnam Social Insurance Agency informovala ze ke dni 12.5.2012 se k programu
zdravotniho pojisténi ptihlasilo pouhych 25 % z celkovych 14 miliond lidi Zijicich na hranici
chudoby, a to i1 navzdory zvySené statni podpote. Na zacatku tohoto roku se vlada rozhodla
zvednout vysi pifispévku na poplatky zdravotniho pojisténi pro obcCany zijici na hranici
chudoby od 50% do 70%, aby motivovala mistni obyvatele sluzby zdravotniho pojiSténi
vyuzivat. V nékterych znevyhodnénych oblastech se ptispévek dokonce vysplhal az na 90%,
a to diky dalsi podpote mistnich vladnich organi a mezinarodnich instituci. Agentura dava
celou situaci za vinu faktu, ze 1idé Zijici na hranici chudoby se k t€émto skvélym piispévkim
od statu jesté nedostali. Jesté nevédi, ze ji meli dostat, stejn¢ jako neznaji mista, kde Ize karty
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zdravotniho pojisténi zakoupit. Vlada nyni poskytuje karty zdravotniho pojisténi zdarma v§em
lidem zijicim pod hranici chudoby, kde jim budou naklady za 1ékaiské prohlidky a 1éCeni na
komunalni urovni proplaceny ze 100% a lékaiské poplatky obvodni a vyssi arovné z 95 %.
....... si vyty¢il kol rozsitit pokryti zdravotniho pojisténi na vSechny své obyvatele do roku
2014. Spravni organ konstatoval, ze z vySe uvedenych informaci je ziejmé, ze statni organy
.......... situaci ve zdravotnictvi fesi, 1 kdyZ se potykaji s obtizemi, které s sebou tato oblast
dob¢ pravidelné neléci. Pokud by u n¢j, v ptipad¢ jeho navratu do vlasti, potteba dalsi 1écby
nastala, v zemi jeho plvodu je mozno v ni pokracovat. Dale pak Zalovany poukazal na
Informace MZV CR &.j. 110045/2013-LPTP, ze dne 6. 8. 2013 z niz vyplyva, ze ve Vietnamu
je jednim z dulezitych piliit, o které se opira mistni ekonomika, i piijem zasilany do ....... ze
strany vietnamskych statnich ob¢ant pracujicich v zahranici. Pal¢ivym problémem, se kterym
S€ tiinrnnn. vlada potyka, je i vyrazny narast obyvatelstva, z nichz nemala cast jiZ nema
moznost se ve Vietnamu uzivit. Oba tyto faktory v zdsadé utvaieji dlouhodobou politickou
strategii Vietnamu, spoc¢ivajici v mimoradné proaktivni podpoie vycestovani vietnamskych
obCant do zahrani¢i. S ohledem na vyse uvedené nebyl v minulosti nikdy zaznamenan ptipad,
kdy by neusp&ny zadatel o poskytnuti mezinarodni ochrany v CR byl po navratu do ..........
diskriminovan. Tuto otazku konzultoval zastupitelsky ufad CR i s nékterymi dal§imi
zastupitelskymi ufady zemi EU v Hanoji a jejich zkuSenost je v zdsadé podobna jako v
piipadé zastupitelského ufadu CR. S ohledem na mistni specifika a nedostatek uvoliiovanych
informaci samoziejmé nelze vyloucit., Zze v pfipad¢ zadatele o mezinarodni ochranu, ktery v
zahrani¢i aktivné a prokazateln¢ vystupoval proti mistnimu rezimu ¢i pomériim, by piistup
mistnich uradi byl radikalné odlisny. Toto vSak neni pfipad zadatele, nebot’ ten v prubéhu
fizeni neuvedl, Ze by se jakkoli politicky angazoval. Pied jeho legalnim odchodem z vlasti o
jeho osobu statni organy domovského statu v této souvislosti neprojevily zadny zajem, a tudiz
neni zadny piedpoklad, Ze by se o jeho osobu zajimaly po navratu do vlasti.

Zalovany uvedl, Ze po zhodnoceni vypovédi Zadatele o okolnostech jeho pobytu ve
vlasti pred ochodem ze zemé¢, posouzeni jeho hlavniho motivu k odchodu z vlasti a vySe
citovanych aktualnich informac¢nich pramenti nedospél spravni orgdn rozhodujici ve véci
k zavéru, Ze by vyse jmenovanému zadateli o mezinarodni ochranu v ptipadé navratu do vlasti
hrozilo piimé a bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zékona o azylu.

Podle § 14b odst. 1 zédkona o azylu se v pfipadé hodném zvlaStniho zietele udé€li
dopliikova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému ptisluSnikovi osoby pozivajici
doplitkkové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé
zjistén dvod pro jeho udéleni. Podle § 14b odst. 2 zakona o azylu se rodinnym ptisluSnikem
pro ucely slou€eni rodiny rozumi manzel nebo partner osoby pozivajici doplitkové ochrany,
svobodné dité¢ osoby pozivajici doplnkové ochrany, které je mladsi 18 let, rodi¢ osoby
pozivajici dopliitkové ochrany, kterd je mladsi 18 let, zletila osoba odpovidajici za nezletilou
osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 14, nebo svobodny sourozenec osoby pozivajici
doplitkové ochrany, ktery je mladsi 18 let. Podle 14b odst. 3 zékona o azylu je pfedpokladem
pro udéleni doplikové ochrany za tucelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici
doplitkov€é ochrany trvani manzelstvi ptfed udélenim doplitkové ochrany cizinci a
piedpokladem udéleni doplitkové ochrany za ucelem slouceni rodiny partnerovi osoby
pozivajici doplitkové ochrany trvani partnerstvi pfed udélenim doplitkové ochrany cizinci.
Podle 14b odst. 4 zakona o azylu v piipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba

eey

pozivajici doplitkové ochrany manzela zijictho s nim na uzemi CR, nelze ud¢lit dopliikovou
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ochranu za ucelem slouceni rodiny dalsi osob¢, kterd je podle pravniho tadu jiného statu
manzelem osoby pozivajici doplinkové ochrany.

Z vypovédi Zalobce, evidence Zadatelt o ud&leni mezinarodni ochrany v CR, ani ze zji§téni
spravniho organu uéinénych v priibéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by v CR byla udélena
doplikova ochrana nékterému z rodinnych ptislusnikii zadatele ve smyslu tohoto ustanoveni.
Spravni orgéan proto konstatoval, ze zadatel o ud€leni mezinarodni ochrany nespliuje divody
pro udéleni dopliitkové ochrany podle § 14b zakona o azylu.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud v Brn¢€ po zhodnoceni vSech podkladl zalozenych ve spravnim spise se
ztotoznil se stanoviskem zalovaného a dospél ke stejnému zavéru jako zalovany.

I vtomto druhém jiz vydaném rozhodnuti zalovaného, které bylo vydano poté, kdy
piedchozi rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem, ma krajsky soud zato, ze
rozhodnuti je spravné, bylo vydano v souladu se zdkonem a na zékladé¢ zjisténého skutkového
stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, tedy zalovany postupoval disledné v souladu
s ust. § 3 spravniho fadu.

N 24

jiné, nez namitky zalobcem uvadéné v pivodni Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.6.2012.

Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany 13.9.2011.

Teprve v nyni podané Zalobé zalobce uvadi, Ze jednim z podstatnych diivodd, proc¢
zé4dal o udé€leni mezinarodni ochrany je také ta skutecnost, ze byl ve Vietnamu odsouzen za
distribuci drog, a to v roce 2008, kdy byl odsouzen na dva roky vézeni, po propusténi z vézeni
byl jestd asi jeden a puil roku ve Vietnamu a teprve poté odjel do CR. Zalobce v pohovoru ze
dne 31.3.2014 uvedl, Ze kdyz po propusténi z vézeni byl ve ........ , citil, Ze je sledovan policii
1 lidmi z gangu, se kterymi spolupracoval, chtéli, aby se k nim vratil, coZ nechtél Zalobce, m¢l
z toho velky strach.

Tato skute¢nost tedy strach z byvalych spolupracovnikli z gangu i strach z policie,
které, jak zalobce uvedl v pohovoru z31.3.2014, byly hlavnim davodem pro opusténi
Vietnamu, by, pokud by tato skute¢nost byla skute¢nosti pravdivou, Zalobce rozhodné jako
zé4sadni a prvotni informaci sd¢lil pii svém pohovoru k zadosti o ud€leni azylu jiz 13.9.2011.
Nic takového vsak zalobce neuvedl, sdélil pouze, ze pozadal o mezinarodni ochranu, protoze
chee ztstat v CR u stryce, nema se ve Vietnamu kam vratit, nem¢l tam stalé zamé&stnani,
uvedl tedy, Ze to byly pouze divody ekonomické, kdyz vyslovné uvedl, ze ve Vietnamu
nemél vibec zaddné problémy, kromé Spatné ekonomické situace, ve vlasti Zadné potize
nem¢l, politicky aktivni nebyl, nemd obavy znéavratu do ............ , boji se jenom
z ekonomického hlediska téZkého zivota.
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Soud tedy stejné jako zalovany neuvétil tvrzeni zalobee o tom, ze se obava navratu do
Vietnamu z divodu strachu z byvalych spolupracovnikll z gangu, s nimiz spolupracoval pii
distribuci drog. Navic zalobce 1 pti pohovoru 31.3.2014 pouze uvadél, ze ,,citil, Ze je sledovan
policii 1 lidmi z gangu®, pficemz nijak blize se k této skuteCnosti nevyjadfil, a to, ze néco
»Citil“, nic jeSté neznamend, nebot’ soud ma zato, ze toto slovo vyjadiuje pouze pocity
zalobce, a ne skutec¢nost, ze byl nékym za néco opravdu sledovan.

Soud tedy v tomto sméru uzavira, ze tvrzeni zalobce v tomto sméru poklada za tvrzeni
pouze ucelové, kdyz zalobce chtél po dvou a pul letech predestiit jiny pfibéh o svém zivote,
nez ho uvadél v zari roku 2011 pfi prvnim pohovoru, ptibéh, ktery by mél vétsi nadéji, aby
uspél v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Pokud jde o dalsi zalobni namitku, a to zdravotni stav zalobce a v piipad¢ navratu do
vlasti nemoznost 1éCeni ve Vietnamu, protoze by to z divodu finan¢nich Zalobce nezvladl,
uvadi k této ndmitce soud nasledujici:

Je sice pravdou, ze v prvnim pohovoru k zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
zalobce uvadé¢l, ze ve Vietnamu zadné zdravotni problémy nemél, nicméné byl v piijimacim
sttedisku v CR zjistén u Zalobce zdravotni problém, a to tuberkuléza plic, v disledku ¢ehoz
byl Zalobce hospitalizovan v odborném lécebném ustavu, oddé€leni plicni a mimoplicni TBC
Jevicko, a to od 6.9.2011, kde byl v IéCeni po dobu 4 mésic.

Ze zpravy odborného 1é¢ebného tustavu Jevicko vyplyva, ze u zalobce se jedna o
tuberkulozu plic, chronickou virovou hepatitidu C — aktivni forma 7/2011 a zneuzivani —
abusus — psychoaktivni latky. Zadna jina lékaiska zprava kromé této jediné zpravy
z 1éCebného ustavu Jevicko vydana dne 13.9.2011 se ve spravnim spise nenachazi.

Zalobce u pohovoru 31.3.2014 sam uvedl, Ze pravidelné nenavitévuje ani odborného
I¢kate ani praktického Iékate, praktického lékafe navstévuje jen v ptipadé, ze ma néjaké
akutni potize, napt. chiipku, kaSel atd. Sdélil, ze byl u tohoto oSettujiciho praktického Iékaie
naposledy pied 4 mésici, nevédél vsak ani jméno praktického I€kate, a pokud jde o navstévu
odborného I€kare, zde sd€lil, Ze ma odbornou plicni 1ékaiku, u ni vSak byl pouze 2x nebo 3x
po propusténi z nemocnice, a naposledy to bylo v bfeznu nebo dubnu roku 2012, od té doby
zadnou odbornou plicni 1ékatku ¢i 1€kate nenavstivil, pravidelné zadné 1éky neuziva, ty uzival
pouze po propusténi z nemocnice po dobu asi 2 mésicti. Nevédel vsak také jméno odborné
plicni 1€karky, k niz dochazel, Zadnou 1€katrskou zpravu u pohovoru 31.3.2014 nepiedlozil, a
nepiedlozil ani dodate¢né zadnou zpravu o svém zdravotnim stavu, a¢ u tohoto pohovoru po
dohod¢ se spravnim organem sdélil, ze aktualni l€kafské zpravy i1 kontakt na svého
osetfujiciho lékate dolozi do 4.4.2014.

Do dne vydani rozhodnuti zalovaného 15.4.2014 zadna zprava o zdravotnim stavu
zalobce do spravniho spisu nebyla zalozena, ani nebyl sdélen kontakt na néjakého odborného
Iékate, k némuz by zalobce dochdzel a ani k zalobé zalobce neptedlozil zddnou zpravu o
svém zdravotnim stavu a nezalozil ani v pribéhu soudniho fizeni Zadnou zprévu o svém
zdravotnim stavu, pfi¢emz soudem ve véci bylo rozhodovéano az 28.1.2015. Soud tedy, pokud
jde o zdravotni stav zalobce, uzavira:

Vzhledem k samotnému tvrzeni Zalobce, Ze po propusténi zléCebného ustavu
v Jevicku naposledy navstivil odbornou plicni 1ékatku v bfeznu nebo dubnu 2012, od té doby
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odborného plicniho lékate nenavstévuje, dlouhodobé neuziva zadné 1éky a i praktického
Iékare navstévuje pouze v piipadé, ze ma néjaky akutni problém, napt. virézu, kasel apod., je
zcela evidentni, ze zalobce jiz dlouhodobé zadné vétsi zdravotni problémy neléci, takze
skutecné neni diivod Zalobci udélit azyl z humanitarnich divodu dle § 14 zakona o azylu.

Pokud by se u Zalobce né€jaké zdravotni problémy vyskytly v ptipadé vycestovani do
Vietnamu, z dolozenych a citovanych zprav, s nimiz byl i zalobce sezndmen a proti zdrojim,
ze kterych byly ziskany, zadné namitky nemél, by zdravotni péce zalobci i s pfihlédnutim
k jeho finan¢ni situaci, mohla byt ve ........... poskytnuta.

Pokud pak namital, ze by mu méla byt poskytnuta dopliikova ochrana dle ust. § 14a
odst. 1, 2 zdkona o azylu, nebot vycestovani Zzalobce do ......... by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, které spatfoval v tom, Ze chce Zit na Gizemi Ceské
republiky s osobou jemu blizkou, tj. s pfitelkyni, se kterou nyni spolecné¢ bydli v Brné
v podndjmu, a sniz by chtél realizovat pravo na rodinny a soukromy zivot, jak plyne
z Umluvy o lidskych pravech, v tomto sméru soud uvadi, Ze nezpochybiiuje skute¢nost, ze
zalobce udrzuje se svou pritelkyni partnersky vztah a spoleéné urcitou dobu bydli
v pronajatém byté v Brné, nicméné v piipad¢, Ze zalobce chce realizovat spolené souziti se
svou pritelkyni, bude se muset domahat pobytu na tizemi Ceské republiky podle jiného
zdkona, a to zakona &. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, které stanovi
podminky pobytu cizince na tzemi CR.

Soud tedy uzavird, ze ani po doplnéném dokazovani nebylo zjisténo, ze zalobce by
splnoval podminky ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu a Zalobu jako
nedivodnou proto soud dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
veéci nemél uspech, naklady fizeni mu proto nebyly ptiznany, pokud jde o zalovaného, tomu
kromé& bézné Gifedni ¢innosti Zzadné naklady tizeni nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmeé dne 28. ledna 2015

JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné



