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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudctt Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobkyné: D. N.
A., nar. X., bytem J., st. pfisl. Vietnamska socialistickd republika, zast. matkou N. T. T. L.,
nar. X., bytem J., jako zdkonnym zastupcem, zast. Mgr. Emilem Dolezelem, advokatem, se
sidlem Praha 8, Sokolovska 32/22, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 4,
nameésti Hrdint 1634/3, v fizeni o Zalobé€ na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha ochrany proti ne¢innosti zalovaného v fizeni o
zéadosti o trvaly pobyt, kterou podala jejim jménem matka nezletilé v souladu s ust. § 88 odst.
3 zékona ¢. 286/1999 Sb. Spravni fizeni o jeji zadosti bylo zahdjeno dne 25. 2. 2014 a je
vedeno pod sp. zn. OAM-3766/TP/2014.

Rizeni bylo usnesenim Zalovaného ze dne 5. 3. 2014, ¢&. j. OAM-3766-5/TP-2014,
preruSeno podle ust. § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu do doby rozhodnuti ve véci fizeni o
zruSeni trvalého pobytu matky, vedené pod sp. zn. OAM-2599/ZR-2013. V odiivodnéni bylo
uvedeno, ze zalovanému ma v rozhodnuti o Zadosti nezletilé Zadatelky branit vyfeSeni
piedbézné otazky, zda bude zrufen trvaly pobyt jeji matky. Zalobkyné zmeskala lhitu
k odvolani proti tomuto procesnimu rozhodnuti. Tato skute¢nost vSak dle jejiho ndzoru nema
vliv na nésledujici priibéh spravniho fizeni ani na opravnénost této Zaloby, nebot’ navrhla, aby
bylo v fizeni pokracovano.

Zalobkyn& spatfuje nezakonnost preruseni spravniho fizeni ve skuteGnosti, Ze
rozhodnuti o vydani povoleni k trvalému pobytu zalobkyné zavisi na vyfeSeni predbézné
otazky, zda rodi¢ nezaopatfeného ditéte pobyva na uzemi CR na zakladé povoleni k trvalému
pobytu, pficemz rozhodny je stav ke dni podani Zadosti, nikoliv stav budouci. Divody pro
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preruseni fizeni tedy dany nebyly. Do doby, nez uplyne doba, na kterou byl trvaly pobyt
matky povolen, nebo do doby, nez nabude vykonatelnosti ptipadné rozhodnuti, kterym by byl
zru$en, je tieba mit za to, ze matka pobyva na Gizemi na zékladé platného povoleni k trvalému
pobytu.

Je zjevné, ze zalovany prerusil fizeni o zadosti nezletilé zalobkyné s cilem, aby vyckal
marného uplynuti doby trvalého pobytu matky nebo jeho zruSeni. PfestoZze matka Zalobkyné
pochopitelné nenecha sviij trvaly pobyt marné uplynout a je pfesvédCena, ze v zahajeném
fizeni jeji trvaly pobyt zruSen nebude, je nutno konstatovat, Zze pro vyckavani na tyto
skute¢nosti neméla zalovany zadny zdkonny divod. Postup Zalované je tfeba oznalit za akt
svévole.

Zalovany ani na zékladé navrhu Zalobkyn& na pokracovani v fizeni ze dne 29. 5. 2014
v fizeni nepokradoval. Zalobkyné& proto dne 10. 10. 2014 podala navrh nadiizenému organu
na vydani opatieni proti neCinnosti. Nadfizeny orgén, tj. Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, rozhodl svym usnesenim ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. MV-128545-2/S0O-2014 tak,
ze navrhu na provedeni opatieni proti nefinnosti nevyhovél. Z odiivodnéni vyplyva, ze se
Komise namitkami zalobkyn¢ viibec nezabyvala.

Spravni organy svym postupem zplsobily nejen ne€innost v fizeni, ale dokonce
neskryvané zneuzily procesnich norem k tomu, aby ve véci mohly postupovat zcela svévolné,
mimo ramec pravnich piedpist.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& popiel opravnénost podané Zaloby, nebot’ Zalovany
spravni orgdn neni ne€inny. Neni sporu o tom, Ze fizeni o Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu je od 5. 3. 2014 pteruseno do doby vydani rozhodnuti spravniho organu ve véci fizeni
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu matky, a lhity tedy neb&zi a Zalovany tak nemize byt
v necinnosti. Ostatné zatim ani neuplynula zakonna lhata k rozhodnuti ve véci zalobkyné.
Stav preruSeného fizeni probiha i ke dni tohoto vyjadieni, nebot’ ve véci zruSeni trvalého
pobytu matce zalobkyné neni dosud pravomocné rozhodnuto. Prvostupiiovy spravni organ
rozhodl o zruSeni trvalého pobytu jiz dne 8. 9. 2014, €. j. OAM-2559-19/ZR-2013; do tohoto
rozhodnuti se matka zalobkyné odvolala a véc je feSena Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinc.

Usneseni o pferuseni fizeni je dle ndzoru zalovaného zédkonnym ukonem spravniho
organu, nebot’ v dobé zahdjeni fizeni ve véci nezletilé zalobkyné o udéleni trvalého pobytu,
bylo jiz vedeno s matkou Zalobkyné fizeni o zruSeni ji udéleného trvalého pobytu. Ke dni
podani zaloby bylo znamo, ze ve véci matky bylo prvostupfiovy spravnim organem jiz
nepravomocné rozhodnuto o zruSeni trvalého pobytu a podano i odvolani. Tato okolnost je
divodna pro preruseni fizeni ve véci nezletilé zalobkyné, kterd je dcerou a jeji pobytovy
status se tak odviji od jeji matky.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Dne 25. 2. 2014 podala matka nezletilé Zalobkyné zddost o povoleni k trvalému
pobytu zalobkyné; zahajené spravni fizeni bylo vedeno pod sp. zn. OAM-3766/TP-2014.
Usnesenim Zalovaného ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. OAM-3766-5/TP-2014 bylo spravni fizeni
vedené pod sp. zn. OAM-3766/TP-2014 pteruseno dle ust. § 64 dost. 1 pism. c) spravniho
fddu do doby vydani rozhodnuti spravniho organu ve véci fizeni o zruSeni povoleni
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k trvalému pobytu zadkonné zastupkyni Zadatelky (€. j. OAM-2559/ZR-2013). V odivodnéni
usneseni zalovany uvedl, Ze zdkonnd zastupkyné zadatelky podala Zadost o trvaly pobyt
jménem nezletilé¢ Zadatelky na zakladé ust. § 88 odst. 3 zdkona €. 326/1999 Sb., tedy pobyva-
li zdkonny zastupce narozeného cizince na Uzemi na zaklad¢ povoleni k trvalému pobytu.
Z rodného listu Zadatelky je patrné, Ze se Zadatelka narodila na izemi CR. Z Cizineckého
informaéniho systému je pak ziejmé, ze zakonna zastupkyné Zadatelky pobyva na tizemi CR
na zéklad¢ povoleni k trvalému pobytu. Dne 13. 11. 2013 vSak bylo zah4jeno fizeni o zruSeni
povoleni k trvalému pobytu zakonné zastupkyni zadatelky pod sp. zn. OAM-2559/ZR-2013.
Pokud by povoleni k trvalému pobytu zadkonné zastupkyné Zadatelky bylo zruSeno, nemohla
by zadatelka ziskat povoleni k trvalému pobytu na zakladé ust. § 88 odst. 3 zékona ¢.
326/1999 Sb., jelikoz by zadny zjejich zakonnych zastupcii nepobyval na tizemi CR na
zéklad€ povoleni k trvalému pobytu. Na zéklad¢ vyse popsaného stavu mé spravni organ za
to, Ze rozhodnuti ve véci fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu zdkonné zastupkyni
zadatelky je pfedbéZznou otazkou, kterda ma bezprostiedni vliv na rozhodnuti ve spravnim
fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu Zadatelky. JelikoZ pravomocné rozhodnuti o
piedbézné otazce, jak byla vySe charakterizovana, je zasadni pro rozhodnuti ve véci samé o
zadosti o povoleni k trvalému pobytu jmenované, kdy spravni organ nemiize v zasad¢ délku
fizeni o predbézné otdzce jakkoliv ovlivnit nebo odhadnout, je pieruseni fizeni jedinou
moznosti, jak pferuSit béh lhit pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz spravni orgén neshledal
skutec¢nosti odiivodiiujici fizeni nepterusit.

Dne 3. 6. 2014 podala zadatelka navrh na pokracovani v fizeni. Dne 10. 10. 2014
podala navrh nadfizenému organu na vydani opatfeni proti necinnosti. Usnesenim ze dne 9.
10. 2014, ¢. j. MV-128545-2/SO-2014, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii
tomuto navrhu nevyhovéla s odivodnénim, Ze dne 5. 3. 2014, tedy v zdkonné lhaté bylo
spravnim organem fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky
pferuseno, neub¢hla tedy lhlita stanovena pro vydani rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobou proti ne¢innosti podle ust. § 79 odst. 1 s.f.s. se mize ten, kdo bezvyslednd
vycerpal prostifedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho organu, domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. Soud rozhoduje na zékladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s.is.).

Podle ust. § 169 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), pokud
nelze rozhodnuti vydat bezodkladne, rozhodnuti se vyda ve lhiité 180 dnii ode dne podani
Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Podle ust. § 64 odst. 1 pism. c) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, spravni orgadn
muize rizeni usnesenim prerusit, probihad-li vizeni o predbezné otdzce.

Podle ust. § 65 odst. 1 véta ctvrtd spravniho tadu, lhiita pro vydani rozhodnuti ve véci
prestava bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z duvodii uvedenych v § 64 odst. 1, a neskonci
drive nez 15 dnit ode dne, kdy preruseni rizeni skoncilo.
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Podle ust. § 66 odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizincl, povoleni k trvalému pobytu
se bez podminky predchoziho nepretrzitéeho pobytu na uzemi vyda cizinci, ktery o vydani
tohoto povoleni Zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité cizince, jenz na uzemi
pobyva na zakladeé povoleni k trvaléemu pobytu, je-li diivodem Zddosti spolecné souziti téchto
cizinctl.

V projedndvané véci zalobkyné spatfuje ve vydani usneseni o pteruseni fizeni o jeji
zé&dosti o povoleni k trvalému pobytu akt svévole spravniho organu, shledava ho jako takovy
nezékonnym, nebot’” dle jejiho ndzoru nebyly divody pro takové pieruseni fizeni dény, a
v konecném disledku tak timto postupem byla spravnim ufadem zlegalizovana jeho
necinnost, nebot’ v zdkonem stanovené lhité od zahajeni spravniho fizeni nebylo rozhodnuti o
zé4dosti zalobkyné vydéno.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 4. 2006, €. j. 6 Ans 2/2005-68,
konstatoval, ze Zaloba na necinnost podle § 79 a nasl. s.r.s. je nediivodna, pokud zZalovany
spravni organ prerusil sprdavni Fizeni, pricemz okolnosti, za nichz tak ucinil, odpovidaji
pozadavkiim, které pro tento procesni postup predpisy o Fizeni pred takovym orgdnem
stanovi.

S ohledem na vySe uvedené se tedy soud dale zabyval otizkou, zda usneseni o
preruSeni fizeni ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. OAM-3766-5/TP-2014, obsahuje seznatelny ditvod pro
preruseni Fizeni a zda tento diivod ke dni vydani rozsudku trva. Zalovany pterusil fizeni do
doby vydani rozhodnuti spravniho organu ve véci fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu
matky zalobkyné, nebot’ toto fizeni shledal fizenim o ptedbézné otazce, kterd ma
bezprostfedni vliv na rozhodnuti ve spravnim fizeni o zddosti o povoleni k trvalému pobytu
7alobkyné. Zalobkyné pro udéleni povoleni k trvalému pobytu podle vyse citovaného ust. §
66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti musi splilovat kumulativné tyto tfi podminky: 1)
byt cizincem, ktery o vydani povoleni zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatfené dité
cizince, ktery 2) pobyvad na uzemi na zdkladé povoleni k trvalému pobytu a 3) divodem
zadosti je spolecné souziti téchto cizinci.

Zasadnim hlediskem pro udéleni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné tak neni
pouze trvajici povoleni k trvalému pobytu jeji matky, jak zalobkyné akcentuje v Zalobé, nybrz
taktéz davod zadosti, kterym je spole¢né souziti matky a jeji nezletilé dcery. Zakon o pobytu
cizinclt vust. § 66 odst. 1 pism. d) zvyhodnuje osoby, které zddaji o povoleni k trvalému
pobytu na tzemi CR zdivodu sloudeni rodiny, kdyz v tomto piipadé odpadd podminka
pfedchoziho nepietrzitétho pobytu na tizemi CR. Pokud by viizeni o zruSeni povoleni
k trvalému pobytu matky nezletilé zalobkyné bylo pravomocné rozhodnuto o zruseni tohoto
povoleni, nebyl by naplnén diivod Zadosti nezletilé Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu,
JelikoZ by timto bylo znemoznéno spolecné souziti matky s jeji nezletilou dcerou na Gzemi
CR.

Pokud tedy probiha fizeni, jehoz vysledek je zpusobily ovlivnit naplnéni zdkonem
stanovenych podminek pro udéleni trvalého pobytu zalobkyni, jedna se o fizeni o predbézné
otazce, kterda ma bezprostiedni vliv na rozhodnuti v fizeni o Zadosti zalobkyné o udéleni
povoleni k trvalému pobytu.

Rizeni o Zzadosti Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu proto bylo pieruseno
zédkonnym zpusobem, lhity po dobu preruseni fizeni nebézi a stav fizeni neni mozno hodnotit
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jako stav necinnosti ze strany zalovaného. Na zaklad¢ uvedeného soud zalobu v souladu s ust.
81 odst. 3 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ zalobkyné
nem¢la ve véci uspéch a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. tinora 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



