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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: M. M. S. B., narozeného ............ , statni ptislusnost ........... , toho Casu .......... ,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a migraé¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti

7alovaného ze dne 16.7.2014, &.j. OAM-269/ZA-7ZA15-ZA15-2014,
takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 16.7.2014, &j. OAM-269/ZA-
ZA15-ZA15-2014, se zrusSuje avec se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zadnému z Gcastnikll se nepfiznava nadhrada nakladl fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané zalob¢ zalobce uvedl, ze 29.7.2014 nabylo pravni moci rozhodnuti
zalovaného ¢€.j. OAM-269/ZA-ZA15-ZA15-2014 (déle jen ,rozhodnuti®), kterym zalovany
rozhodl tak, ze se fizeni o zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zastavuje podle § 25
pism. i) zdkona o azylu, jelikoz spravni organ shledal, ze podle ¢l. 3 natizeni Evropského
parlamentu Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urCeni Clenského statu pifisluSného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych
stath (pfepracované znéni), (dale jen ,,Dublinské natizeni®) je statem piisluSnym k posouzeni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu republika Malta.
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Vzhledem k tomu, Ze se zalobce domniva, ze byl v pfedchdzejicim fizeni jako jeho
ucastnik zkracen na svych pravech, podava Zalobu k soudu pro soudni piezkum napadeného
rozhodnuti. Domahal se toho, aby uvedené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Dle zalobce zalovany nepostupoval dle spravniho fadu, nebot’ porusil:

- § 3 spravniho fadu, nebot’ nezjistil stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti,

- § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot’ si neopatfil dostatek podkladi pro vydani
rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci,

- § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ neptihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,

- § 52 spravniho tadu, nebot’ neprovedl dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu
véci,

- § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ je odivodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné
co se tykéa uvedeni tivah, kterymi se zalovany fidil pti hodnoceni podkladi rozhodnuti
a vykladu ustanoveni zakona o azylu,

Zalovany dale porusil &l. 3 odst. 2 druhy pododstavec a &lanek 17 Dublinského natizent,
nebot’ spravni orgdn nezvazil jeho aplikaci

Dale byl postup Zalovaného v rozporu s body 13, 14, 17, 18 a 19 preambule Dublinského
nafizeni a ¢lanku 4 Dublinského natizeni.

K pfijimacim podminkdm Zadatelll o udéleni mezinarodni ochrany v Republice Malta
zalobce uvedl:

74da o soudni pfezkum napadeného rozhodnuti zejména z diivodu, Ze dle jeho nazoru
nemtiZze byt predan do Republiky Malta, nebot’ v této zemi dochazi k vaznym nedostatklim v
oblasti azylového tizeni, které ptedstavuji poruseni zdkladnich lidskych prava svobod.

Dénska rada pro uprchliky ve své zpravé (EDAL — European — Database of Asylum
Law) kritizovala Maltu za systematickou detenci zadatelli o mezinarodni ochranu, podminky
v detenci, v azylovych pfijimacich tdborech a zachdzeni se zranitelnymi osobami. Zprava se
odvolava na nékolik soudnich rozhodnuti Spolkové republiky Némecko, Italie a Belgie a také
na praxi Finska, na zdkladé kterych je pozastaveno pfemisténi Zadatelii na Maltu na zakladé
Dublinského natizeni. Zprava také poukazuje na to, Ze Zadatelé o mezinarodni ochranu, ktefi
odesli z Malty pfedtim, nez m¢li pohovor a byli vraceni v ramci dublinského systému, Celi pti
navratu riznym nasledkiim. Vzhledem k tomu, Ze se Ufady domnivaji, Ze jejich zadost o
mezinarodni ochranu byla ,,stazena®, musi jim byt udéleno povoleni podat Zadost novou. Bez
tohoto povoleni jsou zadatelé o mezinarodni ochranu v nebezpeci vyhosténi do zemé ptiivodu.

V zafi 2013 to bylo zase UNHCR, které kritizovalo Maltu pro ,,svévolné a nezdkonné*
zadrzovani. V ¢ervnu 2013 byly Malta a jeji podminky pro zadatele o mezinarodni ochranu
kritizovany také ve zpravé Jesuit Refugee service.

Ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrZovani lidskych prav na Malté za rok

o 4

zachdzeni se zadrZzenymi migranty a Zadateli o azyl ze severni Afriky, pfiCemz kritika
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smefovala predevSim na podminky bydleni a nedostatecné vladni programy pro integraci
migrantl do Maltské spolecnosti. Dle zpravy pretrvavalo preplnéni nejvétSiho otevieného
pobytového strediska ve méste ....... Zaroven byl v jednom ze spolecnych prostor pfitomen
drobivy azbest. V ostatnich stiediscich vysoké teploty v letnich mésicich a nedostate¢né
vétrani zneptijemnovalo zivotni podminky. V roce 2011 Vybor OSN pro odstranéni rasové
diskriminace vyjadfil znepokojeni nad obfasnymi demonstracemi ve vazebnich zatizenich a
nad zpravami o nadmérném pouziti sily pii boji proti nim.

O neutéSené situaci na Malté se vyjadtil ve své zpraveé také byvaly Komisat pro lidska
prava Rady Evropy, pan T. H.

Zalobce také poukazal na rozsudek $vycarského soudu, ktery se tykal pravé premisténi
zadatele o mezinarodni ochranu z Libye na Maltu podle Dublinského natizeni. Soud citoval
n¢kolik zprav od riiznych nevladnich organizaci, Rady Evropy, UNHCR apod., pokud jde o
problematiku zadrzeni a podminek pfijeti na Malté. Zpravy popisovaly systematické
zadrzovani zadatelli o azyl, nedostate¢né podminky ve velkych otevienych strediscich. Kromé
toho vzal Svycarsky soud v uvahu také veliky nartst zadosti o azyl na Malté. Ve svétle téchto
informaci, pokud jde o postaveni zadateli o azyl na Malté, soud dospél k zavéru, ze
domnénka, ze Malta respektuje zakladni prava zadatelii o mezinarodni ochranu, jiz nemutize
byt naddle nevyvratitelnd a udrzitelnd. Nedostatky, které azylovy systém na Malté
doprovazeji, mohou obecné vést k riziku nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni (D-
2797/2010 zitijna 2012, Federdlni spravni soud). Také Evropsky soud pro lidska prava
konstatoval ve svém rozsudku ve véci A. A. v. Malta (¢. 55352/12) poruseni ¢l. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, tj. poruSeni prava nebyt mucen a vystaven
ponizujicimu a nelidskému zachédzeni, a zaroven poruceni ¢l. 4 odst. 1 a 4 Evropské umluvy o
ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod, tj. prava na svobodu a osobni bezpecnost
zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany na Malté. Dle zpravy AIDA (Asylum Information
Database) ze dne 20. cervna 2014 pfitom vyplyvd, Ze Malta doposud neucinila kroky
pozadované Evropskym soudem pro lidské prava za Gicelem zlepSeni podminek zajisténi.

Pokud jde o povinnost ¢lenského statu zohlednit moznost pfemisténi Zadatele podle ¢l.
3 odst. 2 druhy pododstavec Dublinského nafizeni ten stanovi, Ze neni-li mozné, premistit
Zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji zavazné
ditvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové Fizeni a o
podminky prijeti Zadatelu v daném clenském state, které s sebou nese riziko nelidského a
ponizujicitho zachazeni ve smyslu cl. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat,
ktery vede Fizeni o urceni prislusného clenského stdatu, pokracuje v posuzovani kritérii
stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.
Z vyse uvedenych zprav vyplyva, Ze pribch azylového fizeni a piijimaci podminky na Malté
napliuji tyto obavy, coZ ostatné dokazuje i rozhodovaci praxe soudid zemi Evropské unie,
které se stale vice odklané€ji od premistovani zadatelli o mezinarodni ochranu na Maltu.

Spravni organ ve svém rozhodnuti se Zadnym zptisobem nevypotadal s otazkou, zda
s ohledem na vySe citovany ¢lanek nafizeni, je pfemisténi zalobce na Maltu mozné, jak
poukazuje i Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 22.5.2014, ¢.j. 45Az 14/2014-31,
ve kterém dospé€l k zavéru, Ze pifimo z bodu 19 preambule nafizeni ¢. 604/2013 plyne, Ze
pfezkum je tfeba zameéfit 1 na situaci v ¢lenském staté, do kterého je zadatel pfemistovan, a to
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po pravni i skutkové strance. Dle uvedeného rozsudku tento pozadavek zjevné mifi na
posouzeni toho, zda je na misté postup podle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé nafizeni ¢. 604/2013, tj.
nepfemisténi zadatele do takového ¢lenského statu z davodi v tomto ustanoveni uvedenych a
pokracovani v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III. pfisluSného nafizeni za ucelem
zjisténi, zda nemuze byt jako pfisluSny urcen jiny clensky stat. Soud ve svém rozsudku
poukazuje na to, ze uvaha tykajici se moznosti pfemisténi ve smyslu daného c¢lanku v
rozhodnuti o pfemisténi Zadatele obsazena byt musi, a to s odkazem na preambuli nafizeni,
ktera vyslovné zada, aby bylo v ramci pradva na ucinny opravny prostfedek prezkoumavano
rozhodnuti o pfemisténi 1 v tomto ohledu. V piipad¢ Zalobce tomu tak neni, kdyz se zalovany
ptislusnou ¢asti ¢lanku 3 nafizeni nezabyval. Dle krajského soudu ,,z konstrukce uvedeného
¢lanku podle nazoru soudu plyne ¢lenskému statu povinnost posoudit situaci v ¢lenském state,
ktery byl primarn¢ urcen jako pfislusny, z pohledu skutecnosti v tomto ¢lanku uvedenych. Z
toho divodu je dle soudu tieba tuto tivah v rdmci Zalobou napadeného rozhodnuti ucinit,
jestlize tato uvaha v zalobou napadeném rozhodnuti v konkrétni véci chybi, trpi rozhodnuti
vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi.

Zalobce namita, Ze spravni organ se mél zabyvat piijimacimi podminkami Zadateli o
udéleni mezinarodni ochrany na Malté€ z hlediska ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec Dublinského
nafizeni a taky posoudit moznost uplatnéni diskrec¢nich ustanoveni, zejména ¢l. 17 odst. 1
Dublinského nafizeni. Zalobce namiti, e spravni organ vibec nezjistoval skuteEnosti
dilezité pro aplikaci ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec a 17 Dublinského natizeni a porusil tak
ustanoveni &lanku 3, 50 odst. 2, 3 a 4 a 52 spravniho fadu. Zalobce nezjistil stav véci tak, aby
o ném nebyly divodné pochybnosti a neopatfil si dostatek diikazi potfebnych ke zjisténi
stavu véci. Protoze spravni organ se v rozhodnuti viibec nezabyval otazkou nemoznosti
pfedani na Maltu, trpi rozhodnuti dle ndzoru Zalobce 1 vadou nedostate¢ného odiivodnéni, coz
je vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Dale pak Zalobce poukdazal na nejlepsi zdjem ditéte a respektovani rodinného zivota,
kdyz uvedl, Ze dle ustanoveni bodu 17 preambule natizeni Dublin II1., ,, kterykoli clensky stat
by meél mit mozZnost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z humanitarnich duvodu a
z ditvodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné prislusniky nebo pribuzné
nebo jiné cleny rodiny a posoudit Zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla podana tomuto
nebo jinemu clenskému stdtu, i kdyz pro toto posouzeni neni prislusny podle zavaznych kritérii
stanovenych timto narizenim . Spravni organ tak mél zohlednit, Ze na uzemi CR pobyva otec,
jeho matka i nezletily bratr M. M. 1. B.). Nezletily bratr zalobce byl dne 15.8.2011 béhem
nasilnosti v Libyi v pribéhu povstani proti M. K. stielen do hlavy. Lékaiim v Tunisku se
podaftilo kulku odstranit a Zivot bratra Zalobce zachranit. Nezletily bratr zalobce od incidentu
absolvoval n€kolik rehabilitaci, aby se dle moznosti zlepsil jeho stav. O mezinarodni ochranu
v CR zéroveii pozadal bratr Zalobce, A. M. I. M. B, nar. ....... Z vyse uvedeného je ziejmé,
ze v ptipad¢ realizace piedani Zalobce do Republiky Malta dojde k rozdéleni rodiny, spravni
organ tak mél pii svém rozhodovani postupovat v souladu s bodem 17 preambule
Dublinského natizeni.

Na aplikaci bodu 17 preambule Dublinského natizeni neni pfimo pravni narok a jeho
uplatnéni zavisi od uvazeni spravniho organu. Nicméné mira volnosti spravniho organu je i v
tomto pfipadé¢ omezena zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vetfejné moci z Gstavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu. K tomu, aby rozhodnuti spravniho
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organu, v ramci néhoz spravni organ nepostupuje, podle ¢i. 17 Dublinského nafizeni, nebylo
nepiipustnym projevem liboviile, musi vychazet z dostate¢nych podkladd, musi byt logicky
spravny a spravni organ se musi uspokojivé vypotadat s osobni situaci zadatele. Rozhodnuti
spravniho organu tato kritéria svym odivodnénim nesplituje, a zaroven v rozporu s ¢l. 17
Dublinského natizeni (diskrecni ustanoveni) uvadi, ze je v ptfipad¢ Zalobce nezbytné aplikovat
kritérium dané ¢lankem 12 Dublinského natizeni. Spravni organ mél v rdmci fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zohlednit zaroven, ze je bratr zalobce nezletily. Dle bodu 13 preambule
Dublinského naiizeni musi mit &lenské staty V souladu s Umluvou OSN o pravech ditéte z
roku 1989 a s Listinou zékladnich prav Evropské unie na mysli piredev§im nejlepsi zdjem
ditéte. Dle ucelu uvedeného ustanoveni piitom lze dospét k zavéru, Ze se nevztahuje pouze na
dit¢, které je zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany, ale na nezletilé osoby dotfené
rozhodnutim podle tohoto natizeni. Také podle bodu 14 preambule by mély mit ¢lenské staty
pii uplatiiovani tohoto nafizeni v souladu s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a s Listinou zékladnich prdv Evropské unie na mysli pfedevSim
respektovani rodinného zivota. Evropsky soud pro lidska prava ptfitom opakované shledal
existenci rodinného zivota mezi rodici a dospélymi détmi, kdyz déti Zili s rodi¢i a vlastni déti
neméli [Bouchelkia proti Francii, rozsudek 29.1.1997, ¢. 23078/93, § 41; Boujlifa proti
Francii, rozsudek, 21.10.1997, €. 25404/94, § 36; Maslov proti Rakousku, rozsudek velkého
senatu, 23.6.2008, ¢. 1638/03, § 62, Bousarra proti Francii, rozsudek, 23.9.2010, ¢. 25672/07,
§ 38-39]. CL 6 odst. 1 Dublinského nafizeni také zakotvuje, Ze maji &lenské staty béhem
vSech fizeni podle tohoto natizeni na mysli nejlepsi zajem ditéte, pfiCemz maji vzit v tvahu
moznost opétovného slouceni rodiny a také blaho a socidlni rozvoj nezletilé osoby.

Spravni organ zaroven vzal za zéklad rozhodnuti skutkovy stav, ktery je v rozporu se
spisem. Pfi posuzovani postupu podle €l. 11 Dublinského nafizeni spravni organ své
rozhodnuti odGvodnil nasledovné: ,Jak vyphva ze samotné Zadosti o mezindarodni ochranu
vySe jmenovaného, na uzemi clenskych statii EU nepobyvaji zZdadni jeho rodinni prislusnici
nebo svobodni nezletili sourozenci. Kritérium v ¢l. 11 tudiz nelze v pripade vyse jmenovaného
Zadatele o mezindarodni ochranu aplikovat“. Tento skutkovy stav je v rozporu se spisem a s
tvrzenimi Zalobce pii podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Zalobce pfi podani
7adosti 0 udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze v CR Zije jeho otec, matka a nezletily bratr.

Zalobce také uvedl, ze doSlo k poruseni procesnich zaruk fizeni podle Dublinského
nafizeni.

Zalovany v ramci fizeni nepostupoval v souladu s procesnimi postupy stanovenymi v
Dublinském natizeni. Dle bodu 18 a preambule a ¢l. 4 Dublinského natizeni by mél byt
zadatel o mezindrodni ochranu informovan o pouziti Dublinského nafizeni a o skutecnosti, Ze
muze v pribéhu pohovoru poskytnout informace o pfitomnosti svych rodinnych ptislusnika,
piibuznych nebo jinych €leni rodiny v €lenskych statech za ticelem usnadnéni fizeni o urceni
ptisluSného ¢Elenského statu. Uvedené informace 1 dalSi informace uvedené v €l. 4 odst. 1 se
dle €l. 4 odst. 2 Dublinského natizeni poskytuji pisemné v jazyce, jemuz Zadatel rozumi, nebo
o némz se lze divodné domnivat, ¢ mu rozumi. Zalobce pii podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pouze obdrzel pouceni o postupu podle Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003
ze dne 18.2.2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptisluSné¢ho
k posuzovani Zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem tfeti zemé v n€kterém z ¢lenskych
statl. Uvedené nafizeni vSak mohlo byt pouZité na stanoveni statu ptislusného k posouzeni
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zéadosti pouze u zadosti podanych pied prvnim dnem Sestého mésice ode dne vstupu v platnost
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU), 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, tj. pied
1.1.2014. Pouceni spravniho organu tak bylo neaktudlni, pfiCemz bylo Nafizeni Dublin II.
pfepracovano predevsim z divodu nedostatecného zohlednéni rodinného Zivota zadatelti o
udéleni mezinarodni ochrany pfi postupu podle tohoto natizeni. Nespravné pouceni Zalobce
tak mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Evropska Komise pfitom jiz
zaCatkem Unora zvetejnila aktudlni pouceni pro zadatele v Provadécim Natizeni Komise (EU)
¢. 118/2013 ze dne 30. ledna 2014, kterym se méni natfizeni (ES) €. 1560/2003, kterym se
stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni statu ptislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim ptislusnikem
treti zemé& v nékterém z Clenskych statt.

Dle bodu 19 preambule Dublinského natizeni by mély byt stanoveny pravni zaruky a
pravo na ucinny opravny prostredek, pti¢emz pro zajisténi souladu s mezinarodnim pravem
by mél u€inny opravny prostiedek proti takovému rozhodnuti zahrnovat jak prezkum toho, jak
je uplatiovano toto narizeni, tak prezkum po pravni i skutkové strance v clenském state, do
kterého je zadatel premistovan.

Dle zalobce zalovany porusil v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v CR vyse
uvedend zakonna ustanoveni, coz byl diivod toho, Ze se zalobce obratil na soud.

Zalovany dne 16.7.2014 vydal rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany pod &.j. OAM-
269/ZA-ZA15-ZA15-2014, kdy rozhodl o zadosti zalobce, Ze Zadost o ud€leni mezinarodni
ochrany je nepripustna podle § 10a pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zadkon o azylu®).

Ve vyroku pak uvedeno, ze fizeni o mezindrodni ochranu se zastavuje podle § 25
pism. i) zakona o azylu.

Statem prisluSnym Kk posouzeni podané Zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského
parlamentu Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu ptislusného k posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu podané stitnim
piislusnikem tfeti zemé& nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z €lenskych stath (dale
jen ,,Natizeni Evropského parlamentu Rady*), je Republika Malta.

Toto rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu.

V odivodnéni rozhodnuti pak uvedeno, ze dne 16.6.2014 podal zalobce zadost o
udéleni mezindrodni ochrany v CR, v niz uvedl, Ze ze své vlasti vycestoval dne 16.5.2014,
protoze jej pronasleduje skupina lidi, ktera jde piivodné po jeho otci, ktery odcestoval do CR
jiz v lednu 2014. V CR by rad ziistal, protoze je zde klid a bezpeéi. Z vlasti vycestoval letecky
na letiS§t¢ Malta (Luga), ze kterého nésledné pokracoval do Vidné. Z Rakouské republiky
cestoval osobnim vozem do Brna. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaSeni doplnil, ze se obava
navratu do vlasti, protoze by tam mohl byt zabit, a protoze tam neexistuje bezpeci. V prabchu
spravniho fizeni prokéazal svou totoZnost a statni piisluSnost cestovnim dokladem Libyjské
republiky platnym do dne 9.1.2017.



pokracovani 7 41Az 10/2014

V odlvodnéni pak uvedeno, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady, clenské staty posuzuji jakoukoli zadost o mezinarodni ochranu ucinénou statnim
pfislusnikem tfeti zem¢ nebo osobou bez statni piislusnosti na Gzemi kteréhokoli z nich,
v&etné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny ¢lensky stat, ktery je
ptislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Natizeni Evropského parlamentu a Rady.
Dle ¢l. 3 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady, pokud nemize byt na a zakladé
kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen ptislusny ¢lensky stat, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislu$ny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla Zadost podana.

Spravni organ tedy nejdiive zkoumal, zda vibec je ve smyslu uvedeného Natizeni
Evropského parlamentu a Rady dana piislusnost CR k posouzeni Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vySe jmenované¢ho zadatele. V souladu s ¢l. 7 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady pfistoupil spravni organ k hodnoceni kritérii k urceni piislusného
¢lenského statu pro posouzeni zadosti 0 mezindrodni ochranu vySe jmenovaného. Podle ¢l. 7
odst. 1 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady se kritéria pro urceni piislusného ¢lenského
statu uplatnuji v potadi, v jakém jsou uvedena. Podle ¢l. 8 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady, pokud je Zadatelem nezletila osoba bez doprovodu, je pfislusSnym ¢lenskym statem ten
Clensky stat, ve kterém se opravnéné nachazi jeji rodinny ptislusnik nebo jeji sourozenec,
pokud je to v nejlepSim z4jmu nezletilé osoby. Je-li zadatelem vdana ¢i Zenat4 nezletild osoba,
jejiz manzel ¢i manzelka se nenachazeji opravnéné na tzemi Clenskych stati, je ptisluSnym
Clenskym statem ten ¢lensky stat, v némz se opravnéné nachazi otec, matka nebo jiny dospély,
jenz je za tuto nezletilou osobu zodpovédny podle prava nebo praxe dotéené¢ho clenského
statu, nebo sourozenec. Podle ¢l. 8 odst. 2 pokud je zadatelem nezletild osoba bez doprovodu,
kterd ma ptibuzného, jenzZ se oprdvnéné nachazi v jiném clenském staté, a pokud se na
zaklad¢ posouzeni jednotlivého piipadu dojde k zavéru, Ze tento piibuzny se o ni miize
postarat, tento Clensky stat slouci nezletilou osobu s jejim piibuznym a je pfislusnym
¢lenskym statem za predpokladu, Ze je to v nejlepSim zajmu nezletilé osoby. Podle ¢l. 8 odst.
3, pokud se rodinni pfislusnici Zzadatele nebo jeho sourozenci nebo piibuzni uvedeni v
odstavcich 1 a 2 zdrzuji ve vice nez jednom cClenském staté, rozhodne se o ptislusném
Clenském staté s ohledem na nejlepsi zajem nezletilé osoby bez doprovodu. Podle ¢l. 8 odst. 4,
pokud v pfipad€, Zze neni pfitomen Zadny rodinny piisluSnik, sourozenec nebo piibuzny
uvedeny v odstavcich 1 a 2, je pfisluSnym cClenskym stdtem ten Clensky stat, ve kterém
nezletild osoba bez doprovodu podala svou Zadost o mezinarodni ochranu za predpokladu, Ze
je to vnejlepSim zajmu nezletilé osoby. VySe jmenovany Zadatel o ud€leni mezinarodni
ochrany je osobou Zletilou, toto kritérium tudiz nelze v jeho ptipadé¢ aplikovat.

Podle ¢l. 9 pokud mé Zadatel rodinného piislusnika, ktery mize pobyvat jako osoba
poZivajici mezinarodni ochrany v nékterém clenském staté, bez ohledu na to, zda rodina
vznikla jiz difive v zemi plvodu, je tento Clensky stat ptisluSny k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu za ptfedpokladu, Ze dotCené osoby vyjadfily své ptfani pisemné. Jak
vyplyvéa ze samotné zadosti o mezinarodni ochranu vySe jmenovaného, na uzemi clenskych
statii nepobyvaji zadni Clenové rodiny zadatele pozivajici mezinarodni ochrany. Kritérium
uvedené v €l. 9 neni tedy v ptipad¢ vysSe jmenovaného aplikovatelné.

Podle ¢l. 10 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, pokud mé Zadatel v ¢lenském
staté¢ rodinného piisluSnika, o jehoz zadosti o mezinarodni ochranu dosud nebylo v tomto
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Clenském staté piijato prvni rozhodnuti ve véci samé, je tento Clensky stat ptislusny k
posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu za pfedpokladu, ze dotéené osoby vyjadiily své
prani pisemné¢. Jak vyplyva ze samotné zadosti o0 mezinarodni ochranu vySe jmenovaného, na
uzemi clenskych stati EU nepobyvaji zadni ¢lenové rodiny zadatele, ktefi by na Uzemi
takového Clenského statu byli opravnéni pobyvat jako Zadatelé o mezinarodni ochranu a o
jejichz zadostech dosud nebylo pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé. Kritérium v ¢l. 10 tudiz
nelze v piipadé vyse jmenovaného zadatele aplikovat.

Podle ¢l. 11 pokud né€kolik rodinnych piislusniki nebo svobodnych nezletilych
sourozencl pozada o mezinarodni ochranu ve stejném clenském staté soucasné nebo tak brzy
po sobé¢, ze fizeni o urCeni ptislusného Clenského statu miize probihat spole¢né€, a pokud by
uplatnéni kritérii stanovenych timto nafizenim vedlo k jejich oddéleni, je pfislusny k
posouzeni zadosti e mezinarodni ochranu vSech rodinnych ptislusnikii nebo svobodnych
nezletilych sourozenci ten Clensky stat, ktery je podle kritérii ptisluSny k prevzeti nejvétsiho
poctu téchto osob. Jinak je pfislusny ten Clensky stat, ktery je podle kritérii ptislusny k
posouzeni zadosti nejstarsiho z nich. Jak vyplyva ze samotné zadosti o0 mezindrodni ochranu
vySe jmenovaného, na tizemi Clenskych stati EU nepobyvaji zadni jeho rodinni ptisluSnici
nebo svobodni nezletili sourozenci. Kritérium v ¢l. 11 tudiz nelze v piipadé vyse
jmenovaného zadatele o mezinarodni ochranu aplikovat.

Podle ¢l. 12 odst. 1 pokud je Zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je k
posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu piislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal.
Podle ¢l. 12 odst. 2 pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum
udéleno jménem jiného Clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle ¢l. 8 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (1). V tom pfipadé je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
piislusny zastupovany ¢lensky stat.

Spravni organ konstatuje na zaklad¢ posouzeni udajii v cestovnim dokladu vyse
jmenovaného Zalobce, Ze tento byl dne 9.6.2014, kdy ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochrané
na uzemi Ceské republiky, drzitelem platného kratkodobého schengenského viza ¢&.
000228362 vydaného Republikou Malta dne 28.4.2014, s platnosti ode dne 1.5.2014 do dne
14.6.2014, jednorazovym vstupem a 30 dny pobytu. V piipad€ jmenovaného je tak nezbytné
aplikovat kritérium dané clankem 12 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ pozadal dne 10.6.2014 Republiku Malta o
prevzeti piislusnosti k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu, kterou jmenovany podal v
CR. Dne 9.7.2014 obdrzel spravni orgin informaci, e Republika Malta uznala svou
piislusnost k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu vyse jmenovaného.

Podle ¢l. 18 Natizeni Evropského parlamentu a Rady je cClensky stat pfislusny
k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu podle tohoto nafizeni povinen pievzit zadatele o
mezinarodni ochranu, ktery podal zadost v jiném ¢lenském staté¢ a dokoncit posouzeni jeho
zéadosti o mezinarodni ochranu. Republika Malta je tak povinna pfevzit vySe jmenované¢ho
zadatele na své Uizemi a posoudit jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
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Podle § 10a pism. b) zdkona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepiipustnd, je-li k posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny clensky
stat Evropské unie.

Spravni orgdn rozhodujici ve véci na zakladé vySe uvedené¢ho konstatuje naplnéni
podminek stanovenych v ust. §10a pism. b) zdkona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podanou jmenovanym na tzemi CR shledava neptipustnou.

Dle ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepiipustna.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany vyse jmenovaného
byla shleddna neptipustnou, spravni fizeni o této zadosti se v souladu s ust. § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastavuje.

Podle ¢l. 29 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady se pfemisténi zadatele
z dozadujiciho Clenského statu, kde byla Zadost o mezinadrodni ochranu podana, do
ptislusného clenského statu provadi po konzultaci dotcenych c¢lenskych stati v souladu s
vnitrostatnim pravem dozadujiciho c¢lenského statu, jakmile je to z praktického hlediska
mozné, nejpozdéji Sest mésicii od pfijeti zadosti jinym Clenskym statem o pievzeti dotycné
osoby nebo o jeji piijeti zpét nebo od vydani spole¢ného rozhodnuti o opravném prostiedku
nebo o pfezkumu, pokud mé podle ¢l. 27 odst. 3 odkladny Gc¢inek. Vzhledem k uvedenému
bude doprava jmenovaného na tzemi Republiky Malta provedena po dohod¢ s piisluSnymi
organy Republiky Malta nebo formou kontrolovaného vycestovani s ohlaSovaci povinnosti k
pfisluSnému organu Republiky Malta, kterym je I. B. Police Headquarters Floriana, Malta, ne
pozd¢ji nez do 6 mesicl od piijeti zadosti o prevzeti Zalobce, tj. nejpozdéji dne 9. 1. 2015,
piipadné do 6 meésicti od pravomocného rozhodnuti soudu o Zalobé podané proti tomuto
rozhodnuti, pokud tato bude mit odkladny ucinek.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze spravni orgdn po provedeném
fizeni shledal naplnéni podminek stanovenych v § 10a pism. b) zdkona o azylu a vzhledem
k této skutecnosti, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 25 pism. 1) zakona o
azylu zastavil. Statem pfisluSnym k posouzeni podané Zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Rady
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 je Republika Malta. V prib¢hu spravniho
fizeni bylo jednozna¢né prokdzano, Ze jmenovany byl v dobé, kdy ucinil prohlaSeni o
mezinarodni ochrané na uzemi Ceské republiky, drZitelem platného schengenského
kratkodobého viza vydaného Republikou Malta dne 28.4.2014 s platnosti ode dne 1.5.2014 do
14.6.2014, jednordzovym vstupem a 30 dny pobytu. Dne 9.7.2014 spravni organ obdrzel
souhlas Republiky Malta, ktera uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu vySe jmenovaného. Spravni organ tudiz nemél divod zpochybnovat, ze by fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nebylo se jmenovanym na Malté provedeno. Zalovany uvadi, Ze
pfedanim Zalobce na Maltu primarné ke zméné ptisluSnosti statu, jenzZ mé o zadosti Zalobce o
mezinarodni ochranu rozhodnout a tato skuteCnost tedy sama o sob& je$t€¢ neznamena
zalobcovo vyhosténi do Libye. Pokud se ty€e pozastaveni pfemistovani na Maltu, jedna se dle
zaloby o n¢kolik konkrétnich rozhodnuti nékterych stath Evropské unie, nikoliv obecny jev ¢i
zavazny pokyn pro vSechny Clenské staty.
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Zalovany neshledal ani diivod pro aplikaci ¢l. 17 Natizeni, nebot’ toto je diskre¢nim
opravnénim a je na spravnim organu, zda jej pouZzije €i nikoli. V situaci, kdy Clensky stat
tohoto opravnéni nevyuzije, neni povinnosti spravniho orgéanu, ktery ve véci rozhoduje, tuto
okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné odiivodiovat.

Pokud se ty&e nezohlednéni skuteénosti, Ze se na izemi CR nachazi rodi¢e Zalobce a
jeho bratr, zalovany uvadi, Ze dle informaci mu znamych z Gfedni Cinnosti (z cizineckého
informaéniho systému, tzv. CIS) vyplyva, e ani rodi¢e ani bratr nemaji v Ceské republice
legalni pobyt a dne 29.5.2014 jim bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhoSténi.
Jmenovanému a jeho rodin€ tedy nic nebrani zit dohromady, a to v misté, kde budou mit
vSichni moznost legalniho pobytu.

Dle nazoru zalovaného Zzalobce nebyl ani zkracen na svych prévech, pokud se
procesnich zaruk fizeni podle Dublinského natizeni tyce. V jazyce, ktery si zvolil jako jazyk
fizeni, byl informovan o tzv. dublinském systému. AC sice v této souvislosti obdrzel pieklad
pouceni o Nafizeni rady (ES) €. 343/2003, o existenci a zakladnich principech Dublinského
nafizeni byl poucen a v ramci podani zadosti 1 vlastnoruc¢né podepsaného vyjadieni byl mimo
jiné dotazovan i na své rodinné piislusniky a jejich pobyt.

Spravni organ tak rozhodl v souladu se zakonem, kdyz shledal naplnéni podminek
stanovenych v § 10a pism. b) zdkona o azylu, v platném znéni, a vzhledem k této skute¢nosti
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavil. Jak
vyplyva z uvedeného, ma zalovany spravni organ zato, ze se nedopustil Zadné nezadkonnosti a
zalobce nebyl postupem zalovaného zkracen na svych pravech.

Navrhoval proto, aby zalobu soud jako nediivodnou zamitl.
Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba je ditvodna.

Krajsky soud v Brné¢ si ptipojil spis tohoto soudu sp.zn. 41Az 5/2014. V uvedené véci
je Zalobcem také obCan Lybijské republiky, ktery se domah4 mezinarodni ochrany, v jehoz
piipad€ bylo rozhodnuto zalovanym také tak, ze Zadost o ud€leni mezinarodni ochrany je
nepfipustnd podle § 10a pism. b) zakona €. 325/1995 Sb. o azylu, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi, fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany bylo zastaveno dle § 25 pism. 1) zakona o
azylu a bylo urceno, ze statem pfisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu piislusného k posuzovéani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prisluSnikem tieti zemé€ nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statii (dale jen ,,Natizeni Evropského parlamentu Rady*) je Republika Malta.

Zalovanym tedy bylo ve shora citované véci rozhodnuto stejné, pfi¢emz z obsahu
zaloby je patrné, Ze 1 Zalobni nadmitky jsou totozné s Zalobnimi namitkami, které uvadi nyni
zalobce ve véci sp.zn. 41Az 10/2014.
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Ve véci 41Az 5/2014 se zalobce domahal ptiznani odkladného uc¢inku zalobé, kdyz
Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 5.7.2014, ¢.j. 41Az 5/2014-19 rozhodl tak, Ze zalobé
se odkladny tc¢inek neptiznava.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasaéni stiznost a Ustavni soud nalezem III. US
2331/14 rozhodl pod bodem I., ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2.7.2014, ¢.j.
41Az 5/2014-19 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a pod bodem II. pak bylo rozhodnuto, ze usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 2. Cervence 2014, ¢.j. 41Az 5/2014-19 se rusi.

V odtivodnéni tohoto nalezu v &l. 18 Ustavni soud uvedl:

Ustavni soud zddrazituje, Zze podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. neni-li mozné
piemistit zadatele do Clenského statu, ktery byl primarné urcen jako ptislusny, protoze existuji
zavazné divody se domnivat, ze dochézi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylova
fizeni a o podminky pfijeti zadateli v daném cClenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede fizeni o urceni piislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani
kritérii stanovenych v kapitole III. tohoto nafizeni, aby zjistil, jestli nemtze byt urcen jako
piislusny jiny clensky stat. Nelze-li za téchto okolnosti provést pfemisténi do Zzadného
¢lenského statu ur€eného na zéklad¢ téchto kritérii, ani do prvniho ¢lenského statu, kde byla
z4dost podana, stdva se ptislusSnym clenskym statem ten Clensky stat, ktery vede fizeni o
ur¢eni prislusného €lenského statu. Z bodu 19 preambule uvedeného natizeni zase vyplyva, ze
by mély byt stanoveny pravni zaruky a pradvo na ucinny opravny prostfedek, pokud jde o
rozhodnuti o pfemisténi dotycné osoby do ptislusného clenského statu, aby byla zarucena
uc¢inna ochrana jejich prav v souladu s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Pro
zajisténi souladu s mezindrodnim pravem by mél U¢inny pravni prostfedek proti takovémuto
rozhodnuti zahrnovat jak prezkum toho, jak je uplatiovano toto natizeni, tak pfezkum situace
v Clenském staté, do kterého je stéZovatel premist'ovan, a to po pravni i faktické strance /Ceska
jazykova verze obsahuje dikci, ze pfezkum musi ,,zahrnovat jak prezkum toho, jak je
uplatiovano toto narizeni, tak prezkum po pravni i skutkové strance v clenském state, do které
je Zadatel premistovan “, z anglické jazykové verze, ktera v této casti zni: ,,an effective remedy
against such decisions should cover both the examination of the application of this Regulation
and of the legal and factual situation in Member State to which the applicant is transfered,
ovSem vyplyva, ze se ma jednat o prezkum ,,situace v ¢lenském staté, do kterého je zadatel
pfemist'ovan (po pravni i skutkové strance)®/.

V bodé 19 pak uvedeno:

Uvedené znamena, ze spravni soudy musi pii prezkumu rozhodnuti spravniho organu,
ktery byl urcen statem pfisluSnym k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu jiny ¢lensky
stat Evropské unie a na jeho zdkladé ma dojit k pfemisténi Zadatele o azyl do tohoto
Clenského statu, vzdy zvaZovat nejen vnitrostatni pravni Upravu, nybrz také to, zda
v uvedeném clenském staté, do kterého ma byt zadatel pfemistén, nedochazi k vySe uvedenym
systematickym nedostatkiim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIl. Tato povinnost se
pfitom promitd jak do rozhodovani o pfedmétu Zaloby, tak to rozhodovani o tom, zda ji ma
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byt pfiznan odkladny ucinek. Jeho nepiiznani by totiz mohlo mit za nasledek, Ze dojde
k pfemisténi sté¢Zovatele na zaklad¢ vykonatelného rozhodnuti Ministerstva vnitra, ackoliv
posléze soud uzna, Ze situace v uréitém ¢lenském statd s ohledem na &l. 3 Umluvy takovéto
premisténi neumoziuje. Tim neni feeno, ze odkladny Gcinek mé byt ptiznan vzdy, napf. i
v ptipadech, kdy takovato obava zjevné neobstoji. Jestlize ale takovato zjevnost chybi, pak
nelze povazovat za dostateCny argument pro nepfiznani odkladného uc€inku pouhou
skutec¢nost, Ze k pfemisténi ma dojit do jiné Clenské zeme Evropské unie, kterd je povinna
v souladu s nafizenim Dublin III. posoudit zaddost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
v meritu véci, objektivné a nestranné, v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami
azylového prava.

V ¢l 20 pak uvedeno, Ze ponévadz se Krajsky soud v Brné ve svém odivodnéni
omezil pouze na konstatovani vysSe uvedené skutecnosti, aniz by se jakkoliv vyporadal se
st¢Zovatelem uplatnénou relevantni argumentaci, je tfeba jeho rozhodnuti povazovat za
nepfezkoumatelné. Z jeho znéni totiz nelze seznat divody, pro které shledal, Ze nejsou
splnény podminky uvedené v § 73 odst. 2 s.i.s., podle né¢hoz lze ptiznat odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné
veétsi Ujmu, nez jaké pfiznanim odkladného uc¢inku mize vzniknout jinym osobam, a jestllize
to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem. Napadené rozhodnuti proto neobstoji
z hlediska pozadavkl nalezit¢ho odivodnéni, jez vyplyva z ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

Uvedeny nalez Ustavniho soudu lze zcela jednoznaéné vztahnout i na nyni
posuzovanou véc a na rozhodnuti zalovaného vydaného 16.7.2014 pod ¢.j. OAM-269/ZA-
ZA15-ZA15-2014, nebot’ se tyka ucastnika, ktery je rovnéz statnim piislusnikem Lybijské
republiky, a kdy bylo urceno, ze staitem piislusSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 je Republika Malta.

Krajsky soud v Brné zde dospél k zavéru, Ze s namitkami Zalobce, Ze nemize byt
pfedan do Republiky Malta, protoZe zde dochdzi k vaznym nedostatkiim v oblasti azylového
fizeni, které pfedstavuji poruseni zdkladnich lidskych prav a svobod, se Zalovany zadnym
zpusobem ve svém rozhodnuti z 16.7.2014 nevypotadal, nepostupoval tedy dusledné podle ¢l.
3 odst. 2 natizeni Dublin III. a porusil tak ust. § 3 spravniho fadu, nebot’ nezjistil stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti a také § 50 odst. 2 a 3 spravniho tadu, nebot” si neopatfil
dostatek podkladl pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlive zjisténého stavu véci.

Timto nazorem vyslovenym krajskym soudem je v souladu i s citovanym nalezem
Ustavniho soudu, ktery lze bezesporu, jak soud jiz uvedl, vztdhnout i na tento konkrétni
piipad a na rozhodnuti zalovaného, které je nyni pfedmétem soudniho prezkumu, Zzalovany
vazan.

Soud proto zrusil rozhodnuti Zalovaného vydané dne 16.7.2014 a véc vraci tomuto

organu k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 1 s..s.).

Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem soudu, tedy tim, Ze si v dané
véci bude muset opatfit dostatek ditkazl k situaci na Malté, aby mohl spravné posoudit, zda
v Republice Malta dochézi k vaznym nedostatkim v oblasti azylového fizeni, které
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piedstavuji poruSeni zékladnich lidskych prav a svobod, a teprve poté bude mozno ve véci
vydat nové rozhodnuti.

Je tedy nezbytné nutné v tomto sméru zkoumat situaci v Republice Malta a teprve poté
rozhodnout, zda zadost o ud€leni mezinarodni ochrany v Ceské republice je neptipustna dle §
10a pism. b) zdkona o azylu ¢i nikoliv.

Pokud jde o naklady fizeni, uspé$ny Zalobce naklady fizeni nezadal, Zalovany ve véci
nebyl uspésny, proto o nakladech fizeni v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. bylo rozhodnuto,
jak uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. tnora 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



