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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. PhDr. Petra
Kuchynky, Ph.D. a soudcti Mgr. Jany Kominkové a JUDr. Véclava Roucky v pravni véci
Zalobkyné: NEPFIL COMPANY, s.r.o., se¢ sidlem Praha 6, Bélohorska 144/245, proti
Zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolafskd 451/13, v fizeni o
zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. srpna 2014 ¢.j. 2930/1.30/14/14.3-Us.

takto:

1. Zalobase zamita.

II.  Zadny z u¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd Fizeni
Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahala zruseni vys$e oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani proti usneseni Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj
a Karlovarsky kraj ze dne 16.6.2014 ¢.j. 7181/6.71/14/14.3/1, kterym nebylo zalobkyni
prominuto zmeskani ukonu — podani odporu proti piikazu spravniho orgénu I. stupné ze dne
16.4.2014 ¢.j. 4962/6.71/14/14.3.

Zalobkyné v Zalobé nesouhlasila se zavérem Zalovaného, e si mohla zajistit, aby
nemohlo dojit k situaci, ze za ni nebude mit kdo jednat a kdo piebirat doruCované pisemnosti.
Pti tomto vykladu by ust. § 41 spravniho fadu, podle néhoz zdkonodarce predpoklada existenci
ptekazky na strané ucastnika fizeni, pro kterou nemize byt ucinén tkon ve stanovené lhuté,
bylo podle zalobkyné zcela nadbytecné, protoze vzdy lze argumentovat proti zadosti
o prominuti zmeSkaného ukonu tak, Ze si méla doty¢na osoba zajistit zastoupeni, resp. Ze jiz
méla dopiedu predpokladat veskeré ukony ze strany spravnich organt. Zalobkyné nesouhlasila
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rovnéz s tvrzenim, ze je tfeba klast na pravnické osoby vys$si naroky, nebot’ pravnické osoby
maji vice moznosti, jak zajistit obsluhu datovych schranek, nez je tomu u fyzickych osob. Tento
zaveér spravniho orgdnu maé podle zalobkyné za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, kdy neni zfejmé, z ¢eho spravni orgdn dovozuje, Ze by bylo mozné zajistit obsluhu
datové schranky jinou osobou. Zalobkyni zastupuje pouze jeden jednatel, a proto ma Zalobkyné
totozné moznosti pro zajisténi vybéru datové schranky jako fyzicka osoba. Déle podle
zalobkyné z odlivodnéni nevyplyva zjisténi bez diivodnych pochybnosti, zda méla zalobkyné
v inkriminované dob¢ jednoho ¢i vice statutarnich organd, ¢i zda méla zaméstnance, a pokud
ano, zda byl n¢kdo z nich schopen a ochoten tuto ¢innost vykonat. Ze zavéru spravniho organu
podle zalobkyné lze dovodit, Zze fyzicka osoba (i podnikajici) by se svoji zadosti uspéla, ale
pravnickd osoba nikoli, jen proto, Ze jde o pravnickou osobu. Tento zavér je podle zalobkyné
v rozporu s Gstavnim pofadkem CR. Déle se podle Zalobkyné Zalovany nevypoiadal s dikazy
navrzenymi v odvolani, ani neuvedl, z jakého divodu je povazoval za nadbyteéné. Zalobkyné
navrhla zejména vypovéd’ O.S., manzelky jednatele Zalobkyné, ¢imz mélo byt prokazano, ze se
jednatel nemohl piihlasit do datové schranky v misté pobytu a 1éceni na Ukrajin€ a ze datovou
schranku mohl vyzvednout nejdiive 18.5.2014. Zalovany se nevypotadal podle Zalobkyné ani se
skuteCnosti, ze spravni organ uvadi odlisSny datum doruceni do datové schranky. Jako dikaz
dolozila zalobkyné vypis z datové schranky potvrzujici pfijeti zpravy jiz 18.5.2014. Dvodem
pro prominuti zmeskani ukonu je podle Zalobkyné¢ skutecnost, Ze se ucastnik fizeni nemohl
v zakonné lhuté seznamit s rozhodnutim doru¢enym fikci, a proto také nemohl ve stanovené
Ihté podat opravny prostfedek. Zalobkyné tak nesouhlasila se zavérem Zalovaného, Ze
neprokazala, ze ptekdzkou bréanici podat v€asny odpor proti piikazu byly zavazné divody
nastalé bez zavinéni zalobkyné.

Zalobkyn& dale namitala, Ze jeji jediny jednatel nemohl odcestovat z Ukrajiny dfive,
nez po ukonceni nemoci, a také se po dobu nemoci nemohl vzdalené¢ prtihlasit do datové
schranky. Nemoc dolozil proto, aby bylo ziejmé, ze nemohl opustit Ukrajinu dfive, a zmeskani
lhiity pro podani odporu tak bylo ze zadvaznych davodi. S ohledem na své zranéni jednatel
odcestoval do CR autem spolu s manzelkou 17.5.2014, coz bylo mozné prokazat vypovédi
manzelky jednatele. Dale zalobkyn¢ namitala, ze zjistila, ze dopravni spole¢nost nebyla zadnym
zamé&stnancem spravniho organu v pfedmétné véci kontaktovédna, a tvrzeni spravniho organu
v odtivodnéni rozhodnuti v tomto sméru je tak nepravdivé a Gcelové. Zalobkyné poukézala i na
ust. § 9 zakona ¢. 300/2008 Sb., podle néhoz je osoba opravnéna k pristupu do datove
schranky povinna zachazet pristupovymi udaji tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuZiti. Jednatel
zalobkyné zajistil pfistupové udaje ptfed jejich zneuzitim tfetimi osobami a postupoval
v souladu s pravnimi ptedpisy, a presto je tato skutecnost zalobkyni kladena k tizi. Podle
zalobkyné ji nelze klast k tizi, Ze jediny jednatel nepovéfil jinou osobu k pfistupu do datové
schranky, kdy diivodem byla zejména obava o piipadné zneuziti takového pfistupu. Podle
zalobkyné tak jsou zde zdvazné diivody nastalé bez jejiho zavinéni, pro které mél spravni organ
prominout zmeskani odporu proti piikazu. Zalobkyné ¥adné dolozila pobyt jediného jednatele
mimo uzemi CR a jeho nemoc spojenou s pfipoutinim na ltizko a absenci internetového
piipojeni v misté pobytu na Ukrajing.

Zalovany ve vyjadi‘eni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby a odkézal na své rozhodnuti.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze proti zalobkyni byla vedena kontrola spravnim
organem I. stupné v dobé od 2.5.2013 do 25.6.2013 na pracovistich v OC Plaza a v Mulacové
nemocnici v Plzni, coz vyplyva z protokolu o vysledku kontroly ze dne 12.8.2013. Jednatel
zalobkyné byl s protokolem o vysledku kontroly sezndmen, podepsal jej a pfevzal jeho
stejnopis dne 2.9.2013.

Dne 16.4.2014 vydal spravni orgén I. stupné ptikaz, jimz uznal zalobkyni vinnou ze
spachani spravnich deliktli na iseku zaméstnanosti, a to dle § 140 odst. 1 pism. d) zékona
¢. 435/2004 Sb., porusenim § 87 odst. 1 téhoz zdkona, dle § 140 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 435/2004 Sb., porusenim § 14 odst. 3 pism. b) téhoz zakona, a dle § 28 odst. 1 pism. )
zakona €. 262/2006 Sb., porusenim § 96 odst. 1 téhoz zakona. Za spravni delikty byla zalobkyni
uloZena pokuta 400.000,- K¢ a ndhrada nakladi tizeni 1.000,- K¢. Z dorucenky vyplyva, ze
ptikaz spravniho organu I. stupné byl dodan do datové schranky zalobkyné dne 17.4.2014 a byl
dorucen uplynutim lhiity dne 27.4.2014.

Proti piikazu dne 2.6.2014 podala zalobkyné odpor soucasné se zadosti o prominuti
zmeskani ukonu. Uvedla, ze jediny jednatel spolecnosti, pan L.S., ktery ma jako jediny ptistup
do datové schranky Zalobkyng, od 13.4.2014 do 18.5.2014 byl mimo CR na Ukrajiné u své
rodiny. Pfi pobytu na Ukrajiné navic onemocnél a byl nucen ztohoto divodu sviij pobyt
prodlouzit. Na Ukrajin¢ nem¢l ptistupové udaje do datové schranky, které ma fadné€ uschovany
v CR. Nemohl se tak seznamit s piikazem spravniho organu. Jina osoba Zalobkyni nezastupuje
ani nedisponuje ptistupovymi tdaji do datové schranky. Na zakladé toho jsou dle Zalobkyné
dany zévazné divody nastalé bez zavinéni zalobkyné k prominuti zmeskani podani odporu.
Zalobkyné tvrdila, 7e se jeji jednatel do CR vratil 18.5.2014. K tomu Zalobkyné ptiloZila
cestovni listek spole¢nosti Regabus vystaveny na jméno L.S., linka 350 Praha — Rachiv — Praha,
kde se uvadi data odjezdu 13.4.2014 ve 14:00 hodin a 18.5.2014 ve 14:00 hodin, Udaj
»Zpatecni® a celkova ¢astka za ob¢ jizdy 2.451,- K¢.

V doplnéni zadosti o prominuti zmeskani tkonu ze dne 9.6.2014 zalobkyné uvedla,
ze pracovni neschopnost jednatele trvala od 16.4.2014. K tomu ptedlozila potvrzeni o pracovni
neschopnosti ndsledkem trazu na dobu od 16.4.2014 do 15.5.2014.

Podle tiedniho zdznamu z 11.6.2014 spravni orgéan I. stupné kontaktoval telefonicky
spolecnost REGA and R, s.r.o. provozujici mezinarodni autobusovou piepravu pod nazvem
Regabus. Bylo zjisténo, Ze je mozné zakoupit i zpatecni jizdenku na konkrétni den, pfi¢emz
v ptipad¢€ nutnosti zmeény dne zpatecni cesty Ize toto fesit pies dispeCera spolecnosti nebo piimo
s fidi¢em telefonickou domluvou. Pfedmétny cestovni listek byl zakoupen pfimo v autobusu,
nebot’ neni zanesen v databazi systému spolecnosti. Kdo skute¢né cestuje na autobusové lince,
lze zjistit z pisemné evidence cestujicich, podle které 18.5.2014 Zzadnd osoba jménem L.S.
necestovala, ale cestovala osoba I. S. dne 21.5.2014. Z mésta Rachiv odjizdi autobus ve 14:00
hodin a do Prahy pfijizdi nasledujici den v 9:00 hodin.

Usnesenim ze dne 16.6.2014 spravni organ I. stupné zmeskani ukonu neprominul
s odiivodnénim, Ze v podané zadosti neshledal nic, co by svym jednanim nemohl jediny
spole¢nik a jednatel Zalobkyné ovlivnit ve vztahu k v€asnému pfijeti datové zpravy, kterd byla
dorucena 17.4.2014 do datové schranky. Datova schranka umoziuje dalkovy piistup, tedy i ze
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zahrani¢i. Funguje obdobn¢ jako e-mailova schranka — sta¢i internetové ptipojeni. Pfistup na
internet dnes umoziuji i mobilni telefony. To, ze pan L.S. odcestoval do zahrani¢i bez toho, ze
by povétil jinou osobu k pfistupu do datové schranky, nebo bez toho, ze by s sebou mél
pfistupové udaje nebo zafizeni s pfipojenim k internetu, nevyhodnotil sprdvni organ jako
prekazku danou zavaznymi divody, ktera nastala bez jeho zavinéni. Je na odpovédnosti
pravnické osoby, jak svym organizacné technickym opatfenim zajisti své fungovani. Jako
poznamku spravni organ 1. stupné uvedl, ze ptikaz byl z datové schranky zalobkyné vyzvednut
nikoli 18.5.2014, nybrz 21.5.2014. Je tak nevérohodné tvrzeni zalobkyné, Ze si jeji jednatel
vyzvedl ptikaz 18.5.2014 bezprosttedné po svém navratu, kdyz tohoto dne ve 14:00 hodin mél
z mésta Rachiv odjizdét a piijet do Prahy az nésledujici den. Spravni orgén poukazal na uiedni
zaznam s tim, ze dle pisemné evidence spolecnosti REGABUS cestovala osoba I. S. 21.5.2014
a autobus odjizdi z mésta Rachiv ve 14:00 hodin a pfijizdi do Prahy nésledujici den rano.
Vzhledem k tomu podle spravniho organu I. stupné by bylo mozno ulinit zavér, ze pokud
jednatel odjizd¢€l dne 21.5.2014 ve 14:00 hodin, musel si vyzvednout datovou zpravu jesté pied
odjezdem, nebot byla vyzvednuta 21.5.2014 v 9:44:25 hodin. Musel tedy mit s sebou
pristupové udaje do datové schranky nebo se piihlasila jind osoba. Potvrzeni o pracovni
neschopnosti pro jednatele postrada podle spravniho organu I. stupné vyznam, nebot’ jednatel
neni ni¢i zaméstnanec. Spravnimu orgénu I. stupné tedy unikd smysl potvrzeni o pracovni
neschopnosti, nadto na dobu, kdy LS. cestoval za rodinou mimo CR. Podle spravniho organu I.
stupné cestovni listek byl vyplnén rucné a je ziejmé, ze byl zakoupen rovnou jako zpatecni, o
¢emz sveddi 1 to, Ze je na cestovnim listku uvedena celkova Castka za jizdné, se dnem odjezdu
13.4.2014 a jiz planovanym dnem navratu 18.5.2014. Z niceho nevyplyva, Zze by si pan L.S.
neplanované prodlouZil pobyt z dlivodu nemoci.

V odvolani Zzalobkyné¢ namitala, Zze v zddosti o prominuti zmeskdni Ukonu bylo
omylem chybné uvedeno, Ze jizdenkami se doklada také datum piijezdu do CR. Jak vyplyva jiz
ze samotné jizdenky, tato obsahovala tdaj o planovaném odjezdu z Ukrajiny, nikoli ptijezdu do
CR. Podle Zalobkyné je zasadni, Ze se jediny jednatel Zalobkyné nachazel v dobé doruovani
ptikazu mimo CR, a dale Ze byl do 15.5.2014 nemocen a nemohl do CR odcestovat. Odcestoval
nasledn¢ autem dne 17.5.2014, namisto pldnované cesty autobusem. Skutecnost, ze jednatel
odcestoval z Ukrajiny dne 17.5.2014 a vyzvednout datovou schranku mohl nejdiive 18.5.2014,
coz také ucinil, Zalobkyné navrhla prokazat vypovédi manzelky jednatele O.S. Zalobkyni sdélil
zastupce spoleCnosti provozujici autobusovou piepravu, ze spole¢nost nebyla kontaktovana
pracovnikem spravniho organu. Zalobkyné déle nesouhlasila s Givahou spravniho organu, Ze
stacilo internetové pfipojeni, kdyz spravni organ neprokéazal, zda v misté pobytu jednatele na
Ukrajin¢ bylo mozné se do datové schranky piipojit. Podle Zzalobkyné¢ se jednd o
nepodlozené zavery spravniho organu. Divodem pro podani zadosti o prominuti zmeskani
tikonu podle Zzalobkyné bylo, Ze jednatel byl mimo tizemi CR, byl nemocen a nemél na Ukrajing
pfistupové udaje. Navic v misté pobytu jednatele nebylo internetové pfipojeni. Zalobkyné
navrhla dikaz svédeckou vypovédi pani O.S.. Zalobkyné poukéazala na ust. § 9 zakona &.
300/2008 Sb. s tim, ze jednatel jako jedind osoba opravnéna k piistupu do datové schranky
fadné zajistil ptistupové tdaje pred jejich zneuzitim tfetimi osobami. Nelze mu tak klast k tizi,
ze nebyla povéfena jind osoba k pfistupu do datové schranky, zejména z diivodu obavy o
pripadné zneuziti tohoto ptistupu.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze podle jeho nazoru si Zalobkyn& musela
byt védoma toho, Ze ji spravni orgdny mohou, resp. prednostné musi dorucovat dle zdkona
pisemnosti prostiednictvim datové schranky, proto si méla zajistit vhodny zptisob, jak si obsah
datové schranky bude pravideln& vyzvedavat. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu
I. stupné, ze si zalobkyné jako pravnickd osoba mohla a méla zajistit, aby nemohlo dojit
k situaci, ze za ni nebude mit kdo jednat, ani pfebirat dorucované pisemnosti. Podle Zalovaného
jsou na pravnické osoby z povahy véci kladeny vyssi naroky, nebot’ pravnické osoby maji vice
moznosti, jak zajistit obsluhu datovych schranek, nez osoby fyzické. Pravnickd osoba musi
organizacn¢ zajistit, aby nemohlo dojit k situaci, Ze za ni nebude mit kdo jednat a nebude mit za
ni kdo piebirat dorucované pisemnosti. Jednatel zalobkyné védél, ze odjizdi na pomérné
dlouhou dobu na dovolenou — dle ptilozeného cestovniho listku od 13.4.2014 do 18.5.2014 —
resp. 19.5.2014. Jde tedy o dlouhou dobu, kdy se Zalobkyné¢ nezajimala o obsah své datové
schranky. Pfitom povinnost zfidit datovou schranku byla pravnickym osobam stanovena prave
proto, aby nedochazelo k situacim, kdy témto osobam neni z riznych diivodli mozné dorucovat
prostfednictvim drZzitele posStovni licence. Je povinnosti pravnické osoby, aby meéla datovou
schranku zfizenu a organizacné¢ ¢inila vSechny kroky k tomu, aby k ni v kazdém okamziku méla
opravnéna osoba pfistup. Pokud toto pravnicka osoba nezajisti, musi pocitat s ptipadnymi
negativnimi dasledky vyplyvajicimi z dorudovani pisemnosti. Zalobkyné nese objektivni
odpovédnost za dodrzovani povinnosti stanovenych ji zdkonem jakozto podnikateli, resp.
pravnické osob&. Zalobkyné podle Zalovaného neprokazala ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho
fadu, ze prekazkou bréanici ucinit ukon (podat odpor proti pfikazu v zdkonné lhuté), byly
zavazné divody, které nastaly bez jejiho zavinéni. Pfekdzkou byla de facto skuteCnost, Ze se
ucastnik neptihlasil do datové schranky minimalné od 17.4.2014 do 5.5.2014, tedy do dne, kdy
kon¢ila lhuta k podani odporu, tedy ze vibec nevédé€l, ze je mu n¢jaka pisemnost ze strany
spravniho organu doruCovana a ze mu pocala bézet lhuta k podani opravného prostiedku.
Zalovany nesouhlasil s Zalobkyni v tom, Ze obecné je nepiedvidatelnym diivodem pro nejednani
statutarniho orgdnu za pravnickou osobu zdravotni ¢i jina indispozice jeho ¢lent prave proto,
ze jde o fyzické osoby. Podle Zalovaného rozhodné lze po osobach, které se dobrovolné
rozhodly a jsou zapsany ve veiejném rejstitku jako jednatelé pravnické osoby, legitimné
pozadovat, aby si zajistily, Ze nutny vykon jejich funkce bude po nezbytnou dobu jejich
indispozice vykondvat jind osoba. V opacném piipad¢ je tieba pocitat s moznymi negativnimi
dasledky vyplyvajicimi z nekonani (nevykonavani funkce jednatele spolecnosti v zajmu této
spole¢nosti).

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot” se k tomu zalobkyn¢ ani Zalovany nevyjadfili
ve stanovené lhiitée.

Zaloba neni duvodna.

Soud vdané véci nejprve zkoumal, zda Zzalobou napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim vyloucenym z prezkumu, a dospél k zavéru, ze nikoli. Na danou kauzu totiz
dopadé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2011 ¢.j. 8 As 9/2011 — 28, podle
nehoz ,,rozhodnuti, jimz nebylo prominuto zmeskani lhiity k podani odporu proti prikazu
vydané dle § 41 spravniho radu z roku 2004 je ukonem spravniho organu, ktery dle § 65 odst.
1 s. 7. s. podléha soudnimu prezkumu.*
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Podle § 41 odst. 2 spravniho Fadu pozadat o prominuti zmeskani tkonu ucastnik
muze do 15 dni ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila ukon ucinit. Podle
§ 41 odst. 4 spravniho Fadu spravni organ promine zmeskani tikonu, prokaze-li podatel, ze
ptekazkou byly zavazné dlivody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Na zéklad¢ cit. ustanoveni § 41 odst. 4 spravniho tadu tedy spravni organ promine
zmeskani lhity pro odvoléani, prokdze-li podatel, ze prekazkou byly zavazné davody, které
nastaly bez jeho zavinéni. Pfedmétem zkoumdani naplnéni podminek pro postup podle tohoto
ustanoveni je otazka, zda zde existuji ¢i neexistuji ,,zavazné duvody, které nastaly bez zavineni
ucastnika rizeni*, které ucastniku fizeni branily ve v€asném podani odvolani.

Zalobkyné v zalobé nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze neprokdzala, ZzZe
piekazkou branici podat v€asny odpor proti ptikazu byly zavazné diivody nastalé bez zavinéni
zalobkyné. Divodem pro prominuti zmeskani tkonu je podle zalobkyné skutec¢nost, ze se
nemohla v zakonné lhité seznamit s rozhodnutim dorucenym fikci, a proto také nemohla ve
stanovené lhité podat opravny prostfedek. Podle zalobkyné totiz jeji jediny jednatel nemohl
odcestovat z Ukrajiny dfive, nez po ukonceni nemoci, a také se po dobu nemoci nemohl
vzdalen¢ piihlésit do datové schranky.

Dtikazni bfemeno k prokazéani skutecnosti rozhodnych pro prominuti zmeskéani tkonu
spo¢iva jednoznacné a pouze na zalobkyni. Argumentace zalobkyn¢, kterd sméfuje proti
nedostate¢nému  skutkovému zjisténi spravniho organu, proto nemiize obstit. To se tyka
zejména zalobniho tvrzeni, ze z odivodnéni rozhodnuti nevyplyva zjisténi spravniho organu
bez divodnych pochybnosti, zda méla zalobkyné v inkriminované dobé jednoho ¢i vice
statutarnich organd, ¢i zda méla zaméstnance, a pokud ano, zda byl n¢kdo z nich schopen
a ochoten tuto ¢innost vykonat.

Nemoznost seznamit se s prikazem spravniho organu prvniho stupné a podat a zaklade
toho v€asny odpor v nelze podle nazoru soudu v tomto ptipadé uznat jako prekdzku, kterd
nastala bez zavinéni Gcastnika fizeni ve smyslu cit. § 41 odst. 4 spravniho tadu. Zavinéni
jednatele zalobkyné spociva totiz ve skutecnosti, ze Zalobkyné planované odcestoval na delsi
dobu do zahranici, aniz by soucasné zajistil, Zze po dobu jeho nepfitomnosti bude nékdo za
zalobkyni jednat a prebirat za ni pisemnosti.

Soud povazuje za spravny vyklad spravnich organa ohledné vysSich narokt kladenych
na pravnické osoby, a naopak je nediivodnym tvrzeni zalobkyné o protiistavnosti rizného
pristupu k pravnickym a fyzickym osobam. V dané véci je podle nazoru soudu rozhodujici
okolnost, Ze jednatel zalobkyné odcestoval mimo CR, a pfitom del§i pobyt mimo uzemi CR
pléanoval jiz pfi svém odjezdu. Toto jasné€ vyplyva z tidaje na zpatecni jizdence (planovany
navrat cca po mésici). Soucasné vsak po tuto dobu nebylo piestéhovano do zahranici sidlo
pravnické osoby, jejimz byl pan S. jedinym jednatelem i spole¢nikem. Proto bylo mozné, aby
spravni organy dorucovaly nadale zalobkyni - pravnické osob€. V dané véci tak byl piikaz
spravniho orgénu spravné zaslan do datové schranky zalobkyné a po uplynuti zakonné lhity
byl dorucen. Pokud méla osoba zastupujici pravnickou osobu v planu zdrzovat se delsi dobu
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mimo Ceskou republiku, bylo na jeji odpovédnosti zajistit, Ze po dobu jeji neptitomnosti bude
n¢kdo za pravnickou osobu pfijimat pisemnosti.

Vzhledem k tomu, Ze v ptipad¢ Zalobkyné byla jako ptekazka shledana skute¢nost,
kterd nenastala bez zavinéni jednatele Zalobkyné, zalovany nepochybil, kdyz neprovedl
zalobkyni v odvolani navrzené¢ dukazy. Podle Zzalobkyné¢ vypovédi O.S. a
predlozenym vypisem z datové schranky mélo byt prokazano, Ze se jednatel nemohl ptihlasit
do datové schranky na Ukrajiné a ze datovou schranku vyzvedl 18.5.2014. Tyto skutecnosti
dle nazoru soudu nebylo tieba prokazovat, nebot’ onemocnéni jednatele Zalobkyné a pfipadny
pozdé&jsi navrat do CR nebyly prvotni pii¢inou, pro¢ nebyl véas podan odpor. Byla ji
okolnost, Ze se jednatel pravnické osoby rozhodl pro delsi pobyt mimo CR bez zajisténi
zastupovani pravnické osoby.

Podle nazoru soudu lze zalobkyni pfisvédCit pouze v tvrzeni o procesni
nepouzitelnosti zjiStovani a zaznamenavani rozhodnych skutenosti pomoci ufedniho
zaznamu. Soud proto nepiihlizel k ¢asti odGivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné, tykajici se telefonického kontaktovani provozovatele autobusové dopravy.

I bez této doplnujici argumentace vSak povazuje soud rozhodnuti spravniho organu ve
spojeni s rozhodnutim zalovaného za dostateCné podrobné, srozumitelné¢ a logicky
zdiivodnéné. Soud se proto ztotoznil s ndzorem spravnich organt, Ze zalobkyné v dané véci
nesplnila podminky pro prominuti zmeskani tkonu dle § 41 spravniho fadu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O nahrad¢ nakladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité¢ dvou tydnt ode dne doruceni rozsudku.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1s.t.s.
a krom¢& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napadd, a 1daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 17. tinora 2015

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova
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