29 A 43/2012-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a
soudc Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce
Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem v Praze 4, Pod Visiiovkou 25, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, generilnimu Feditelstvi Hasi¢ského zichranného sboru Ceské
republiky, se sidlem v Praze, Kloknerova 26, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
1. 8.2012, ¢.j. MV-71775-4/PO-C-2012,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.
IlI. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu spravnich rozhodnuti

[1] V zédhlavi oznadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvoldni Zzalobce a potvrdil
rozhodnuti Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje (dale téz ,,HZS Jmk*) ze dne
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23. 5. 2012, ¢.j. HSBM-422-15/1-PR-2007. Timto rozhodnutim HZS Jmk ulozil zalobci
pokutu ve vysi 160 000 K¢ za naplnéni skutkovych podstat spravnich deliktt podle § 76 odst.
2 pism. b) a § 76 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o PO*), z divodu porusSeni povinnosti pravnické osoby
dle § 5 odst. 1 pism. a) a b) cit. zdk. Dale byla zalobci rozhodnutim uloZena povinnost
nahrady néklada spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), a § 6 vyhl.¢c. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni orgdn hradil jinym osobam a
o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni (dale jen ,,vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.*).

[2] K naplnéni skutkovych podstat spravnich delikti podle § 76 odst. 2 pism. b) a § 76 odst.
1 pism. f) zdkona o PO se m¢l zalobce jako pravnicka osoba dopustit tim, Ze jednak dne 30. 7.
2007 neudrzoval v objektu své provozovny v Brné, Kamenice 745/1, volny tnikovy vychod,
nachazejici se naproti hlavnimu vchodu, a jednak dne 6. 8. 2007 neudrzoval ve své
provozovné v Brn€¢, Bubenickova 4405/1, v provozuschopném stavu pozarné bezpecnostni
zafizeni — elektrickou pozarni signalizaci a stabilni hasici zafizeni, véetné vodni clony, ¢imz
porusil své povinnosti stanovené mu § 5 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o PO.

[3] Vécna a mistni ptislusnost HZS Jmk v uvedené véci byla dana ust. § 26 odst. 2 pism. m)
zakona o PO, § 11 spravniho fadu a dale § 77 odst. 2 zédkona o PO, podle které¢ho je hasi¢sky
zachranny sbor kraje ptislusny k vybirani a vymahani pokut.

[4] Z podkladovych materidlli a pfedevSim ze zéapisu z tematické kontroly o dodrzovani
povinnosti stanovenych ptedpisy o pozarni ochrané ev.¢. HSBM-5-4-1911/1-OPKO-2007-
Vyh, provedené¢ dne 30. 7. 2007, v provozovné¢ zalobce v Brn€, ul. Kamenice 745/1,
vyplynulo, ze Zalobce neudrzoval volny unikovy vychod, resp. volny pfistup k nouzovému
vychodu naproti hlavniho vchodu, nebot’ byl uzavien nasazenou mtizi, a ze zapisu z kontroly
provedené dne 6. 8. 2007 v provozovné Zalobce v Brné, ul. Bubenickova 4405/1, vyplynulo,
ze zalobce nedolozil a neprokazal ve smyslu § 7 odst. 3 vyhl.¢. 246/2001 Sb., o stanoveni
podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni
prevenci), ve znéni platném pro projednavanou véc, provozuschopnost pozarné
bezpecnostnich zatizeni — elektrické pozarni signalizace, kdy neprovadél zkousky pii provozu
jednou za pul roku u samocinnych hlasi¢ii pozaru a zafizeni, které elektricka pozarni
signalizace ovladé, a stabilniho hasiciho zafizeni véetné vodni clony. Zalobce tak porusil své
povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o PO, ¢imz se dopustil vyse
uvedenych spravnich delikti. Uvedené skutkové a pravni zavéry byly dle spravnich organt
zcela potvrzeny 1 pii piedchozim soudnim pfezkumu v uvedené véci - rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 3. 2012, ¢.j. 5 Ca 259/2008-61-64, ktery vSak rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgéanu zrusSil z jinych divoda a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Odvolaci organ
nasledné zrusil rozhodnutim ze dne 17. 4. 2012, ¢.j. MV-5939-16/PO-2008, i prvoinstan¢ni
rozhodnuti HZS Jmk a vratil mu véc k odstranéni vytéenych nedostatkli a k vydani nového
rozhodnuti.

[5] HZS Jmk se v novém prvoinstan¢nim rozhodnuti ptedevsim vénoval vysi pokuty, kterou
stanovil s pfihlédnutim ke vSem zédkonnym kritériim (§ 76 odst. 6 zakona o PO) a okolnostem
piipadu. Zavaznost protipravniho jednani Zalobce piedevsim spatfoval v tom, ze nedodrzeni
uvedenych zakladnich podminek pozarni bezpe¢nosti vyrazné negativné ovlivnilo uroven
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zabezpeceni pozarni ochrany ve velkoprostorovych nakupnich provozovnach, v nichz se za
provozu vyskytuje velky pocet osob nakupujicich i zaméstnancl, a uzavieni Unikového
zafizeni, mohla mit za nasledek zvySené ohrozeni zivota a zdravi pfitomnych osob,
spoCivajici ve zcela znemoznéné evakuaci uzavienym Unikovym vychodem (v provozovné
v Brné€ na ulici Kamenice 745/1), a v ohrozeni osob i majetku nejen nezjisténim piipadného
pozaru hlasic¢i (v provozovné v Brné na ulici Bubeni¢kova 4405/1). V disledku posledné
uvedené¢ho by mohla byt nefunk¢ni celd fada navazujicich opatieni pro omezeni rozsifeni a
potlaceni pozaru a pro evakuaci, napt. v€asné ohlaSeni pozaru a zapoceti evakuace s vyuzitim
zafizeni dalkového prenosu, evakuacniho rozhlasu a sirény, otevieni vstupnich automatickych
dvefi, uzavieni pozarnich dvefi a klapek, spusténi zatizeni pro odvod kouie a tepla apod. (viz
navazna zatizeni ovladana elektrickou pozarni signalizaci na str. 2 zapisu z tematické kontroly
ev. ¢. HSBM-5-4-1911/1-OPKO-2007-Vyh), a existovala i hrozba ptipadného vétsiho
rozsiteni pozaru, kdyz zalobce nedolozil provozuschopnost stabilniho hasiciho zafizeni véetné
vodni clony. U obou skutkli §lo o velmi zavazné protiprdvni jednani na useku pozarni
ochrany, a proto byla na mist¢ sankce uvedend ve vyroku rozhodnuti. Délka trvani
protipravniho jednani nebyla pfesné zjisténa, proto byl Zalobce sankcionovén jen za jednani
zjisténé ke dni kontroly. Kritérium rozsahu zptisobené skody nebylo uplatnéno, nebot’ jde o
delikty ohrozovaci, jejichz Skodlivost spocivéa v prostém udrzovani protipravniho stavu, aniz
by muselo dojit ke vzniku skody. Na zaklad¢ toho byla Zalobci uloZena sankce v dolni hladiné
zakonného rozpéti Cinici az 500 tis. K&, ¢imz byl dostatecné zajiStén jeji represivni i
preventivni ucinek a vySe pokuty odpovidala i sankcim uklddanym za podobnd poruseni
srovnatelnym subjektim. HZS Jmk také poukazal na ust. § 77 odst. 1 zdkona o PO, podle
kterého lze zahajit fizeni o ulozeni pokuty do jednoho roku ode dne, kdy se statni pozarni
dozor dozveédél o poruseni povinnosti, pfi¢emz musi byt pravomocné skonceno do tfi let od
poruseni povinnosti. S ohledem na poruseni povinnosti zalobce dne 30. 7. 2007 a 6. 8. 2007, a
také ust. § 41 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,s.f.s.“), podle néhoz po dobu fizeni pfed soudem lhity nebézi, dospél HZS Jmk
vydan piikaz, ktery byl k odporu zalobce ze dne 5. 11. 2007 zruSen. Prvoinstan¢ni spravni
rozhodnuti bylo vydano dne 30. 11. 2007, které odvolaci orgén potvrdil dne 28. 5. 2008.
Spravni Zalobu podal Zalobce u Méstského soudu v Praze dne 31. 7. 2008, ktery zrusil
rozhodnuti odvolaciho organu rozsudkem ze dne 7. 3. 2012 (v pravni moci 15. 3. 2012). Po
vraceni véci zrusSil 1 odvolaci spravni organ rozhodnutim ze dne 17. 4. 2012, ¢.j. MV-5939-
16/PO-2008, prvoinstan¢ni rozhodnuti HZS Jmk ze dne 30. 11. 2007. Proto HZS Jmk vydal
ve véci nové prvoinstanéni rozhodnuti dne 23. 5. 2012 (nyni pfezkoumavané spolecné
s novym odvolacim rozhodnutim ze dne 1. 8. 2012).

[6] Zalovany po nové provedeném odvolacim Fizeni dospél k zavéru, e prvoinstanéni
rozhodnuti HZS Jmk splituje pozadavky § 67 a nalezitosti uvedené v § 68 spravniho fadu.
Prvoinstan¢ni rozhodnuti podle Zalovaného nebylo vydano v rozporu s rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 3. 2012, ¢,j. 5 Ca 259/2008-61-64. Ten shledal skutkové zjisténi 1
pravni kvalifikaci skutkl za spravné a v souladu se zdkonem o PO, avsak vytknul, Ze spravni
organy nedostate¢né zdiivodnily vysi uloZzené pokuty a nevyporadaly se s kritérii uvedenymi v
§ 76 odst. 6 zdkona o PO. Mimo to bylo v odivodnéni pivodniho prvoinstan¢niho rozhodnuti
poukazovano na dal$i poruSeni povinnosti, které¢ vsak nebylo obsazeno ve vyroku rozhodnuti.
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Podle zalovaného byly soudem naznacené nedostatky v novém prvoinstan¢nim rozhodnuti
odstranény a vysi pokuty byla fadn€ a podrobné zdivodnéna na str. 2 a 3 rozhodnuti.

[7] Ohledné odvolaci namitky vztahujici se k pozarné bezpecnostnim zatizenim, zalovany
odkazal na § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o PO, ktery ukladd pravnickym osobam povinnost
udrzovat pozarné bezpecnostni zafizeni v provozuschopném stavu. Podle § 7 odst. 3 vyhl.¢.
246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru
(vyhlaska o pozarni prevenci), se provozuschopnost pozarné bezpecnostnich zatizeni
prokazuje dokladem o montazi, funkéni zkousce, kontrole provozuschopnosti, udrzbé a
opravach provedenych dle podminek v této vyhldSce. Zapis ztematické pozarni kontroly
v provozovné Brn¢, Bubenickova 4405/1, ze dne 7. 8. 2007, jednozna¢né prokazal, u kterych
zafizeni nebyly predlozeny doklady a v jakych Ihitach. Zalovany proto nesouhlasil s odvolaci
namitkou Zzalobce, Zze Slo jen o nedolozeni provozuschopnosti pozarn¢ bezpecnostniho
zafizeni a neuznal ani namitky sméfujici proti formulaci doby zjisténi pochybeni (nemélo byt
uvedeno ke dni kontroly, ale v dobé trvani kontroly) stim, Ze se drzel formulace
prvoinstan¢niho spravniho orgénu na str. 3 jeho rozhodnuti s odkazem na vyrok rozhodnuti,
kde byl fadné uveden &asovy udaj ,,30. 7. 2007 a ,,6. 8. 2007%. Zalovany pokladal za
dostate¢né odiivodnéni vyse pokuty prvoinstanénim organem, ktery kladl diraz na charakter
objektu a ohrozeni velkého poctu osob. Naopak odmitl navrh Zalobce, aby se prvoinstancni
spravni organ zabyval otdzkou ramcového poctu osob v dobé zjisténi poruseni povinnosti s
tim, Ze §lo jen o subjektivni nazor Zalobce bez realného zakladu. Zalovany také odmitl
tvrzenou nepfimétrenost ulozené pokuty s tim, ze ani ¢asovy odstup od spachéni spravnich
delikti do uloZeni sankce by nemél byt divodem ke snizeni ulozené pokuty. Ve véci
probihalo po celé obdobi fizeni a pokuta byla ulozena v odiivodnéné vysi 160 000 K¢&. Snizeni
pokuty na zalobcem navrzenych 80 000 K¢ nebylo v odvolani podlozeno ani zdivodnéno (az
na ¢asovy odstup).

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[8] Proti rozhodnuti podal zalobce v¢€as zalobu. Namitl, Ze pro potvrzeni prvoinstan¢niho
rozhodnuti HZS Jmk nebyly Zalovanym splnény podminky. Rozhodnuti spravnich organa
jsou vécné a pravné nespravna, jsou v rozporu se skuteCnym stavem véci (¢i vnitiné rozporna
u prvoinstancniho rozhodnuti), nepfezkoumatelnd a byla jimi uloZzena zjevné nepiimérena
pokuta. Rozhodnuti Zalovaného jesté zalobce vytkl, Ze nema nalezitosti stanovené zdkonem, a
ze zalobce byl zkracen na svych pravech tim, Ze nebylo rozhodovano na zakladé uplné
zjisténého skutkového stavu véci, nebyly fadné prezkoumany odvolaci namitky zalobce a
procesn¢ nebylo postupovano v souladu se zasadami spravniho trestani. Poruseni posledné
uvedenych zasad zalobce vztahl i k prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti.

[9] Z prvoinstan¢niho rozhodnuti vyplyva, Ze kontrola byla u zalobce provedena ve dnech
30. 7. 2007 a 6. 8. 2007, tedy pred péti lety. Takovy casovy odstup musi byt divodem
k podstatnému snizeni pokuty. Zakladni zasadou spravniho trestani je aktudlnost ulozené
sankce, aby mohla plnit sviij icel. Mezi trestem a jednanim tak musi byt pfiméfena Casova
souvislost. Pii spravnim trestani je nutno analogicky pouzit zdsady trestani uplatinované
v trestnim pravu. Proto zalobce odkazal na § 39 odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik,
ve znéni pozdéjsich predpist. Z ustanoveni vyplyva, ze pii stanoveni druhu a vymeéry trestu se
ptihlizi k polehCujicim a pfitéZzujicim okolnostem, k dob¢, kterd uplynula od spéachani
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trestného ¢inu, piipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, pokud trvalo dlouho. Podle
zalobce by m¢la byt uvedena zésada aplikovana i v ramci spravniho trestani a doba, ktera
uplynula od deliktu, by méla byt zohlednéna v druhu a vysi sankce. Prvoinstan¢ni rozhodnuti
vSak takové tvahy neobsahuje. Ackoliv bylo ve véci vydano jiz druhé prvoinstanéni
rozhodnuti, a od vydani prvniho znich uplynula doba vice nez péti let, nedoslo k zadné
zméné vyse uloZené pokuty. Zalobce tak ma za to, e k délce znaéného asového odstupu
mezi vytykanym jednanim a rozhodovanim o pokuté prvoinstanéni spravni organ neptihlédl.

[10] Zalobce dale namital rozpor prvoinstanéniho rozhodnuti s rozsudkem Mgstského soudu
v Praze. Sva tvrzeni vSak Zalobce blize nekonkretizoval a neuvedl, v ¢em naznacené vady
mély konkrétné spocivat.

[11] Zalobce téZ napadal zavéry prvoinstanéniho spravniho organu v tom, Ze doba trvani byla
toliko v dobé trvani kontroly, ackoliv soucasné uvedl, ze piihlédl k tomu, Ze v provozu se
vyskytoval velky pocet osob nakupujicich a zameéstnancli, aniz by vsSak toto vztahl
k okamziku, v némz mélo zavadné jednani Zalobce trvat, tedy k okamziku trvani kontroly.
Podle zalobce se tak prvoinstancéni spravni organ vibec nezabyval otazkou poctu osob
k okamziku vytykaného deliktu - k okamziku provedeni kontroly.

[12] Za ptiméfenou sankci by zalobce povazoval Castku nepievySujici 80 000 K¢, a to
s ohledem na délku trvani deliktu, kterd byla vztazena pouze k okamziku kontroly, a také
k dobg, ktera uplynula od vytykaného jednani a je delsi nez 5 let.

[13] Napadené rozhodnuti zalovaného je nepiezkoumatelné a nelze z n€j ani zjistit, zda se
zalovany zabyval odvolaci namitkou zalobce, Ze je pii rozhodovani o pokuté nutno
piihlédnout k dobé, ktera uplynula od vytykaného deliktu (upfesnéni zalobniho bodu viz vyse
s odkazem na analogické pouziti § 39 trestniho zdkona). Jelikoz se zalovany touto odvolaci
namitkou Zalobce nezabyval, nepiezkoumal odvolani Zalobce v pozadovaném rozsahu ve
smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu. Pfitom napadené rozhodnuti Zalovaného trpi stejnymi
vadami jako prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti, a to s ohledem na stejné pravni hodnoceni.
Nelze tedy zjistit, zda se zalovany zabyval odvolaci namitkou, ze bylo nutno ptihlédnout
k Casovému odstupu minimaln¢ péti let mezi deliktnim jedndnim a uloZenim sankce.

[14] Zalobce dale vytkl Zalovanému, e shledal zdtivodnéni pokuty s ohledem na charakter
objektu a vyskyt velkého poctu osob za dostatecny, a ze odmitl povinnost prvoinstan¢niho
organu zabyvat se otdzkou poctu osob k okamziku, kdy k deliktu doslo. Podle zalobce totiz
zalovany pouze zopakoval nazor jiz uvedeny v prvoinstancnim spravnim rozhodnuti, aniz by
se vécné odvolaci namitkou Zalobce zabyval. Zalobce neni tim, kdo by mél hledat ,,redlna
feSeni”, povinnost fadného oduvodnéni stiha pouze spravni organy. Pouhé prohlaSeni
spravniho organu, Ze se v objektu nachazi velké mnozstvi osob, je dle Zalobce zcela neurcité
co do poctu a nemé oporu v provedeném dokazovani ¢i ve spisech. Jde pouze o domnénku
spravniho organu. Proto se mél spravni organ objektivné zabyvat po¢tem ptitomnych osob
v objektu v okamziku, kdy mélo dojit k deliktnimu jedndni (okamzik provedeni kontroly).

[15] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoZz i
rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu zrusil, event. aby soud ulozenou pokutu snizil
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v souladu s § 78 odst. 2 s.f.s. Za adekvatni zalobce povazoval pokutu nepiesahujici 80 000
K¢.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[16] Ve vyjadieni k Zalob¢ Zalovany setrval na stanovisku, vyjddifeném jiz v napadeném
rozhodnuti. Podkladem pro prvoinstan¢ni i druhoinstan¢ni rozhodnuti byl Zapis z tematické
pozarni kontroly provedené u zalobce v jeho provozovnach dne 30.7.2007 a 6. 8.2007.
Pravni posouzeni provedly spravni organy v souladu se zdkonem o PO a s vyhlaskou ¢.
246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru
(vyhlaska o pozarni prevenci). Z predchoziho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
7.3.2012, ¢.j. 5 Ca 259/2008-61-64, podle zalovaného vyplynulo, Ze stav zjistény pfi
kontrole v obou brnénskych provozovnach byl spravné pravné kvalifikovan, avsak
nedostatecné byla ve spravnim rozhodnuti odiivodnéna kritéria pro stanoveni vyse pokuty dle
§ 76 odst. 6 zdkona o PO. Vedle toho nezdkonnym bylo v rozhodnuti shledano to, ze v ¢asti
odiivodnéni bylo jako pfitézujici okolnost pro vyssi pokutu shledano dalsi poruseni povinnosti
na useku pozarni ochrany, které vSak nebylo uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nové
prvoinstan¢ni rozhodnuti vady napravilo a citovanou pfitéZujici okolnost z odiivodnéni
rozhodnuti vypustilo. Prvoinstanéni rozhodnuti se také podrobné zabyvalo kritérii pro
stanoveni vyse pokuty dle § 76 odst. 96 zakona o PO.

[17] Zalovany dile odmitl Zalobni namitku tykajici se pétiletého ¢asového odstupu od
zjisténi poruseni povinnosti do ulozeni pokuty, k némuz mélo byt dle Zalobce piti ukladani
pokuty piihlédnuto. Zalovany se s touto namitkou vypotadal jiz v rozhodnuti o odvolani tak,
ze Casovy odstup od spachani spravniho deliktu nemutze byt divodem k podstatnému snizeni
ulozené pokuty s ohledem na zasadu legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho fadu.
K tomu poznamenal, ze za predmétné spravni delikty bylo mozno ulozit i pokutu vyssi, a to
az 500 000 K¢ (§ 76 odst. 1 zadkona o PO), nebot’ neudrzovani volného unikového vychodu a
poruseni zékladnich povinnosti na useku pozarni ochrany. Namitka nepfiméfenosti pokuty
nemohla obstat.

[18] Zalovany také odmitl, Ze¢ by se spravni organy mély zabyvat poétem osob
v kontrolovanych prodejnach v dob¢ zjisténi spravnich deliktt. Jiz v odivodnéni odvolaciho
rozhodnuti Zalovany piisvéd¢il prvoinstanénim zavéram odkazujicim na charakter
kontrolovanych objekti a vyskyt velkého poctu osob. Takové zdivodnéni vyse pokuty
povazoval zalovany pro dany ucel za dostate¢né a soucasné doplnil, ze vzhledem k velikosti
kontrolovanych objekti a rozdilnému pohybu osob (zdkazniki a zaméstnancli) v daném
okamziku, by bylo nemozné uréit ptesny pocet osob v objektech v dobé zjisténi spravnich
deliktd. Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[19] Zdejsi soud v souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti zalovaného, jakoZz i pfedchazejici rozhodnuti HZS Jmk,
vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Zze Zaloba neni diivodna.
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[20] V daném pripad€ zalobce ucinil prfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti o ulozeni
pokuty za spachani jinych spravnich deliktii dle zdkona o pozarni ochrané (zakon o PO).
Zalobce v podstaté nezpochybiioval spachani predmétnych spravnich deliktd. Namital
piredevsim nepiimérenost ulozené pokuty, a to hlavné s ohledem na neaktualnost ulozené
sankce, znacny Casovy odstup mezi zjisténim deliktl a uloZzenim sankce, a také ¢asovy odstup
mezi obéma ve véci vydany prvoinstancnimi spravnimi rozhodnutimi, kdy nedoslo k zadné
zméng ve vysi ulozené pokuty.

[21] Pokud jde o zcela obecné uplatnéné Zzalobni body, soud je neshledal davodnymi.
Rozhodnuti obou spravnich organti jsou po formalni i obsahové strance v souladu se
zakonem. Rozhodnuti spliiuji pozadavky § 67 a nélezitosti § 68 spravniho tadu, resp. u
odvolaciho organu téz § 89 a § 90 cit. zék., a tedy nepostradaji zadnou ze zakonnych
nalezitosti. Vyroky rozhodnuti o jiném spravnim deliktu pfitom spliuji i pozadavky kladené
na tento typ rozhodnuti judikaturou (srov. zejména usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, ve véci ,,AQUA SERVIS a.s. ",
publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Rovnéz tak nelze rozhodnuti obou
spravnich organil povaZovat za nepifezkoumatelna. Zalovany v posuzovaném piipadé fadné
prezkoumal k odvolani zalobce prvoinstancni rozhodnuti, a to v souladu s uplatnénymi
odvolacimi namitkami. Neshledal zadné pochybeni, ztotoznil se s hodnocenim véci tak, jak jej
provedl prvoinstan¢ni spravni organ, zdivodnéni vyse pokuty povazoval za dostate¢né, své
zavery tadné, byt struéné, odiivodnil vSemi rozhodnymi skute¢nostmi s ohledem na pouzitou
pravni upravu, ve svém rozhodnuti se zabyval a vyjadfil ke vS§em odvolacim namitkam.
Zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech.

[22] Zalobce jen obecnd uvedl, e obé& spravni rozhodnuti byla vydana v rozporu se
skuteCnym stavem véci, jsou nepfezkoumatelnd, a ze doslo u zalobce ke zkraceni na jeho
pravech v tom, aby bylo rozhodovano na zékladé pfesné a Uplné€ zjisténé¢ho skutkového stavu
véci. Zalobce vSak vtomto sméru neuplatnil zadné konkrétni namitky a neudinil tak ani
v pribéhu spravniho fizeni, kdy po podani odporu proti vydanému piikazu ze dne
22.10. 2007 byl informovan piipisem ze dne 13. 11. 2007 o moznosti seznamit se s poklady,
vyjadiit se k nim a navrhovat diikazy. Zalobce viak toho nevyuZil. Soud se z opatrnosti
k obecné formulovanym namitkdm vyjadii.

[23] Zalobce byl shledan vinnym z poruseni dvou povinnosti, a to jednak podle § 5 odst. 1
pism. a) zékona o PO, podle kterého jsou pravnické osoby povinny obstaravat a zabezpecovat
v pottebném mnozstvi a druzich pozarni techniku, vécné prosttedky pozarni ochrany a
pozarné bezpecnostni zafizeni se zfetelem na pozarni nebezpeci provozované cCinnosti a
udrzovat je v provozuschopném stavu, a jednak dle § 5 odst. 1 pism. b) cit. zak., podle
kterého jsou pravnické osoby povinny vytvaret podminky pro haseni pozart a pro zachranné
prace, zejména udrzovat volné piijezdové komunikace a néstupni plochy pro poZzarni
techniku, unikové cesty a volny pfistup k nouzovym vychodim atd. Jelikoz Zalobce
neudrzoval v provozuschopném stavu pozarné bezpecnostni zafizeni — elektrickou pozarni
signalizaci a stabilni hasici zafizeni v€etné vodni clony (zjiSténo v provozovné v Brné, ul.
Bubenickova 4405/1 dne 6. 8. 2007) a dale neudrzoval volny tunikovy vychod naproti
hlavnimu vchodu (v provozovné v Brn¢, ul. Kamenice 745/1 dne 30. 7. 2007), porusil tak
zédkonem mu stanovené povinnosti (§ 5 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o PO), ¢imz naplnil
skutkovou podstatu spravnich delikt dle § 76 odst. 2 pism. b) a § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o
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PO. Dle kvalifikace obou téchto spravnich deliktli v posledné citovanych ustanovenich bylo
mozno za kazdou z poruSenych povinnosti ulozit zalobci pokutu az do vyse 500 000 K¢.

[24] Dostate¢nym podkladem pro zavér o spachani obou deliktd byl zdpis o kontrole
provedené dne 30.7.2007 a dne 6. 8. 2007 v brnénskych provozovnach Zalobce. Zapisy
z obou kontrol podepsal feditel provozovny (osoba povéiend zalobcem k jednani za néj pfti
kontrolach provadénych statnimi organy), ktery uvedl, ze vysledky kontroly, které s nim byly
projednany, bere na védomi, a zadné vyhrady vici zapsanym zjisténim spravniho orgénu
nevznesl. Na podkladé téchto zapist byl vydan dne 22. 10. 2007 ptikaz, proti némuz zalobce
podal odpor, ve kterém vSak zaddné konkrétni ndmitky zalobce neuplatnil (az na obecné
uplatnéné, tykajici se rozporu se skuteCnym stavem véci, vécné Ci pravni nespravnosti,
nepiezkoumatelnosti a nedostatku zakonnych nalezitosti). Nasledné moznosti seznamit se
s poklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim, o ¢emz byl zalobce vyrozumén piipisem ze dne
13. 11. 2007, zalobce nevyuzil. Na to bylo dne 30. 11. 2007 vydano prvoinstan¢ni rozhodnuti
se stejnym vyrokem, jako mél predchozi ptikaz.

[25] Podle zdejsiho soudu bylo jednani Zalobce spravnimi organy fadné skutkové zjisténo, a
také pravné kvalifikovano. Pochybeni zalobce, ze unikovy vychod zahradil mfizi (neudrzoval
volné unikové cesty), a ze nedolozil provadéni zkousky zatizeni EPS pfi provozu jednou za
pul roku u samocinnych hlasich a =zafizeni, ktera EPS ovlada, a tak nedolozil
provozuschopnost stabilniho hasiciho zatizeni, bylo dostate¢né¢ dolozeno zapisy z obou
provedenych kontrol. Proti kontrolnim zjisténim Zalobce niceho nenamital (ohledné zptisobu
provadéni kontroly, ani jejiho vysledku), neuvedl, v ¢em by spocivala nespravnost takovych
zjisténi a ani nepredlozil svoji verzi skutkového stavu. Spravnim orgdntim tak nelze ni¢eho
vytknout. Na tom nic nemohlo zménit ani pozd€jsi tvrzeni zalobce (v prvnim odvolani), kdy
zacal tvrdit, ze nebylo zjisténo, Ze zatizeni nebyla v provozuschopném stavu, nybrz pouze to,
ze nebylo dolozeno provadéni nékterych zkousek pozarné bezpecnostnich zatizeni. To se vSak
nezakladalo na pravdé. Provozuschopnost pozarné€ bezpe¢nostnich zatizeni je prokazovana ve
smyslu § 7 odst. 3 vyhl¢. 246/2001 Sb., o pozarni prevenci, dokladem o jeho montazi,
funk¢éni zkousSce, kontrole provozuschopnosti, udrzbé a opravach provedenych podle
podminek stanovenych touto vyhlaskou. Podle zapisu o kontrole ze dne 6. 8. 2007 zalobce
nedolozil, Zze zkouSka zatizeni EPS byla provadéna jednou za ptl roku. Rovnéz prvoinstan¢ni
spravni organ ve vyroku a odivodnéni svého rozhodnuti neuvedl, Ze by zalobce ,,neudrzoval
pozarné bezpecnostni zafizeni v provozu* (jak se pokusil tvrdit Zalobce), nybrz ze nedolozil
provozuschopnost pozarné bezpecnostnich zatizeni, nebot’ neprovadél zkousky pii provozu
jednou za pil roku (z ¢ehoz dovozoval, ze zafizeni neudrzoval v provozuschopném stavu).

[26] Kuvalifikace skutku podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o PO byla tedy spravna, protoze
zalobce nedolozil ani pti kontrole zadny doklad o tom, Ze zafizeni jsou provozuschopna.
Stejné tak pro naplnéni skutkové podstaty podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o PO nebylo
podstatné, zjakych pfi¢in Zalobce neudrzoval volny tUnikovy vychod, ktery byl v dobé
kontroly zahrazen miizi (Zalobce pfiCiny tohoto jednani v prib&éhu spravniho fizeni ani
nenaznacil), a zda nebo kdy tuto piekazku odstranil.

[27] Zalovany ke skutku, ktery se tykal poruseni povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. a) zikona o
PO, vnapadeném rozhodnuti jesté doplnil, Ze zapis ztematické pozarni kontroly v
provozovné Brno, Bubenickova 4405/1, ze dne 6. 8. 2007, ¢.j. HSBM-5-4-1911/1-OPKO-
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2007-Vyh, dokladal, u kterych konkrétnich zatfizeni nebyly pfislusné doklady ptedlozeny a
v jakych lhitach. Nelze tak souhlasit s ndmitkou Zalobce, Ze Slo ,,pouze” o nedoloZeni
provozuschopnosti pozarné bezpecnostniho zatizeni. Jelikoz zalobce neprovadél pozadované
kontroly zafizeni, nemohl dolozit pfisluSnymi doklady nejen provadéni kontrol, ale ani
pozadovanou provozuschopnost téchto zatfizeni, a tedy splnéni zdkonnych povinnosti. Zavéry
spravnich organii tak mitize krajsky soud pouze potvrdit.

[28] Zavéry o skutkovém stavu i pravni kvalifikaci obou protipravnich skutkii zalobce, které
ucCinily spravni organy v této véci, byly zcela potvrzeny jiz pii pfedchozim soudnim pfezkumu
rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2012, ¢.j. 5 Ca 259/2008-61-64, ktery vSak
shledal ptfedchozi rozhodnuti Zalovaného za neptezkoumatelné z hlediska nedostatecného
odiivodnéni vyse ulozené pokuty s pouzitim kritérii dle § 76 odst. 6 zdkona o PO, a predevSim
za nezakonné z divodu smiseni otazky viny a trestu pii vytce dalSiho nedostatku zalobci
v odivodnéni rozhodnuti, ktery vSak nebyl kvalifikovan jako dalsi spravni delikt ve vyroku (v
¢asti odtivodnéni piedchoziho prvoinstanéniho rozhodnuti bylo uvedeno dal$i poruseni
povinnosti na useku pozarni ochrany jako pritézujici okolnost, avsak nikoliv ve vyroku tohoto
rozhodnuti). Spravni organy byly v novém fizeni vazany vyslovenym pravnim nazorem
Méstského soudu v Praze, a tak zalovany sodkazem na tento rozsudek zrusil svym
rozhodnutim ze dne 17. 4. 2012, ¢.j. MV-5939-16/PO-2008, puvodni prvoinstancni
rozhodnuti HZS Jmk a tomuto organu véc vratil k odstranéni nedostatkli a vydani nového
rozhodnuti. Zdejsi soud nyni shledal, Ze prvoinstancni spravni organ vytknuty nedostatek
v novém rozhodnuti odstranil a vysi pokuty fadné¢ zdGvodnil na str. 2 a 3 svého rozhodnuti.
Zalovany pak v odvolacim rozhodnuti divody doplnil, zejména s ohledem na Zalobcem
uplatnéné odvolaci namitky.

[29] Pokud jde o ptedchozi vytky Méstského soudu v Praze a nové zdivodnénou vysi
ulozené pokuty prvoinstanénim spravnim organem, a to s prihlédnutim ke vSem zdkonnym
kritériim a okolnostem piipadu, zejména s ohledem na zavaznost protipravniho jednani
zalobce, dobu trvani tohoto protipravniho jedndni a rozsah zptisobené Skody, pak v tomto
sméru krajsky soud nyni neshledal pti pfezkumu novych rozhodnuti pochybeni. Prvoinstancni
spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti k tomu konkrétné vylozil, Ze nesplnéni
zakonnych povinnosti, a tedy nedodrzeni zakladnich podminek pozarni bezpecnosti, vyrazné
negativné ovliviluje uUroven zabezpeceni pozarni ochrany v objektech zalobce -
velkoprostorovych nakupnich provozovnach, v nichz se v dobé jejich provozu vyskytuje
velky pocet osob nakupujicich i zaméstnancii, pfi¢emz uzavieni unikového vychodu
nasazenou miizi, jakoz i1 neprovozuschopnost jmenovanych pozarné¢ bezpecnostnich zatizeni,
mohou mit za nasledek zvysené ohrozeni zivota a zdravi pfitomnych osob, spocivajici jednak
ve zcela znemoznéné evakuaci a jednak v ohrozeni osob 1 majetku nejen nezjisténim pozaru
hlasici elektrické pozarni signalizace, v disledku ¢ehoz by mohla byt nefunkéni celd fada
navazujicich opatieni pro omezeni rozsifeni a potlaceni pozaru a téz pro evakuaci (napf.
vCasné ohldsSeni pozaru a zapoceti evakuace s vyuzitim instalovaného zafizeni dalkového
pienosu, evakuacniho rozhlasu a sirény, otevieni vstupnich automatickych dvefti, uzavieni
pozarnich dveti a pozarnich klapek, spusténi zatizeni pro odvod koute a tepla apod. — viz
navazna zatizeni ovladana elektrickou pozéarni signalizaci na str. 2 zapisu o kontrole), ale i
v piipadném vétSim rozSiteni pozaru z divodu neprovozuschopnosti stabilniho hasiciho
zatizeni vCetn¢ vodni clony (nebyla dolozena jejich provozuschopnost). Timto rozsahlym
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zdivodnénim podtrhl prvoinstanéni spravni organ vyznamnou zavaznost protipravniho
jednéni Zalobce na Useku poZzarni ochrany, coz pravé dokumentovaly nastinéné Skodlivé
nasledky v piipad¢ v€as nezjisténého pozaru a pii znemoznéné evakuaci velkého poctu osob
z rozlehlych provozoven Zalobce. Dle ndzoru krajského soudu tak poskytl prvoinstanéni
spravni orgéan zcela konkrétni ivahu nad zdkonnymi kritérii ve vztahu k vysi ukladané pokuty
160 000 K¢, ktera odpovidala uvedené zavaznosti jednani Zalobce. Spravni organ se vénoval
zévaznosti obou skutkil, jak uzavieni uUnikového vychodu, tak i neprovozuschopnosti
jmenovanych pozarné€ bezpec¢nostnich zatizeni (nedolozeni provozuschopnosti).

[30] Prvoinstan¢ni spravni organ ziejmé pouzil pti stanoveni pokuty absorp¢ni zasadu, podle
niz se pii spachani dvou a vice skutkti udéli pokuta v ramci zakonné sazby za ten delikt, ktery
je nejprisnéji trestny. V daném piipad¢ Cinila u obou spachanych deliktii horni hranice pokuty
az 500 000 K¢. Také z obsahu odiivodnéni predevsim prvoinstancniho spravniho rozhodnuti
vyplynulo, ze obéma skutklim spravni organ pricital stejn¢ velkou zadvaznost. Je ziejmé, ze za
spachani pouze jednoho deliktu by byla ulozena pokuta nizsi, nez pii spachani dvou deliktt,
jako v tomto ptipad¢. Pti ukladani konkrétni vySe pokuty je druhy ze dvou spachanych skutki
jen pfit€zujici okolnosti pro pokutu ukladanou dle jen jednoho ze skutkt. Je to pro delikventa
K¢ (pfi nepouziti absorpéni zasady). I z tohoto rozboru neni zifejmé, ze by pokuta 160 000 K¢
za dva spachané skutky, kdyz u kazdého byl zalobce ohrozen pokutou az do vyse 500 000 K¢,
méla byt nepfimétrena. K tomu déle ptistoupilo i hodnoceni zdkonnych kritérii (nize).

[31] V souladu s § 76 odst. 6 zdkona o PO se prvoinstancni spravni organ zabyval i dal$imi
kritérii. Je vSak tfeba vzit v ivahu, Ze citované ustanoveni poskytuje jen demonstrativni vycet
kritérii, ke kterym ma spravni orgén pii ukladani pokuty ptihlizet. Lze tedy vzit v Givahu i jina
kritéria. K ,,dob¢ trvani“ protipravniho jednani Zalobce prvoinstancni spravni organ uvedl, ze
tato nebyla ptfesné zjisténa, a proto byl zalobce sankcionovan pouze za jednani, které bylo
zjisténo ke dni kontroly. Tedy k 30. 7. 2007 a k 6. 8. 2007. Dle nazoru soudu je ziejmé, ze
nebude vzdy mozné ptfesné urcit dobu protipravniho jednani. Spravni orgén by se ale mél
pokusit zjistit alesponi pocatek protipravniho jednani. Pokud neni mozné usuzovat na urcitou
dobu trvani protipravniho jednani, pak miize byt delikvent trestdn pouze za jednani ke
konkrétnimu datu, tj. zpravidla ke dni kontroly. Takova tvaha se pak musi objevit ve
spravnim rozhodnuti, coz se v posuzovaném piipadé stalo. V nyni posuzovaném piipade
prvoinstan¢ni spravni organ vychazel pouze ze zavadného stavu zjisténého k okamziku
kontroly (k 30. 7. 2007 a k 6. 8. 2007), coz v odivodnéni napadeného rozhodnuti potvrdil i
zalovany.

[32] Pokud jde o dalsi zdkonné kritérium ,,rozsahu zptsobené Skody*, nelze podle nazoru
krajského soudu v uvedené véci k nému piihlizet, nebot’ zde neni z povahy véci pouzitelné.
Tyk4 se to obou posuzovanych deliktli, protoze oba patii mezi tzv. delikty ohrozovaci.
Skodlivost deliktii spo¢iva v prostém udrzovani protipravniho stavu, aniz piitom musi dojit ke
vzniku Skody. Na to jiz upozornilo prvoinstanéni rozhodnuti, a proto nebylo uvedené
kritérium ve vztahu kvysi pokuty uplatnéno. Vzhledem ke zptisobu hodnoceni vyse
uvedenych kritérii vyhodnotil prvoinstan¢ni spravni organ sankci ve vysi 160 000 K¢, tj.
sankci ulozenou v dolni hladin¢ zakonného rozpéti, které jinak cinilo az 500 000 K&, za
pfiméfenou s dostateCnym represivnim 1 preventivnim uC€inkem, a téz za odpovidajici
sankcim, uklddanym za podobna poruseni srovnatelnym subjektim. Téz zalovany shledal
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zdivodnéni pokuty s ohledem na charakter objektu a vyskyt velkého poctu osob za dostatecny
a zcela odmitl namitku Zalobce, Ze se prvoinstancni organ mél zabyvat poctem osob
v provozovné¢ v dobé zjisténi. Krajskému soudu v Brné nezbyva, nez témto zavérim
spravnich organii zcela pfisvédcit. Rovnéz soud povazuje za dostate¢né zdivodnéni
z&vaznosti protipravniho jednani zalobce predevsim velikosti a charakterem objektu a téz
vyssim poctem osob bézné se vyskytujicich v provozovnach. Ani zdejsi krajsky soud nesdili
nazor zalobce, ze bylo tfeba se zabyvat po¢tem osob (rdmcovym pocétem osob) v provozovné
v dobé¢ kontrolniho zjisténi. Z hlediska zjisténych ohroZzovacich deliktd je pfesny pocet osob
ptitomnych v provozovné v dob¢ protipravniho jednani zalobce - kontrolniho zjisténi organu
dozoru irelevantni. Jde o delikt ohrozovaci, a tak i jen jedna v provozovné pfitomna a
potenciondlné¢ ohrozend osoba (napf. zaméstnanec) na svém zdravi by ,postacovala“
k vyhodnoceni poruseni zdkonnych povinnosti jako zavaznych. Vedle toho je ohrozen i
majetek a zbozi, kterym je provozovna vybavena, a v neposledni fad¢ je ohrozena téz sama
provozovna. Je tifeba také vzit vuvahu, ze ve velkych provozovnach byva mnoho
zaméstnancll a téz mnoho zdkaznikil, je tak ohrozena velkd skupina osob. Velkoplosné
provozovny jsou pravé z téchto divodu - pro velky pocet zadkaznikli s komplexni nabidkou
sortimentu budovéany. Charakteru a velikosti provozovny pak musi odpovidat vétsi pocet
zaméstnanc. Obdobnou némitku ohledné poctu osob v provozovné uplatnil Zalobce i
v zalobé¢ s tim, Ze jde o objektivni pozadavek, nebot’ pouhé prohlaseni, ze se v objektu nachazi
velké mnozstvi osob, je neurcité a bez opory v provedeném dokazovani. Krajsky soud, jak jiz
vySe uvedl, tento nazor s zalobcem nesdili. Velkokapacitni prodejny jsou budovany za ucelem
zisku, maji velky obrat, spoustu zbozi, velky pocet zakaznik1, a téZ tomu umérny velky pocet
zaméstnancl. V daném pripadé ,,velkého mnozstvi osob* jsou takto ohrozeny desitky osob,
které jsou naprosto bézné ptitomny v takovych provozovnach, nehledé¢ na to, ze k vyssi
zavaznosti by postacovala byt’ jen jedind osoba ohrozena na zivoté ¢i zdravi. Z toho pohledu
nelze termin ,,velké mnoZstvi osob* povazovat za zcela neurcity, jak namital zalobce, nybrz
za snadno predstavitelny pojem o vétSim poctu osob obvykle se v takovych provozovnach
vyskytujicich. Nehled¢ na to, ze vzhledem k velikosti kontrolovanych objekt a rozdilnému
pohybu osob (zakaznikli i zaméstnancll) v jednom okamziku - okamziku kontroly by bylo
téméf nemozné urdit piesny podet osob v dobé zjisténi spravnich deliktd. Zalobcem
uplatnénou namitku tak vyhodnotil soud za nediivodnou.

[33] Zalobce dile namital znaény &asovy odstup mezi obéma vydany prvoinstanénimi
rozhodnutimi, zdiraznoval nutnost aktudlnosti ukladané sankce, kterd muze plnit svilj ucel
jen, je-li zachovana mezi jednanim a ukladanym trestem piiméiena casova souvislost, a ze
v daném piipadé odstup péti let by mél byt divodem k podstatnému snizeni pokuty.

[34] K uvedené namitce krajsky soud uvadi, ze okolnosti daného piipadu nenasvédcuji tomu,
ze by cCasovy odstup od spachani spravnich delikti mohl byt divodem ke snizeni ¢i
podstatnému snizeni ulozené pokuty. Tento pfistup by odporoval zédsadé legitimniho
ocekavani zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého dbéd spravni organ pfi
piijimani feSeni na to, aby bylo v souladu s vefejnym zajmem, odpovidalo okolnostem dané¢ho
pfipadu a aby nevznikaly nedlivodné rozdily pii rozhodovani skutkové shodnych piipadi.
V dané véci muselo byt ptihlédnuto k zadvaznym davodim piipadu, které¢ vedly k ulozeni
pokuty ve vysi 160 000 K¢ a téz k tomu, Ze po celou dobu od spachani delikti (30. 7. 2007 a
6. 8. 2007) probihalo ve véci fizeni, at’ uz spravni fizeni nebo soudni fizeni. Spravni organy
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ve véci postupovaly a rozhodovaly o jednotlivych podanich Zalobce velmi rychle. Nejprve byl
v kratké dob€ po kontrolnim zjisténi vydan dne 22. 10. 2007 ptikaz, proti kterému zalobce
podal odpor dne 5. 11. 2007. Dne 30. 11. 2007 bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti, proti
kterému podal Zalobce odvolani. Odvolaci organ odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 28. 5.
2008, ¢.j. MV-5939-2/PO-2008, proti kterému zalobce brojil spravni zalobou dne 31. 7. 2008
u Méstského soudu v Praze. Soud rozsudkem ze dne 7. 3. 2012, ¢.j. 5 Ca 259/2008-61-64,
zru$il rozhodnuti odvolaciho organu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Odvolaci organ pak
rozhodnutim ze dne 17. 4. 2012, ¢.j. MV-5939-16/PO-2008, zrusil piedchozi prvoinstan¢ni
rozhodnuti z 30. 11. 2007 a vratil véc HZS Jmk k odstranéni nedostatkii a vydani nového
rozhodnuti. Nové prvoinstancni rozhodnuti bylo vydano dne 23. 5. 2012, ¢.j. HSBM-422-
15/1-PR-2007, které nasledné potvrdil i zalovany rozhodnutim ze dne 1. 8. 2012, ¢.j. MV-
71775-4/PO-C-2012. Proti citovanému rozhodnuti brojil zalobce u zdejSiho soudu spravni
zalobou (nyni posuzovana).

[35] Na zaklad¢é vyse naznacené geneze piipadu ma krajsky soud za to, ze pfed spravnimi
organy nedoslo ve véci k zadnému prodleni, spravni organy jednaly a pfislusna rozhodnuti
vydéavaly vzdy do 2 az 4 mésicu. Je tfeba téz uvazit, ze zalobce vyuzil plnou skalu opravnych
prostiedki, které skyta ¢esky pravni tad, a spravni orgdny se musely témito podanimi fadné
zabyvat, coz také obsahlo jisty Cas. Bylo dodrzeno ust. § 77 odst. 1 zdkona o PO, podle
kterého 1ze zahdjit fizeni o ulozeni pokuty do 1 roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti
dozvéde€l organ vykonavajici statni pozarni dozor stim, Ze fizeni musi byt pravomocné
skonceno do 3 let od poruseni povinnosti. PoruSeni povinnosti zalobce bylo zjisténo dne 30.
7.2007 a dne 6. 8. 2007 a jednoznacné bylo do 1 roku od téchto dat zahajeno fizeni o ulozeni
pokuty za zjisténa protipravni jedndni zalobce. Soucasné je nutno poukdzat na § 41 s.f.s.,
podle kterého ve vécech prestupkt, karnych, disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktt pro
zanik odpovédnosti, popf. pro vykon rozhodnuti, tyto lhity nebézi po dobu fizeni ptred
soudem. K preruseni béhu lhit tak doSlo v dobé¢ projednavani spravni zaloby Meéstskym
soudem v Praze (od podani zaloby dne 31. 7. 2008 do pravni moci jeho rozsudku dne 15. 3.
2012). Lhity nebézely ani v dob¢ tohoto soudniho fizeni pred Krajskym soudem v Brné (od
podani zaloby dne 8. 10. 2012 do pravni moci rozsudku). Vzhledem k vySe uvedenému zdejsi
soud povazuje zalobni namitku ¢asového odstupu péti let (podobnost s ukladanim trestu
v trestnim fizeni) a pozadavek na podstatné sniZzeni pokuty za nedivodné. Obdobné se
vyjadfily 1 oba spravni organy ve svych rozhodnutich.

[36] Zalobce dale oznadil pokutu ve vy§i 160000 K& za nepiiméfenou stim, Ze za
piiméfenou by povazoval jedin€ sankci neptevysujici ¢astku 80 000 K¢. Odtuvodnil to pouze
uplynutim doby delsi nez 5 let od vytykaného jednani. Krajsky soud jiz vyse vylozil divody,
pro¢ neni ¢asovy odstup a uplynuti doby v této véci divodem ke snizeni ulozené pokuty. Za
kazdy ze zjisténych delikti bylo mozno ulozit pokutu az do 500 000 K¢, tedy daleko vyssi,
nez byla ulozena. Navic u Zalobce Slo o spachani dvou deliktd, které mély byt soucasné
pokutou postizeny. Neudrzovani volného unikového vychodu a neudrZovani
povinnosti na useku pozarni ochrany. Namitka nepfiméfené pokuty tak nemuze dle nédzoru
soudu vitbec obstat. Pokud zalobce namital rozpor spravnich rozhodnuti se zavéry rozsudku
Meéstského soudu v Praze, pak zdejsi soud zaddny takovy rozpor neshledal. Spravni organy se
fidily zavaznym pravnim ndzorem tohoto soudu a v novych rozhodnutich vady napravily.
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Namital-li zalobce, Ze se zalovany nezabyval odvolacimi namitkami, konkrétn¢ ze mélo byt
ptihlédnuto k dobé&, kterd uplynula od spachani deliktu, pak k tomu zdejsi soud uvadi, ze se
tvrzeni Zzalobce nezaklidd na pravdé. Zalovany se fadné zabyval uplatnénymi odvolacimi
namitkami a konkrétné k uplynuti doby nepiihlédl s odivodnénim, ze to v dané véci nemiize
byt diivodem ke snizeni ulozené pokuty (viz str. 4 odtivodnéni rozhodnuti zalovaného).

[37] V daném ptipad€ bylo dostatecné skutkové podepfeno mozné ohrozeni zdravi osob a
majetku v provozovnach zalobce, resp. aby toto bylo hodnoceno v neprospéch zalobce.
Nasledek byl jen piedpokladéan, pokud by nastal, byl by hodnocen jinou mérou.

[38] K uvaham zalobce o neptiméienosti pokuty je tfeba pripomenout, ze ukladani pokut za
spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho
organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho orgénu rozhodnout ve vymezenych
hranicich a volit nékteré¢ z moznych feseni, které zakon dovoluje.

[39] Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze dle § 78 odst. 1 s.i.s. jen
potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni (vyplyvajici
z Gstavnich principli zdkazu libovile, principu rovnosti, zdkazu diskriminace, ptikazu
zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality apod.) nebo zneuzil-li volné uvazeni.
Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organi nevybocila z mezi stanovenych
zakonem.

[40] Z rozhodnuti spravnich orgdnil je ziejmd snaha o individualizaci pokuty a jeji fadné
zdivodnéni. Dlvody v rozhodnuti vylozily, ktera zakonna kritéria byla vzata v uvahu (§ 76
odst. 6 zdkona o PO) a jaky vliv mé¢la na vyznam delikti. Soud tak nema divod vytykat
spravnim organim nedostatky v uziti spravniho uvazeni.

[41] Pouzité spravni tivahy o vysSi pokuty nevybocily ze zdkonnych mezi a ani netrpi
vnitinim logickym rozporem. Obsah spravniho spisu jako celku a podana zaloba nezakladaji
ditvod pro snizeni jiz uloZzené pokuty. Vzhledem k tomu, Ze za protipravni jednani bylo
mozno ulozit pokutu podle § 76 zakona o PO az do vyse 500 000 K¢, mé krajsky soud za to,
ze ulozena pokuta ve vysi 160 000 K¢ je ptfiméfend a nikoliv excesivni, a je pln¢ odpovidajici
poruseni povinnosti, pfitom bylo jeji uloZzeni fadn¢ a prfezkoumatelnym zptisobem spravnimi
organy odivodnéno.

[42] Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal divodu, pro ktery by mél pfistoupit
k moderaci ulozené sankce. K tomu lze doplnit, Ze smyslem moderace neni hledani ,,idealni*
sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, kdy by sankce, byt
v zdkonném rozmezi, zjevné neodpovidala zobecnitelné piedstavé o adekvatnosti a
spravedlnosti sankce. Tak tomu vSak v daném ptipad¢ nebylo.

V. Zavér a naklady Fizeni
[43] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobcovy namitky nediivodnymi a jelikoz v fizeni

nevysly najevo ani zadné vady, k nimZz musi soud pfihlizet z fedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.
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[44] O nahrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uispéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak, jakozto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. fijna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu



