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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobce: J. S., nar. X bytem ,,X*“, zastoupen¢ho JUDr. Zdeitkkem Weigem,
advokatem, se sidlem Nad Zatisim 586/22, Praha 4, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi
cel, se sidlem Budé&jovickd 1387/7, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Celniho
feditelstvi Usti nad Labem ze dne 2. 8. 2011, &. j. 5057-5/2011-200100-21,

takto:

L. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem ze dne 2. 8. 2011,
¢.j. 5057-5/2011-200100-21, se provady fizeni zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatt Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi
11.712 K¢ do ticeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené Ihiité domahal zruseni rozhodnuti
Celniho feditelstvi Usti nad Labem (dale jen ,ptivodni Zalovany“) ze dne 2. 8. 2011,
¢. . 5057-5/2011-200100-21, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebni vymér
Celniho ufadu Chomutov (dale jen ,celni ufad“) ¢. j. 5965/2011-086300-022, ze dne
28.4.2011. Timto platebnim vymérem celni Ufad podle § 18 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,zékon o spotfebnich
danich), a podle § 101, § 139 a § 147 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,danovy ad), stanovil zalobci spotiebni dan z tabakovych
vyrobkil za zdanovaci obdobi listopad 2010 ve vysi 192.558 K¢, splatnou do 15 dnti od pravni
moci platebniho vyméru. Dan byla vymétena za 34,65 kg tabaku Golem ¢astkou 46.431 K¢,
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za 12,45 kg tabaku Cézar Castkou 16.683 K¢, za 23,4 kg neoznaCené¢ho tabaku castkou
31.356 K¢, za 47.800 kustu cigaret balenych v obalech pro dutinky Solid ¢astkou 96.078 K¢
a za 1.000 kust cigaret Europe Lights ¢astkou 2.010 K¢.

Na tomto mist¢ soud podotyka, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v uCinnost zakon
&.17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, jimZ byla
zrusena viechna celni feditelstvi véetnd Celniho feditelstvi Usti nad Labem. Podle § 69
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisa (dale jen ,,s. T. s.),
ve spojeni s § 2, § 4 odst. 1 pism. a) a § 82 odst. 2 zakona ¢. 17/2002 Sb. od 1. 1. 2013 piesla
pusobnost z Celniho feditelstvi Usti nad Labem na Generalni feditelstvi cel, které se tak bez
dalSiho stalo Zalovanym.

Zalobce predevdim zpochybiioval mistni pfislusnost Celniho ufadu Praha D8, ktery
dne 21. 11. 2010 provedl v Rakovniku kontrolu osobniho vozidla, v némz Zalobce bez
potiebnych dokladii dopravoval vybrané vyrobky (47.800 kusii cigaret bez oznaceni, 1.000
kust cigaret Europe Lights, 117 balicki tabdku bez oznaceni a 200 g, 231 balickt tabaku
Golem a 150 g a 83 balickt tabaku Cézar a 150 g). Konstatoval, ze podle § 1 odst. 3 zadkona
o spotfebnich danich spravu spotifebnich dani vykonavaji celni ufady a celni feditelstvi
prislusné podle sidla nebo mista pobytu platce dané. Ustanoveni § 41 odst. 4 téhoz zédkona
vylozil Zalobce v souvislosti s ostatnimi ustanovenimi tak, Ze celni organy mohou provadét
kontrolu pouze v obvodu své uzemni plisobnosti. V tizemnim obvodu obce Rakovnik
vykonéva piisobnost Celni titad Kladno, nikoliv Celni ufad Praha D8, ktery tudiz piekrocil své
kompetence. Zalobce odmitl argumentaci Zalovaného zmocnénim upravenym v § 4 odst. 4
pism. c¢) zakona ¢&. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
piedpist (dale jen ,,zakon o celni spravé), s poukazem na skutecnost, ze jde o kontrolu pfi
spravé dang, u které neni celni feditelstvi opravnéno stanovit mistni pfislusnost jinak. Postup
Celniho tfadu Praha D8 oznagil Zalobce za poruseni &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

Déle Zzalobce namital, ze nebyl pfitomen odbéru vzorki. Celni Gfad ve svych ptipisech
neuvedl, kdo, kdy a jak vzorky odebiral. Pokud skute¢né byly vzorky odebrany, pracovnici
Celniho ufadu Praha D8 nedodrzeli postup stanoveny vnitinim sluzebnim ptedpisem
¢. 18/2008, nebot’ Zalobce pfedem neseznamili s postupem odbéru, nepoucili jej a nepiedali
mu rezervni vzorek. Zalobce upozornil na pribh hlavniho lideni konaného dne 17. 5. 2011
u Okresniho soudu v Rakovniku, kde jako svédci vypovidali pracovnici Celniho ufadu Praha
D8 T. O., Z. M. a J. J. Svédek J. popsal, ze v dobé odbéru vzorki sepisoval pan O. se
zalobcem protokol o podaném vysvétleni. Svédek J. dal zalobci pfed odbérem vzorkl pisemné
pouceni, pripravil ti1 protokoly a piedlozil je Zalobci k podpisu; zalobce je odmitl podepsat s
tim, ze zboZi neni jeho a mohlo dojit k zaméné. Nasledné svédek J. do hotovych protokola
rukou zapsal toto odmitnuti podpisu, aniz uvedl Zalobcovy namitky. Zalobce dodal, Ze
podobné vypovidal téz svédek O. Tim, ze Celni Gfad Praha D8 neptedal Zzalobci kontrolni
vzorek, de facto mu odebral pravo nechat si udélat rozbor v jiné akreditované laboratofi.
Zalobce zdiraznil, Ze zavéry navazujici na protipravni postup pii odbéru vzorkti nemohou byt
pouzity.

Pochybeni celniho ufadu spatfoval zalobce také v tom, ze v okamziku vydéani
platebniho vyméru (28. 4. 2011) nemél celni ufad k dispozici jakykoliv diikaz. Zalobce tvrdil,
ze v napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze protokoly o odbéru vzork obdrzel celni ufad
teprve dne 17. 5. 2011 a protokoly o zkousce aZ dne 7. 6. 2011. Zalobce tak nemé&l moznost
se s témito podklady seznamit, ¢imz bylo poruseno jeho pradvo na projednani véci v jeho
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pritomnosti a vyjadieni se ke vSem dikaziim. Tento protiistavni postup celniho Gfadu nelze
podle nazoru zalobce napravit ve druhé instanci. Ze vSech protokolt o zkouSce navic neni
ziejmé, jakou metodou celné technicka laboratof zjistila, ze se jedna o tabak, ktery lze koufit.
Ptipadnou zkouSku koufenim oznacil zalobce za diikaz ohledanim, jemuz nebyl piitomen.
Bylo tak poruSeno jeho pravo se s témito dikazy sezndmit piimo, nikoliv prostiednictvim
shrnuti nebo zhodnoceni provedeného spravnim organem.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti véetné piedchéazejiciho rozhodnuti
celniho ufadu zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Pivodni zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, ze Celni Gfad Praha D8 vykonaval
zpusobem a v rozsahu stanoveném zvlaStnim pravnim piedpisem kontrolni a asistencni
¢innost podle § 5 odst. 4 pism. 1) zdkona o celni sprave; konkrétné se jednalo o kontrolni
¢innost stanovenou v § 41 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich, podle n¢hoz byl kontrolu
opravnén provadet kterykoliv celni Gfad nebo celni feditelstvi bez ohledu na mistni
prislusnost. Pivodni zalovany dale konstatoval, Ze mu v priabéhu odvolaciho fizeni Zalobce
neposkytl rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku, proto jej nelze povazovat za dikazni
prostiedek, kterym by zalobce namitané skute¢nosti podpofil.

Konkrétni okolnosti odbéru vzorka popsal ptivodni zalovany takto: jednani bylo
zahdjeno dne 21. 11. 2010 ve 23:50 hod. a ukonceno dne 22. 11. 2010 v 1:45 hod., vzorky
tabaku byly odebrany v 0:26, 1:35 a 2:05 hod. Pfed odbérem vzorki dal pracovnik celniho
tfadu pan J. Zalobci pisemné pouceni o odbéru vzorkil. Zalobce tedy byl obeznamen s tim, Ze
ze zajiSténych tabdkovych vyrobk budou odebirdny vzorky v mistnosti, kde se Zalobce
nachazel. Nahodny vybér pozadovaného mnozstvi tabdku nevyzadoval pfimou soucinnost
zalobce. Odebrané vzorky lze se zajisténymi tabdkovymi vyrobky jednoznacné ztotoznit
na zaklad¢ jejich popisu a fotodokumentace. Vysvétleni podané zalobcem v dobé od 23:50
do 1:45 hod. obsahuje 14 stru¢nych vét, zalobce tudiz nepodéaval vysvétleni po celou
uvedenou dobu a mohl vnimat a sledovat &innost celnikil. Zalobce nevyuzil ani moZnost
uplatnit po odbéru vzorkli namitky. Celni fad Praha D8 postupoval podle nazoru ptivodniho
zalovaného spravné, kdyz zalobci nevydal vzorek; osobé, ktera neuznala proces odbéru
vzorku, se rezervni vzorek neptfedava a uchovava se spolecn¢ s rozhod¢im vzorkem.

Pivodni Zalovany dale uvedl, ze celni Gfad vydal platebni vymér na zéklad¢ fadné
opatfenych dikaznich prostfedki. Protokoly o zkousce byly soucasti postoupeného spisového
materidlu a zalobce se s nimi mohl seznamit nahlédnutim do spisu; této moznosti nevyuzil.
Z obsahu zaloby je podle ptivodniho zalovaného ziejmé, ze Zalobce protokoly o zkouSce
disponuje. Vzorky byly odebrany v dafiovém fizeni, na které¢ se nepouzije spravni fad; zakon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,,zakon
o spraveé dani a poplatki®), ani danovy fad nestanovuji povinnost (moznost) Ucasti subjektu
pii ohledani véci. Pivodni Zalovany konstatoval, ze zajisténé druhy tabaku se na trhu pohybuji
jiz né€kolik let. V piipadé nutnosti lze zkousku kouieni u soudu demonstrovat, nebo
analyzovat rezervni vzorky v nezavislé laboratofi.

Zalobce v replice k vyjadfeni nesouhlasil s vykladem ustanoveni § 41 odst. 4 zikona
o spotfebnich danich, ktery ptednesl piivodni zalovany. Vyslovil, Ze zdkon o spravé dani
a poplatkl stanovil z obecné mistni ptislusnosti jedinou vyjimku v § 4 odst. 13, podle kterého
byl kazdy spravce dané opravnén provést v obvodu své tizemni pusobnosti mistni Setfeni,
ato 1 bez delegace. Danovy tad zavedl v § 15 moZnost spravce dan¢€ provést mimo obvod své
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uzemni pusobnosti ukon tykajici se daniového subjektu, ke spravé jehoz dani je mistné
piislugny. Zalobce poukazal na § 41 odst. 3 zakona o spotiebnich danich, ktery je formulovan
podobné jako § 41 odst. 4 a upravuje opravnéni kteréhokoliv celniho ufadu nebo celniho
reditelstvi ke vstupu do budov a dalSich prostor. Slovo ,kterykoliv obsazené v téchto
ustanovenich nelze podle nazoru zalobce vykladat tak Siroce, Ze by napt. Celni Gfad Zlin mél
pravo vstupovat do skladu pravnické osoby se sidlem v Liberci, ktery se nachazi v Chebu.
Zalobce dale upozornil na to, Ze celni organy méni nazor na provadéni kontroly mimo svou
uzemni pusobnost. Nejprve odvozovaly své opravnéni od rozhodnuti celniho feditelstvi
na zakladé zmocnéni zakonem o celni spraveé, poté argumentovaly vozidlem ujizd€jicim pies
hranici obvodu své pusobnosti, aby nakonec své opravnéni optely o nespravny vyklad
ustanoveni § 41 odst. 4 zakona o spotiebnich danich.

Déle zalobce podotkl, ze odvolani proti platebnimu vyméru podal pfed konanim
hlavniho liceni u Okresniho soudu v Rakovniku a vypovédi pracovnikii Celniho ufadu Praha
D8 v ném nemohly byt uvedeny. Zalobce poukazal na své odvolani proti rozhodnuti celniho
ufadu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 7407/2011-086300-021, ve kterém jsou vypovédi svédku
uvedeny. Piivodni zalovany byl s obsahem tohoto odvolani seznamen, disponoval vypovéd’'mi
svédkli a m¢l podle § 114 odst. 3 danového fadu provétit nespravnosti a nezdkonnosti, které
7alobce v odvolani v souzené véci neuvedl. Zalobce kladl diiraz na zavaznost spravni praxe,
od které se spravni organ nemiize v jednotlivém piipad¢ odchylit. Celni uifad Praha D8 vSak
postupoval v rozporu se sluzebnim piedpisem €. 18/2008, nebot’ zalobce pied odbérem vzorku
neseznamil s postupem odbéru. Kdyz zalobce podaval vysvétleni pracovnikovi celniho uradu,
jiny pracovnik mu chtél predat néjaké doklady (pravdépodobné pouceni kontrolovaného
subjektu). Svym podpisem by zalobce potvrdil udaje a skutecnosti, které nepovazoval za
pravdivé. Zalobce prokazatelné nebyl odbéru pfitomen a neobdrzel rezervni vzorek, aniz jej
odmitl prevzit. Pivodni zalovany upiel Zalobci pravo soucinnosti.

Zalobce rovnéz namital, Ze celni Gifad mé&l dokazovat, zda se jedna o tabak ke koufeni,
a nemohl o provedeni takového dikazu dozadat celné technickou laboratof, ktera neni
spravcem dané. Své rozhodnuti zalozil celni ufad na vysledcich analyz, s nimiz zalobce nemél
moznost se seznamit. Celné technicka laborator Praha neni akreditovana k ,,dokazovani®,
7e se jednalo o tabak ke koufeni. Zalobce vyjadfil piesvédéeni, Zze byla provedena zkouska
koufenim, kterd ptredstavuje dikaz ohledanim. Piesto nebylo zalobci umoznéno se zkousky
zucastnit. S ohledem na tyto skutecnosti zalobce uzaviel, ze zavery celné technické laboratote
nelze oznacit za dikaz.

O zalobé€ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ Zalobce ani
ptvodni zalovany nesdélili soudu do dvou tydnti od doruCeni vyzvy sviij nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoliv byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané
lhtité, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen. Zalobce navic na titulni
stran¢ repliky v oznaceni véci uvedl: ,, Souhlas s vyrizenim véci bez jednani“, aniz ovSem
tento nadpis jakkoliv rozvedl v textu repliky.

Napadené rozhodnuti piivodniho zalovaného soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti
hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 vét€ druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véte€ prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit,
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ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodii musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno pfihlizet bez néavrhu, vcetné¢ prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu zjistil soud nésledujici pro piipad vyznamné skutecnosti:

Celni ufad Praha D8 provedl dne 21. 11. 2010 v Rakovniku kontrolu vozidla Mercedes
Benz, RZ 5U6 3299, pii které zjistil, ze zalobce v tomto vozidle pfevazi cigarety a tabak.
Téhoz dne ve 23:50 hod. se Zalobce dostavil k podani vysvétleni ke zbozi, které¢ bylo pfi
kontrole nalezeno. Nasledn¢ byl proveden také odbér vzorkt vybranych vyrobki.

Dne 7. 12. 2010 postoupil Celni Gfad Praha D8 spisovy material Celnimu tradu
Chomutov k dalSimu fizeni. Podle protokolu o zkousce ze dne 18. 1. 2011, zn. 38764/2010-
900000-020, odebrany vzorek tabdku bez oznaceni 1ze koufit v lulce, ubalit do formy cigarety
a tuto koufit, naplnit do cigaretové dutinky pomoci pistové plnicky a vzniklou cigaretu koufit.
Podle protokolu o zkousSce ze dne 18. 1. 2011, zn. 38766/2010-900000-020, odebrany vzorek
tabaku Golem sm¢és extra nelze koufit v lulce, nelze ubalit do formy cigarety, ale vzorek byl
naplnén do cigaretové dutinky pomoci pistové plnicky a cigareta kouiena. Podle protokolu
o zkousce ze dne 18. 1. 2011, zn. 38767/2010-900000-020, odebrany vzorek tabaku Cézar
nelze koufit v lulce, nelze ubalit do formy cigarety, ale vzorek byl naplnén do cigaretové
dutinky pomoci pistové plnicky a cigareta koufena.

Celni urad Chomutov vyzval dne 25. 2. 2011 Zalobce k podani danového ptiznani
ke spotfebni dani z tabdkovych vyrobki. Dne 2. 3. 2011 podal Zalobce daiiové piiznani
za mesic listopad 2010, ve kterém nevycislil zddnou dan. Celni ufad proto dne 24. 3. 2011
podle § 89 odst. 1 danového fadu vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti do 15 dna
od doruceni vyzvy. V odiivodnéni celni ufad poukézal na dosavadni prabeh fizeni a trvajici
podezieni, ze zbozi nebylo fadné zdanéno. Soucasné zalobce poucil o dal§im postupu pfi
odstraniovani pochybnosti, véetné prava podat do 15 dna od seznameni s vysledkem navrh
na pokra¢ovani v dokazovani s navrhem na provedeni dalSich dikazu.

Ve stanovisku k citované vyzvé zalobce zpochybnil mistni ptislusnost Celniho tradu
Praha D8 k provedeni kontroly a konstatoval, ze dafiové ptiznani odpovida skute¢nosti, nebot’
nepfepravoval tabak, ktery by byl pfedmétem spotifebni dané. Ze Zadného dokumentu neni
ziejmé, jak celni ufad zjistil, ze zajisténé vybrané vyrobky podléhaji dani. Podotkl, Ze za jeho
pritomnosti nebyl odebran zadny vzorek, coz je v rozporu s vnitinim predpisem upravujicim
odbér vzorkd. Zalobce zminil, Ze neobdrzel rezervni vzorek. Uzaviel, e celni Gfad musi
provadét dokazovani a prokazat, ze predmétny tabak je tabakem ke koufeni.

Ptipisem ze dne 11. 4. 2011 sdélil celni urad Zalobci vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti. Konstatoval, ze Zalobce pfepravoval tabakové vyrobky, které jsou predmeétem
spotfebni dané. Tato skuteCnost je podlozena vysledkem analyzy vzorkt, jez byly odebrany
Celnim ufadem Praha DS; protokoly o odbéru odmitl zalobce podepsat. Bylo zjisténo,
ze se jedna o fezany tabdk a ze vzorky jsou zptisobilé ke koufeni. Celni ufad dale zminil
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu a uzaviel, Ze pochybnosti nebyly zcela ani z¢asti
odstranény.

V reakci na tento ptipis zalobce uvedl, ze neni ziejmé, kdo a jak zjistil, Ze se jedna
o fezany tabak, resp. tabakovy odpad upraveny pro prodej konecnému spotiebiteli, ktery
je mozno koufit. Pfipomnél, ze nebyl pfitomen zddnému odbéru vzorkt, a dodal, Ze sdéleni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 6 15A178/2011

se nezminuje o zajiSténych cigaretach. Pozadoval, aby mu byly zasldny originaly protokol
o odbéru vzorki a protokoly o zkouSce.

Dne 28. 4. 2011 vydal celni ufad platebni vymeér a dne 2. 5. 2011 jej dorucil zastupci
zalobce. Celni ttad dale pozadal Celni ufad Praha D8 o vyjadieni ke zpiisobu odebrani vzorka
a o postoupeni protokolt o odbéru vzorkli; obdrzel je dne 17. 5. 2011. Dne 19. 5. 2011 podal
zalobce odvolani proti platebnimu vymeéru.

Ptipisem ze dne 24. 6. 2011 oznamil ptvodni zalovany Zalobci, Ze do spisu byly
zatazeny protokoly o odbéru vzorkt, které nebyly do doby vydani platebniho vyméru soucasti
spisu. Soucasn¢ Zalobce poucil, Ze tyto protokoly povazuji celni organy za ditkazni prosttedky
a ze ma moznost se s nimi seznamit formou nahlédnuti do spisu. Nasledn¢ dne 2. 8. 2011
vydal ptiivodni Zalovany napadené rozhodnuti.

Na tomto misté soud piedesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
a po prostudovani obsahu piedlozeného spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba
je divodnd, nebot’ fizeni pted spravnimi organy vykazuje zasadni vady ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Soud vSak nepiisvédcil vSsem zalobnim ndmitkam.

Ptredn¢ se soud zabyval otazkou, zda byl Celni ufad Praha D8 opravnén k provedeni
kontroly vozidla, které fidil Zalobce, v obci Rakovnik. Zalobce a pivodni Zalovany
se ve svych podanich shodli na tom, ze provedena kontrola se odehrala v rezimu ustanoveni
§ 41 odst. 4 zadkona o spotiebnich danich. Sporny byl vSak vyklad tohoto ustanoveni,
a to zejména z hlediska v ném uzitého slova ,kterykoliv*.

Podle § 41 odst. 4 véty prvni zdkona o spottebnich danich ,, /k]terykoliv celni urad
nebo celni reditelstvi jsou opravneny zastavovat dopravni prostredky a provadeét jejich
kontrolu za ucelem zjisténi, zda druh a mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobkii
odpovidaji druhu a mnozstvi vybranych vyrobkii uvedenych v elektronickych pritvodnich
dokladech nebo v ostatnich dokladech stanovenych pro dopravu vybranych vyrobki. *

Krom¢ upravy kompetenci celnich Ufadl a celnich feditelstvi pfedstavuje citované
ustanoveni soucasn€ specialni Upravu mistni pfisluSnosti (ptisobnosti), pokud jde
o zastavovani dopravnich prostiedkli a kontrolu dopravovanych vybranych vyrobku. Tato
specidlni uprava ma piednost pied obecnou upravou v § 1 odst. 3 zakona o spotiebnich
danich, podle kterého ,,[s/pravu dani vykondvaji celni urady a celni reditelstvi prislusné
podle sidla nebo mista pobytu platce dané (dale jen "platce"), pokud tento zdkon nestanovi
Jjinak.“ Pravé pro ptipad zastavovani vozidel a souvisejici kontrolu vybranych vyrobku
stanovil zakon o spotiebnich danich mistni pfislusnost jinak, tj. nikoliv podle sidla nebo mista
pobytu platce dané. Opravnéni celnich ufadi a celnich feditelstvi pfitom zakonodarce
neomezil zaddnou dal§i podminkou, tedy ani obvodem uzemni ptisobnosti celniho tfadu nebo
celniho teditelstvi, jak se myln¢ domniva zalobce. Pokud by racionalni zédkonodarce chtél, aby
se predmétné opravnéni vztahovalo jen k uzemi, ve kterém vykonava celni ufad nebo celni
reditelstvi svou plisobnost, jisté by takové omezeni upravil vyslovné.

Z textu citovaného ustanoveni podle nazoru soudu vyplyva, ze opravnéni zastavovat
a kontrolovat dopravni prostfedky dava vSem celnim ufadim a celnim feditelstvim, aniz
by jakkoliv zohlednovalo jejich tzemni plsobnost. Se zalobcem lze souhlasit v tom,
ze ustanoveni § 41 odst. 4 zédkona o spotiebnich danich by mélo byt vykladano ve vzajemném
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Pokra¢ovani 7 15A178/2011

souladu s odstavcem 3, ktery upravuje opravnéni ke vstupu do budov, mistnosti, mist
a prostor, nebot’ ob¢ ustanoveni shodné hovoii o opravnéni kteréhokoliv celniho ufadu nebo
celniho feditelstvi. Ani z odstavce 3 vSak nevyplyva, Ze by opravnéni ke vstupu do budov,
mistnosti, mist a prostor bylo omezeno na obvod uzemni plsobnosti celniho ufadu nebo
celniho feditelstvi, jak dovozuje Zalobce. Zadny rozpor ve vykladu téchto dvou ustanoveni tak
nevznikd. Soucasné se nabizi 1 srovnani s odstavcem 1, ktery na rozdil od odstavci 3 a 4
hovoii toliko o celnich tfadech nebo celnich feditelstvich. Vychazeje z teorie racionalniho
zékonodarce nutno dodat, ze slovo ,kterykoliv¢ bylo do textu sporného ustanoveni
zakomponovano praveé proto, aby zduraznilo, Ze pfedmétné opravnéni se tyka vsSech celnich
ufadi bez ohledu na rozsah jejich izemni plisobnosti.

Na tomto zavéru nic nemeéni ani obecné kompetencni ustanoveni § 5 odst. 3 pism. g)
zékona o celni spraveé, podle kterého ,, /c/elni urad spravuje dané v rozsahu a zpiisobem
stanovenym pravnim predpisem upravujicim spravu dani.“ Ke dni provedeni kontroly
upravoval spravu dani zakon o spraveé dani a poplatkt, ktery v § 4 odst. 1 obecné stanovoval
mistni pfislusnost podle sidla nebo bydlist¢ osoby. Také ve vztahu k tomuto ustanoveni
piedstavuje § 41 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich specidlni Gipravu, ktera mé prednost.

Zalobcem konstruované omezeni kontrolniho opravnéni hranicemi uzemni ptisobnosti
celnich ufadii by mohlo vést k narueni jejich Ginnosti. Ridi¢ dopravniho prostiedku
by se mohl vyhnout kontrole jednoduse tim, Ze by pracovnikiim celniho ufadu ujel mimo
oblast uzemni ptsobnosti tohoto ufadu. Problémy by ¢inilo rovnéz ptfesné vymezeni hranic
obvodi piisobnosti na jednotlivych silnicich. Také z téchto diivoda soud uzavira, ze opravnéni
stanovené¢ v § 41 odst. 4 zakona o spotifebnich danich neni omezeno rozsahem uzemni
pusobnosti jednotlivych celnich ufadi nebo feditelstvi. Ke stejnému zavéru dospél rovnéz
velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v wusneseni ze dne 28. 3. 2012,
sp. zn. 15 Tdo 1671/2011, publ. pod ¢. 55/2012 Sb. NS. Podobn¢ i komentafova literatura
zastava stanovisko, ze pfedmétné opravnéni je formulovano obecné bez ohledu na mistni
prislusnost [srov. Kotenova, B., Petrova, P., Tomicek, M. Zdkon o spotiebnich danich:
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2010].

Zalobce dale namital, e celné technicka laboratof neni spravcem dané a nemize
provadét diikaz, zda se jedna o tabak ke kouieni. Soud na tomto misté¢ podotyka, ze celné
technicka laboratot neprovadéla dokazovani, pouze analyzovala odebrané vzorky. Vysledkem
provedené analyzy je protokol o zkousce, ktery teprve slouzi jako diikaz v daitiovém fizeni.

Smyslem zfizeni sit€¢ celné technickych laboratoii je pravé zajistovani odbornych
analyz pro ucely celniho fizeni. Celn¢ technicka laboratof je odbornym pracovistém nalezité
technicky a personaln¢ vybavenym k provedeni potfebnych analyz. Pokud v celnim fizeni
vznikne potieba ziskani urcitych odbornych poznatk, je nezbytné, aby provedeni potiebnych
analyz a vypracovani posudkll zajistily celni orgdny pomoci k tomu nélezit¢ odborné
zpusobilych a vybavenych pracovist. Témi mohou byt organizac¢ni utvary celnich organd,
splnuji-li uvedené pozadavky, nebo i jiné subjekty, rovnéz za podminky splnéni uvedenych
pozadavkl (k tomu srov. napt. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009,
¢.j. 9 Afs 88/2008 - 99, www.nssoud.cz).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud na tomto misté zdiiraznuje, ze provadi-li zkousku kouteni tabaku celné technicka
laboratof, nejedna se o dikaz ohleddnim a tucastnik danového fizeni nema préavo byt této
zkousce pfitomen (shodné viz usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 28. 3. 2012,
sp. zn. 15 Tdo 1671/2011, publ. pod ¢. 55/2012 Sb. NS). K provedeni zkousky kouienim
nepotiebuje celné technickd laboratot zadnou specidlni akreditaci. Posouzeni otazky, zda
dojde pii preruseni tahu k uhasnuti cigarety vytvoirené z piedmétnych tabakovych vyrobkd,
totiz nevyzaduje zadné odborné znalosti (blize viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 1 Afs 71/2009 - 113, publ. pod ¢. 2313/2011 Sb. NSS).

Nesouhlasi-1i ucastnik danového fizeni se zavéry uvedenymi v protokolu o zkouSce
vyhotoveném celné technickou laboratofi, mize navrhnout jiné dikazy, vcetn¢ diikazu
zkouskou kouieni tabaku. V takovém piipad¢ by zkousku provade€l pifimo celni organ jako
dikaz ohledanim a v pfitomnosti ucastnika fizeni. Provedeni tohoto ditkazu vSak zalobce
v dailovém ani v soudnim fizeni nenavrhl, a nenavrhl ani jiné diikazy, jimiz by zpochybnil
zavery vyplyvajici z protokolti o zkousce vypracovanych celné technickou laboratofi.

Zalobci lze piisvédgit, Ze celni Gifad nemél v okamziku vydani platebniho vyméru dne
28. 4. 2011 k dispozici protokoly o odbéru vzorki, které si teprve dne 4. 5. 2011 vyzadal
od Celniho ufadu Praha D8. Tvrzeni zalobce, Ze celni Gfad nemél ani jiné podklady pro
vydani platebniho vymeéru, zejména protokoly o zkouSce, podle zjisténi soudu neodpovida
obsahu spravniho spisu, ani odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Pivodni zalovany v piipisu
ze dne 24. 6. 2011, jimz oznamil zalobci dodatecné vlozeni protokoli o odbéru vzorka
do spravniho spisu, ani v napadeném rozhodnuti neuvadi, ze protokoly o zkouSce byly
do spisu vlozeny az po vydani platebniho vyméru; hovoii vzdy pouze o protokolech o odbéru
vzorkl. Také celni ufad se v piipisu ze dne 4. 5. 2011, jimz zadal Celni ufad Praha DS
o doloZeni protokold o odbéru vzorkti, nezminil o tom, ze by postradal protokoly o zkousSce.
Konecné ani Celni tfad Praha D8 v piipisu ze dne 16. 5. 2011, jimZ postoupil celnimu ufadu
protokoly o odbéru vzorktli, neuvadi nic o protokolech o zkouSce. Ve vztahu k protokolim
o zkousce proto soud konstatuje, Ze byly pfed vydanim platebniho vymeéru soucasti spravniho
spisu a zalobce byl s jejich obsahem sezndmen prostiednictvim sdéleni celniho ufadu ze dne
11. 4. 2011 o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Celni ufad pfitom soucasné zalobci
zieteln€ popsal, jaké zavéry z protokoli o zkousSce dovozuje.

Nespravnost postupu celniho ufadu, kterou v fizeni o odvolani neodstranil ani pavodni
zalovany, spatiuje soud v tom, Ze Zalobce nebyl fadné seznamen s obsahem protokola
o odbéru vzorkl a zejména se zavery, které z téchto protokolti celni organy ucinily. Na tomto
misté povazuje soud za potifebné piipomenout, ze samotny odbér vzorkli probihal v dobé
platnosti a €innosti zdkona o spravé dani a poplatkli, zatimco nasledné fizeni bylo pocinaje
dnem 1. 1. 2011 vedeno v rezimu danového fadu (k tomu srov. § 264 odst. 1 daitového fadu).

Celni urad aplikoval ustanoveni § 89 a § 90 danového tadu, ktera upravuji postup
k odstranéni pochybnosti. Tento institut nahradil vytykaci fizeni podle § 43 zakona o spravé
dani a poplatkli, jehoz smyslem také bylo odstranéni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti
nebo Uplnosti tvrzeni daiiového subjektu.

Podle § 89 odst. 1 danového tadu plati, ze ,,/mj/d-li spravce dané konkrétni
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného radného danového tvrzeni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nebo dodatecného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych danovym subjektem
nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstraneni téchto
pochybnosti.* Podle § 90 odst. 1 téhoz zékona, ,, /o] prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti sepise spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo uredni zdznam,
ve kterém uvede vyjadreni nebo ditkazni prostredky, na jejichz zaklade povazuje pochybnosti
za zcela nebo zcasti odstranéné, a pripadné ditvody pretrvavajicich pochybnosti.“ Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni, ,,/n/edoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
prokazana dostatecné veérohodne, sdeéli spravce dané danovému subjektu vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl seznamen
s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokracovani
v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich ditkaznich prostredku. *

Samotny proces odstranéni pochybnosti probiha jako pisemny ¢i Gstni dialog mezi
spravcem dané a dailovym subjektem. V idedlnim piipad€ postaci pisemna odpoveéd’ €i Gstni
vysvétleni ze strany danového subjektu, ale je mozné, ze dand odpovéd nebude konkrétni
nebo vyvola dalsi pochybnosti. Tehdy bude nutné v komunikaci dale pokracovat, nikoli dalsi
vyzvou k odstranéni pochybnosti (ta je vydavana pouze na zacatku), ale béZznou komunikaci
vramci dokazovani (§ 92 odst. 4). Spravce dané cely prabéh postupu k odstranéni
pochybnosti zaznamenava v protokolu nebo v piipad¢ pisemného vyfizeni o tom ucini ufedni
zaznam. Z tohoto dokumentu musi byt patrné, které pochybnosti povazuje spravce dané
za odstranéné, a které nikoliv [srov. Baxa, J. a kol. Danovy rad: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2011 — komentai k § 90].

Pokud nedoslo k odstranéni vSech pochybnosti a pietrvavaji pochybnosti zptisobilé mit
vliv na zavéry o vysi dané, je spravce dané povinen sd€lit danovému subjektu vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. V ptipad¢, ze dosavadni komunikace probihala v pisemné
form¢, muze tak ucinit rovnéz pisemn¢. Danovy fad vyslovné neupravuje pozadavky na obsah
pisemného sdé€leni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, z povahy véci vSak
jednoznacéné vyplyva, ze toto sdéleni musi danovému subjektu poskytnout dostatek informaci
k tomu, aby mohl uvazit, zda podd ndvrh na pokraCovani v dokazovéani a navrhne dalsi
dikazy. Sdé€leni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti proto musi — stejné tak jako
ufedni zdznam podle § 90 odst. 1 danového fadu — predevs§im popsat divody pretrvavajicich
pochybnosti, tedy uvést jednotlivé dikazni prostiedky a zavéry, které z nich spravce dané
dovozuje. Aby mohl spravce dané vyslovit, Ze pochybnosti pifetrvavaji, musi se soucasné
vypotradat s namitkami, jez dafovy subjekt v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti
uplatnil a které maji vztah k dokazovanym skutecnostem. Také vyporadani namitek proto
tvofi nezbytnou soucast sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Bez informaci o
tom, jak bylo s jeho namitkami naloZeno, totiz daiovy subjekt nemiize fadn¢ posoudit, zda je
namisté podat navrh na pokracovani v dokazovani a jaké dals$i dikazy ma ptipadné navrhnout.

Soud proto dospél k zavéru, Ze spravce dan€ je povinen ve sdéleni o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti uvést jednotlivé dikazni prostiedky vcéetné zavért, které z nich
dovozuje, a vyporadat souvisejici namitky uplatnéné danovym subjektem. Jedin¢ tak umozni
spravce dané danovému subjektu tadny vykon jeho procesnich prav a dostoji svym
povinnostem Setiit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjekti (§ 5 odst. 3 danového
fadu) a umoznit daitlovym subjektim plné uplatnéni jejich prav (§ 6 odst. 3 téhoz zakona).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V souzené véci celni ufad uvedenym pozadavkim dostdl pouze zcCasti. Ve sdé€leni
o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti celni ufad fadné¢ popsal obsah protokoli
o zkousce vcetné zavéru, ze se jedna o tabdk ke kouieni. Potud je postup celniho ufadu
spravny a bylo pouze na zalobci, aby piipadné navrhl dalsi dikazy, které by uvedené zavéry
vyvratily; to Zalobce neucinil. Celni ufad vSak pochybil v tom, Ze ve sd€leni o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti nepopsal obsah protokoli o odbéru vzorkli a nevyporadal
s tim souvisejici klicové namitky zalobce, ze v jeho ptfitomnosti nebyl odebran zadny vzorek
aze Celni ufad Praha D8 postupoval v rozporu s vnitinim ptedpisem upravujicim odbér
vzorktl. Zalobci tak celni ufad neposkytl komplexni informaci tykajici se odstrafiovéni
pochybnosti a neumoznil mu nalezité posouzeni toho, zda ma k uvedenym skuteCnostem
zéadat dalsi dokazovani a navrhovat ditkazy. Celni Gfad tudiz porusil svou povinnost umoznit
zalobci uplatnéni jeho prava podle § 90 odst. 2 podat navrh na pokracovéani v dokazovani
spolu s navrhem na provedeni dalSich diikaznich prostiedkli ve vztahu k Zalobcovu tvrzeni,
ze v jeho ptitomnosti nebyl odebran zadny vzorek a ze byl porusen vnitini piedpis upravujici
odbér vzorki.

Popsané pochybeni nenapravil ani pivodni Zalovany. V pfipisu ze dne 24. 6. 2011,
jimz Zzalobci oznamil, ze do spisu byly zatazeny protokoly o odbéru vzorki, totiz pivodni
zalovany neuvedl, jaké zavery na zakladé téchto protokolti ucinil. Ze zminéného pfipisu tak
zalobce neziskal dostatek informaci k tomu, aby k pfedmétnym otazkam ptipadné navrhl dalsi
dikazy, nehled¢ k tomu, Ze mu ani nebyla stanovena konkrétni lhata, ve které mohl
na predmétny pfipis reagovat. Soud k tomu dopliiuje, Ze v odvolacim fizeni mize odvolaci
organ napravit pochybeni spravniho organu prvniho stupné, nebot” obé fizeni tvoii jeden
celek. V souzené véci vsak k napravé vytykaného pochybeni nedoslo.

S ohledem na uvedené skutecnosti soud uzavira, ze ve spravnim fizeni byla podstatné
porusena ustanoveni § 5 odst. 3, § 6 odst. 3 a § 90 odst. 2 dafiového fadu. Toto poruseni
danového fadu mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, proto soud shledal
zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro vady fizeni
zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci Zalovanému k dal§imu
fizeni, v némz je ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vySe uvedenymi zavery
soudu.

Jednotlivymi namitkami tykajicimi se postupu celnich orgdnt pii odbéru vzork,
vcetné obsahu vypoveédi svédkil pii hlavnim liceni u Okresniho soudu v Rakovniku, se soud
nezabyval. K témto skuteCnostem se po odstranéni vySe popsanych procesnich vad musi
v dal$im fizeni nejprve vyjadfit Zalovany a soud neni opravnén piedjimat jeho zavéry.

Jelikoz Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s.
ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladi fizeni o zalobé v celkové vysi 11.712 K¢. Néahrada se sklada
ze zaplacen¢ho soudniho poplatku 3.000 K¢, z ¢astky 6.300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby
zastupce zalobce JUDr. Zdenika Weiga, advokata, po 2.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2012 [ptevzeti a piiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) a podéani zaloby
arepliky podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady

hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
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tarifu] a z castky 1.512 K¢ ptedstavujici 21% DPH, kterou byl advokét podle zvlaStniho
pravniho piedpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych

vydaji.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 9. unora 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senéatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Sigmundova, DiS.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



