41A 104/2013-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce L. A., bytem ............ , pro dorucovani .......... , zastoupené¢ho Mgr. Petrem
Juraném, advokatem se sidlem advokatni kancelate Dvorakova 588/13, 602 00 Brno, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128
01 Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7.11.2013, sp.zn. SZ/787/2013/4S-
VYK, ¢.j. MPSV-UM/6648/13/4S-VYK,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 7.11.2013, sp.zn.
SZ/787/2013/4S-VYK, ¢.j. MPSV-UM/6648/13/4S-VYK, se zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Z4dnému tcastnika se neptiznava nahrada néklada fizeni.
III. Odmeéna pravniho zastupce zalobce Mgr. Petra Jurané, advokata se sidlem

Dvotakova 588/13, 602 00 Brno, ve vysi 7.865 K¢, bude vyplacena pravnimu zastupci
do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce svou zalobou napadal rozhodnuti uvedené v zahlavi tohoto rozsudku. Uvedl,
ze se domniva, ze postup MPSV a tiradu prace nebyl v jeho véci spravny. Pochybeni spattuje
v tom, ze mu dotcené ufady odmitaji pfiznat doplatek na bydleni na ndjem pokoje v byté
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v jiném mesté, nez ve kterém je hlaSen k trvalému pobytu, piestoze je osobou v hmotné nouzi,
nema Zadnou jinou moZznost bydleni a dostate¢né prostfedky k tomu, aby mohl nijem hradit.
Je toho néazoru, ze mu mél byt doplatek na bydleni ptiznan.

Poté, co ztratil bydleni ve Zdaru nad Sazavou, se rozhodl odstéhovat do Brna, nebot’
ve veétsim méste je vyssi Sance nalézt praci, piipadné dosahnout na rekvalifikaci na jiny obor.
Uzavtel proto dne 26.7.2013 smlouvu s Ing. P. B., jejimz pfedmétem je najem pokoje o
velikosti 8,1m? v byté &. 1, ktery se nachdzi v bytovém domé na ulici Obla 475, Brno.
Soucasné s pokojem je opravnén uzivat dalsi prostory v byté, a to kuchyn, obyvaci pokoj,
koupelnu a WC. Pronajimatel si nepieje, aby se do bytu piihlasil k trvalému pobytu. Zalobce
je si védom skutecnosti, ze by se mohl k trvalému pobytu v byté ptihlasit i bez jeho souhlasu.
Pokud tak vSak ucini, sd€lil mu pronajimatel, ze mu po uplynuti 12 mésicli, na které ma
smlouvu uzavienu, neprodlouzi nagjemni smlouvu a bude si muset hledat jiné bydleni. Proto se
rad¢ji k trvalému pobytu v této nemovitosti neptihlasil. Ing. B. je vlastnikem bytu, v némz ma
zalobce pronajaty jeden pokoj. Predmétem sporu mezi zalobcem a organy pomoci v hmotné
nouzi je urceni, zda na najem obytné mistnosti v byté¢ Ize poskytnout doplatek na bydleni, a
zda jsou v piipad¢ zalobce dany diivody hodné zvlastniho ztetele pro prominuti podminky
trvalého pobytu.

Podminky ndaroku na doplatek na bydleni jsou stanoveny vust. § 33 zakona C.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich ptredpist. Podle odst. 1
citovaného ustanoveni ma narok na doplatek na bydleni vlastnik nebo najemce bytu, ktery
uziva byt, jestlize by po tthradé odiivodnénych nakladd na bydleni snizenych o ptispévek na
bydleni byl

a) jeho piijem (§ 9 odst. 1 zphn) zvySeny o vyplaceny pfispévek na zivobyti niz$i nez
castka zivobyti osoby (§ 24 zphn), nebo

b) prijem spole¢né posuzovanych osob (§ 9 odst. 1 zphn) zvyseny o vyplaceny piispévek
na zivobyti nizsi nez ¢astka zivobyti spole¢né posuzovanych osob (§ 24 zphn).

Za najemce bytu se pro ucely tohoto zdkona povazuje t€z ndjemce obytné mistnosti v
zafizenich urCenych k trvalému bydleni podle zvlastniho pravniho ptfedpisu. Pozndmka pod
carou €. 33 pak odkazuje na ust § 717 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Toto ustanoveni zakotvuje, Ze v zafizenich urcenych k trvalému bydleni
vznikd ndjem obytné mistnosti najemni smlouvou uzavienou mezi pronajimatelem a
najemcem. Jsou-li na uzivani téze mistnosti uzavieny najemni smlouvy s vice njemci, je
kazdy z nich samostatnym najemcem, a to v rozsahu, ktery mu byl v dohod¢ vymezen.

Podle ust. § 33 odst. 5 zphn pak mlZze organ pomoci v hmotné nouzi v pfipadech
hodnych zvlastniho zfetele urcit, Ze za ndjemce povazuje pro ucely doplatku na bydleni i
osobu dlouhodobé uzivajici jinou nez najemni formu bydleni. Za piipad hodny zvlastniho
zietele se povazuje téZ ubytovani osob v domovech pro seniory, domovech pro osoby se
zdravotnim postizenim, domovech se zvlastnim rezimem a v chrdnéném bydleni podle zdkona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpist. Ust. § 33 odst. 3 véty
prvni zphn a § 33 odst. 8 zphn v téchto piipadech neplati.
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V § 33 odst. 8 zphn zdkonodarce zakotvil, ze doplatek na bydleni Ize poskytnout
pouze tehdy, jestlize osoba uziva byt, jehoz je vlastnikem nebo najemcem v obci, v niZ je
hlaSena k pobytu podle zvlastnich pravnich predpist. V ptipadech hodnych zvlastniho ztetele
muze organ pomoci v hmotné nouzi urcit, ze doplatek na bydleni se poskytne 1 v pfipad¢, ze
podminka hlaseni k pobytu podle véty prvni neni splnéna.

Zéakon o pomoci v hmotné nouzi nedefinuje pojem bytu pro ucely doplatku na bydleni.
Pojem bytu vymezuje zédkon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
pozd¢jSich predpisi. Podle ust. § 4 odst. 2 citovaného zdkona je byt soubor mistnosti,
popiipad¢ jednotlivd mistnost, ktera podle rozhodnuti stavebniho ufadu svym stavebneé-
technickym uspotadanim a vybavenim spliiuje pozadavky na trvalé bydleni.

Byt, v némz Zzalobce bydli, svym stavebné-technickym uspotfadanim a vybavenim
splnuje pozadavky na trvalé bydleni. Tento byt byl rovnéz stavebnim ufadem zkolaudovan
jako byt. Domniva se proto, ze za pouziti vykladu a maiori ad minus je obytnd mistnost
tvotici soucast bytu implicitné skryta v pojmu byt a na jeji nijem mize byt doplatek na
bydleni poskytnut. Jinak feceno, organiim pomoci v hmotné nouzi nic nebranilo uréit, ze v
pojmu byt je zahrnut i pojem obytna mistnost v byté a na zédkladé¢ najmu této mistnosti mu
doplatek na bydleni dle ust. § 33 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ma byt poskytnut.
Tomuto pfistupu dle ndzoru zalobce nebréni ani ta skute¢nost, Zze se na najem obytné
mistnosti v byté vztahuje pouze obecna pravni Uiprava najjemni smlouvy zakotvend v ust. §§
663- 684 obcanského zakoniku, ve znéni pozdé¢jSich predpist, nikoliv specidlni ochranna
ustanoveni o ndjmu bytu zakotvena v ust. §§ 685-716 citovaného zékona.

V této souvislosti je tfeba zminit, ze pristup organli pomoci v hmotné nouzi se zménil
na zaklad¢ vnitiniho pfedpisu vydaného Ministerstvem prace a socialnich véci, podle né¢hoz
Utad prace CR postupuje od srpna 2013. Jeho text nema Zalobee k dispozici, protoze jej Gfad
prace odmita Zadatelam o davky poskytnout. Dle informaci zaméstnanct Utadu prace CR
vSak dochézi z pohledu Zalobce k absurdni praxi, kdy na zékladé smlouvy o najmu pokoje
v byté nesmi byt doplatek na bydleni poskytovan, na podnajem pokoje v byt¢ je vSak doplatek
na bydleni pfiznavan dle ust. § 33 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Dochézi tak k
situaci, kdy osoba uzivajici ¢ast bytu na zédkladé smlouvy s ndjemcem bytu (tj. se subjektem,
ktery disponuje s menSim mnozstvim prav k pfedmétnému bytu), je chranéna vice nez osoba,
ktera uziva ¢ast bytu na zaklad¢ smlouvy s jeho vlastnikem.

Déle uvedl, ze v jeho piipad¢ jsou dany divody hodné zvlastniho zietele proto, aby
mu ufad prace prominul podminku trvalého pobytu v nemovitosti, v niz bydli. Jak uz zminil
vyse, 1 pies vysvétleni pravni Upravy hlaseni k trvalému pobytu si pronajimatel nepteje, aby
se v byté k trvalému pobytu ptihlasil, tvrdi, ze pokud tak ucini, neprodlouzi mu najemni
smlouvu. Zalobce je osoba v hmotné nouzi, proto jsou jeho moznosti nalézt jiné bydleni velmi
malé, ne-li mizivé, nebot’ nema dostate¢né prostfedky na uhradu kauce na ndjemné a Utad
prace CR na zékladé metodického vedeni MPSV odmitad kauci povaZovat za nezbytny
jednorazovy vydaj a poskytovat na ni mimofaddnou okamzitou pomoc. Organy pomoci v
hmotné nouzi tak po osobach v hmotné nouzi chtéji, aby si nasly najem celého bytu, pokud se
jim to vSak podafi, neposkytnou jim prostiedky na kauci (Z davek pomoci v hmotné nouzi
neni mozné usetfit trojnasobek mésicniho najemného, navic i pokud by se to osobé v hmotné
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nouzi podafilo, ufad prace by k témto usporam piihlédl jako k majetku a odnal by ji davku s
odiivodnénim, ze ma tyto uspory pouzit k uhradé svych zakladnich Zivotnich potieb). Shrne-li
uvedené, pokud neobdrzi doplatek na bydleni, redlné mu hrozi ztrata pristiesi a
bezdomovectvi. K této zasadni okolnosti Utad prace CR ani MPSV vibec nepiihlédli, rovnéz
pominuli, Ze se aktivné snazi fesit svljj stav hmotné nouze, neustale hleda nové zameéstnani a
usiluje i o rekvalifikaci.

Pokud by Krajsky soud v Brn¢ i pfes vyse uvedené dospél k zavéru, ze dle ust. § 33
odst. 1 zédkona o pomoci v hmotné nouzi zalobci nelze doplatek na bydleni poskytnout,
domnivam se, ze by ho mohl na zdklad¢ extenzivniho vykladu ust. § 33 odst. 2 zédkona o
pomoci v hmotné nouzi povazovat za najemce obytné mistnosti v zafizeni uréeném k
trvalému bydleni. Pojem zafizeni uréené k trvalému bydleni neni v ob¢anském zékoniku ani v
jiném pravnim predpise definovan, obvykle jsou za né povazovany svobodarny a jina
»zatizeni primarné uréend k dlouhodobému bydleni. Byt je dozajista nemovitosti uréenou k
trvalému bydleni, mohl by proto byt pti extenzivnim vykladu pod uvedeny pojem podtazen.

Dospéje-li krajsky soud k zavéru, ze ndjem obytné mistnosti v byté nelze povazovat za
najem bytu ani za najem obytné mistnosti v zafizeni ur¢eném k trvalému bydleni, navrhoval
zalobce, aby zvazil vyklad ust. § 35 odst. 5 zadkona o pomoci v hmotné nouzi a contrario vici
ust. § 33 odst. 1 a § 33 odst. 2 zphn. To znamena, ze by za najemni formu bydleni urcil pouze
piipady uvedené v ust. § 33 odst. 1 zphn (tj. najem celého bytu) a v ust. § 33 odst. 2 zphn (t;.
najem obytné mistnosti v zafizeni uréeném k trvalému bydleni typu svobodarny, penzionu ¢i
jiného ubytovaciho zafizeni), a ostatni formy ndjemniho bydleni, tj. i ndjem pokoje v byt¢, by
povazoval za jinou formu nez najemni formou bydleni.

Cely problém ma dle nazoru Zzalobce rovnéz ustavni rovinu. Domniva se, ze
nepfiznanim doplatku na bydleni Zalobci stat, pfestoZze je osobou v hmotné nouzi, odepiel
pomoc nezbytnou pro zajisténi zdkladnich zivotnich podminek (¢l. 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Bydleni dozajista piedstavuje jednu ze zakladnich Zivotnich
podminek, kterd je nezbytna pro zajisténi lidsky dustojného zivota. Neptiznani doplatku na
bydleni bude mit ve velmi kratké dob¢ dusledek, Ze zalobce ztrati bydleni a bude osobou bez
piistiesi.

Zalobce je si védom toho, Ze prava na pomoc v hmotné nouzi je mozné se doméhat
pouze v mezich zdkona o pomoci v hmotné nouzi (¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tento zdkon by vSak mé¢l byt vykladan tak, aby byla Setfena podstata a smysl prava
na pomoc v hmotné nouzi (¢l. 4 odst. 4 véta prvni Listiny). Smyslem prava na pomoc v
hmotné nouzi, je zajistit osobam v hmotné nouzi lidsky distojny zivot. Organy pomoci v
hmotné nouzi by tak dle ndzoru zalobce mély pii rozhodovani o davkach pomoci v hmotné
nouzi vzdy pfihlizet i k tomu, jaké disledky bude mit pro zadatele o davku jeji nepfiznani,
zda zamitnuti zadosti nebude mit pro dot¢enou osobu fatalni nésledky.

V jeho pfipad¢ bylo mozn¢ zakon o pomoci v hmotné nouzi vylozit tak, aby byla
Setfena podstata a smysl prava na pomoc v hmotné nouzi, pfesto tak ani Utad prace CR ani
MPSV neucinili.
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Dle sdéleni zaméstnanct Ufadu prace je omezeni poskytovani doplatku na bydleni na
najem pokoje v byté vedeno snahou Ministerstva prace a socidlnich véci uSetfit finanéni
prostiedky, protoze v disledku hospodaiské krize, jez zpusobila zvySeni poctu
nezaméstnanych, a v diisledku néartistu vyse nakladii na bydleni se podstatné¢ zvysily vydaje
statu na davky na bydleni.

Snaha usetfit finan¢ni prostiedky by vSak dle nazoru Zalobce neméla zpiisobit, ze
osoba v hmotné nouzi neobdrzi od statu pomoc, kterou nezbytné potiebuje k zajisténi svych
zakladnich Zivotnich podminek. Tento nazor opira mj. 1 o ¢l. 4 odst. 4 véty druhé Listiny
zékladnich prav svobod, podle n¢hoz omezeni zdkladnich prav nesméji byt zneuzivana k
jinym uceltim, nez pro které byla stanovena.

V souvislosti s Listinou zékladnich prav a svobod poukdzal jest¢ ncktera dalsi
ustanoveni mezinarodnépravnich dokumentu, ktera se dotykaji prava na bydleni.

Dle ¢&l. 25 odst. 1 Vieobecné deklarace lidskych prav z roku 1948, ktera sice pro CR
neni pravné zévazna, ale mad doporucujici charakter, ma kazdy pravo na takovou Zzivotni
uroven, kterd by byla sto zajistit jeho zdravi a blahobyt i zdravi a blahobyt jeho rodiny,
pocCinajic v to zejména vyzivu, Satstvo, byt a Iékaiskou péci, jakoz i nezbytnd socialni
opatfeni. Toto ustanoveni naslo odraz v ¢l. 11 odst. 1 vété prvni Paktu OSN o hospodatskych,
socialnich a kulturnich pravech, ktery je pro CR zavazny. Dle zminéného ¢&l. 11 odst. 1 Paktu,
staty, smluvni strany Paktu, uznéavaji pravo kazdého jednotlivce na pfimétenou zZivotni Groven
pro n¢j a jeho rodinu, zahrnujice v to dostateCnou vyzivu, Satstvo, byt a na neustalé zlepSovani
zivotnich podminek.

Konkrétni zavazky vyplyvajici statim, véetnd CR, z Paktu, byly blize rozpracovany
Vyborem OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni prava ve VSeobecném vyjadieni €. 4 z
roku 1991. Vybor OSN v této souvislosti uvedl, ze pravo na nélezité¢ bydleni se vztahuje na
kazdého, na jednotlivce i rodiny. Vybor OSN se ve vyjadreni dotkl i otazky interpretace prava
na bydleni. V tomto sméru zminil, Zze pravo na bydleni by nemélo byt interpretovano tzce
nebo restriktivn€, napiiklad tak, ze piistfeSi znamend jenom stiechu nad hlavou, nebo ze se
jim rozumi vyluéné néjaka komodita. Pravo na bydleni by mélo byt spiSe chapéano jako pravo
zit nékde v bezpeci, miru a dlstojnosti. Takovéto vymezeni je vhodné alespon ze dvou
diivodli. Za prvé, pravo na bydleni je integralné spjato s jinymi lidskymi pravy a zédkladnimi
principy, na kterych je Pakt vybudovan. Za druhé, odkaz na byt v ¢l. 11 odst. 1 Paktu nesmi
byt chapén jako pouhy odkaz na bydleni, ale jako odkaz na nalezité bydleni.

Pravo na bydleni velmi uzce souvisi s pravem na socialni zabezpeceni, které je
upraveno v €l. 9 Paktu. Jednim z aspektii prava na bydleni je jeho finan¢ni dostupnost, coz
predpokladd mimo jiné i dostupnost systému socialniho zabezpeceni, ktery nalezité reaguje na
socialni rizika. Vybor OSN zduraznil, Ze socialni zabezpeCeni by mélo byt povazovano za
spolecenské dobro a ne za pouhy nastroj ekonomické a finan¢ni politiky. Navrhoval proto,
aby soud zrusil rozhodnuti vydané Ministerstvem prace a sociadlnich véci dne 7.11.2013 i
rozhodnuti Utadu prace — krajské pobocky v Jihlavé ze dne 17.9.2013 a véc jim vratil
k dal$imu tizeni a rozhodnuti.



pokracovani 6 41A 104/2013

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze rozhodnutim Zalovaného ze dne
7.11.2013, ¢.j. MPSV-UM/6648/13/4S-VYK, bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Gradu prace. Rozhodnutim uiadu prace ze dne 17.9.2013 nebyl zalobci pifiznan
doplatek na bydleni s odivodnénim, ze nadjemni smlouvu, kterou pfilozil k zadosti o doplatek
na bydleni, a kterou vlastnik bytu (pan Philip Bélohlavek) pronajima Zzalobci pokoj o
podlahové plose 8,1m? (nikoli cely byt), nelze povazovat pro ucely Fizeni o didvce pomoci
v hmotné nouzi za opravnénou a nahlizet tak na jmenovaného jako na najemce bytu, nebot
dle ust. § 685 odst. 1 obcanského zdkoniku platného do 31.12.2013, vznikd ndjem bytu
najemni smlouvou, kterou pienechava pronajimatel ndjemci za najemné do uzivani byt (a to
na dobu urcitou nebo bez urceni doby uzivani). Dle tohoto ustanoveni tak vznikd najemni
smlouvou najem celého bytu, nikoli jednoho pokoje v byté. Z toho diivodu nelze ani doplatek
na bydleni poskytovat na ¢ast bytu, resp. na jeden pokoj v byté. Za stanovenych podminek ho
1ze poskytovat pouze na cely byt.

Proti rozhodnuti afadu prace podal zalobce vEasné odvolani s namitkami, ze mu doplatek
na bydleni mél byt pfiznan na zaklad¢ ust. § 33 odst. 1, pfipadné odst. 2 zékona ¢. 111/2006 Sb.,
nebo mél tfad prace uznat jeho bydleni za jinou formu bydleni dle ust. § 33 odst. 5 citovaného
zékona a na zaklad¢ této skute¢nosti mu pozadovanou davku pfiznat.

Zalovana zejména zkoumala, zda Zalobce spliiuje zakonné podminky naroku na doplatek
na bydleni. Dle ust. § 33 zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na doplatek na bydleni
vlastnik nebo najemce bytu, ktery uziva byt, jestlize by po uhradé¢ odivodnénych nakladi na
bydleni sniZzenych o piispévek na bydleni dle zakona o statni socialni podpofte, byl jeho ptijem
zvyseny o vyplaceny piispévek na Zivobyti niz8i nez ¢astka Zivobyti osoby nebo piijem spolecné
posuzovanych osob zvySeny o vyplaceny pfispévek na Zivobyti byl nizs$i nez castka Zivobyti
spole¢né posuzovanych osob.

Dle ust. § 33 odst. 8 citované¢ho zékona Ize doplatek na bydleni poskytnout pouze tehdy,
jestlize osoba uziva byt, jehoz je vlastnikem nebo najemcem v obci, v niz je hlaSena k pobytu
podle zvlastnich pravnich ptedpist. V ptipadech hodnych zvlastniho zietele mize organ pomoci v
hmotné nouzi urcit, Ze doplatek na bydleni se poskytne i v ptipad€, Ze podminka hlaSeni k pobytu
podle véty prvni neni splnéna. Dle ust. § 33 odst. 2 uvedeného zakona se za najemce po ucely
tohoto zédkona povazuje téz najemce obytné mistnosti v zatizenich uréenych k trvalému bydleni
podle zvlastniho pravniho piedpisu (§ 117 obcanského zakoniku). Prestoze tento termin neni v
obcanském zakoniku (ani jiném pravnim piedpise) definovan, shoduje se pravni teorie 1 judikatura
v nazoru, Ze se zafizenim uréenym k trvalému bydleni rozumi takovy obytny prostor, ktery neni
bytem, ale je uréen k trvalému uspokojovani potieby bydleni (svobodarna, podnikova ubytovna,
penzién, apod.). Pojmovym znakem musi byt trvalost uspokojovani potieby bydleni a prostor
stavebné-technicky urceny k bydleni. Pro posouzeni, zda jde o obytnou mistnost v zafizeni
uréeném k trvalému bydleni, je rozhodné ucelové urceni zatizeni - budovy jako stavby (zatizeni)
uréené k trvalému bydleni, dané rozhodnutim stavebniho ufadu o povoleni uzivani stavby,
pfipadné o zméné jejiho uzivani. Obytna mistnost v zafizeni ur¢eném k trvalému bydleni neni
bytem (musela by na ni byt uzaviena smlouva o najmu bytu). Pokud zadatel o davku piedlozi
najemni smlouvu, oznacenou formdalné jako ndjemni smlouva, jejimz predmétem je obytnd
mistnost, napt. v byté ¢i rodinném domé¢ o jedné bytové jednotce, pak tato smlouva svym
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obsahem neodpovidéa ani smlouveé o najmu bytu ani smlouvé o ndjmu obytné mistnosti v zafizeni
ur¢eném k trvalému bydleni.

Dalsi podminkou naroku na doplatek na bydleni dle ustanoveni 33 odst. 3 uvedencho
zakona je ziskani naroku na pfispévek na zivobyti. Zalobci je prispévek na zivobyti poskytovan
od 16.1.2012.

Dle ust. § 33 odst. 5 citovaného zakona muze organ pomoci v hmotné nouzi (Gfad prace) v
piipadech hodnych zvlastniho ztetele urcit, Ze za najemce povazuje pro ucely doplatku na bydleni
1 osobu uzivajici jinou nez najemni formu bydleni. Za ptipad hodny zvlastniho zietele se povazuje
téz ubytovani osob v domovech pro seniory, domovech pro osoby se zdravotnim postizenim,
domovech se zvlastnim rezimem a v chranéném bydleni podle zakona o socialnich sluzbach. Za
jinou formu bydleni lze také povazovat azylové bydleni, podnajmy, ubytovny rizného typu, hotel,
motel, penzion, kolej, internat (Normativni instrukce MPSV €. 10/2013). To vSak neznamena, Ze
v ptipadé, kdy osoba bydli v jiné formé& bydleni, jde vzdy o piipad hodny zvlastniho zietele a
doplatek na bydleni se takové osobé automaticky poskytne. Utad prace musi vzdy skute¢né
zhodnotit, zda se jedna o pifipad hodny zvlaStniho zietele a zhodnoceni musi doprovazet socialni
Setfeni v mist¢ bydlisté zadatele o davku, intervence v ramci socialni prace a vzajemna spoluprace
se socialnimi pracovniky obce. V ptipadech hodnych zvlastniho zfetele se nevyzaduje podminka
naroku na doplatek na bydleni, uvedend v ust. § 33 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, a to
ziskani naroku na pfispévek na zivobyti. Nevyzaduje se ani podminka hlaSeni k pobytu v obci
uvedena v ust. § 33 odst. 8 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Z postoupené spisové dokumentace, piedlozené zalované uGfadem prace, vyplynulo, Ze
zalobce podal dne 29.8.2013 Zadost o doplatek na bydleni. Do zadosti uvedl, ze ma trvaly pobyt
na adrese Zizkova 277 ve Zd’aru nad Sazavou, skute¢né viak bydli na adrese ulice Obla 475 v
Brmé. Do zadosti o davku zalobce neuvedl ostatni spole¢né posuzované osoby, proto byl pro ucely
doplatku na bydleni posuzovan sam. Z informaci o uzivaném bytu, platnych k 1.8.2013,
vyplyvalo, Ze se u zalobce jedna o najemni formu bydleni v domé s vice bytovymi jednotkami na
adrese: ulice Obla ¢. 475 v Brné. Soucasti spisové dokumentace byla najemni smlouva uzaviena
mezi zalobcem a pronajimatelem panem P. B. Ze smlouvy vyplyva, Ze pronajimatel je vyluénym
vlastnikem jednotky €. 1, bytu, ktery se nachéazi na ulici Obl4, ¢.p. 475, v Brné. Byt o velikosti
77,9m2, ktery je situovan v piizemi budovy, tvoii kuchyi, obyvaci pokoj, dalsi 3 pokoje,
koupelna, WC a lodzie. Najemni smlouvou pronajal pan B. odvolateli jeden z pokoji o plose
8,1m?, a to na dobu 12 mésict. VySe najemného byla stanovena v celkové vysi 4.000 K¢. Najemni
smlouva byla sepsana dne 26.7.2013 a byla stvrzena podpisy Zalobce a pronajimatele, pana B.

Néjem bytu upravuje § 685 odst. 1 obCanského zdkoniku. Dle tohoto ustanoveni vznika
najem bytu najemni smlouvou, kterou pronajimatel pfenechava najemci za najemné byt (ma se na
mysli cely byt, nikoliv jednotlivda mistnost v byté) do uzivani, a to na dobu urcitou nebo bez
uréeni doby uzivani. Dle ust. § 4 odst. 2 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu se bytem pro
ucely tohoto zadkona rozumi soubor mistnosti, popfipadé jednotlivd mistnost, ktera podle
rozhodnuti stavebniho ufadu svym stavebné technickym uspofadanim a vybavenim spliuje
pozadavky na trvalé bydleni. Byt pana B. jist¢ jako celek splituje pozadavky na trvalé bydleni,
tyto pozadavky vSak nesplituje pouze jeden pokoj v byté pronajimatele (tento pokoj neni opatien
samostatnym vchodem, neni vybaven vlastnim WC ¢i koupelnou).
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Z vyse uvedeného je zifejmé, Ze ndjemni smlouvu na jeden pokoj v byté, kterou uzaviel
zalobce s panem B., nebylo mozné pro ucely fizeni o doplatku na bydleni vzit v potaz.

Zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce nesplituje podminku naroku na doplatek na bydleni
dle ust. § 33 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ dle doloZzené najemni smlouvy
neuziva jako najemce cely byt, nybrz pouze jednu mistnost v byté. Nesplioval rovné€z podminky
ust. § 33 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, nebot” ho jako ndjemce jedné mistnosti v byté
nelze povazovat za najemce obytné mistnosti v zafizenich urcenych k trvalému bydleni podle
§ 717 obcanského zakoniku. Za tato zafizeni lze povazovat svobodarny, podnikové ubytovny,
penzidny, apod.

Bydleni zalobce v jedné mistnosti v byt¢ na zaklad¢ uzaviené najemni smlouvy
neposoudil ufad prace ani jako ptipad hodny zvlastniho zfetele dle ust. § 33 odst. 5 zdkona o
pomoci v hmotné nouzi (pokud by urad prace takto ucinil, mohl by se doplatek na bydleni
poskytnout po splnéni vSech ostatnich zakonnych podminek naroku na tuto davku i v ptipade, ze
neni splnéna podminka hlaSeni k pobytu v obci). Za piipad hodny zvlastniho zietele se dle vySe
citovaného ustanoveni povazuje ubytovani osob v domovech pro seniory, domovech pro osoby se
zdravotnim postizenim, domovech se zvlastnim rezimem a v chranéném bydleni podle zakona o
socialnich sluzbach.

Jinou formou bydleni je zejména azylové bydleni, bydleni na ubytovnach, v
podnajmech ¢i ubytovacich zafizenich (motely, hotely, penziony, svobodarny, internaty,
koleje).

Zalovany ptezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy, spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani. Na zéklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, Ze
rozhodnuti nebylo vydéno v rozporu s pravnimi predpisy, a proto odvolani zalobce zamitl a
potvrdil rozhodnuti ufadu prace.

Zalobce povazuje postup zalovaného a titadu prace za nespravny. Pochybeni spatfuje
v tom, ze mu dotCené spravni organy odmitly pfiznat doplatek na bydleni na ndjem pokoje
v byté v jiném méste, nez ve kterém je hldsen k trvalému pobytu, pfestoze je osobou v hmotné
nouzi a nema jinou moznost bydleni a dostatecné finan¢ni prostfedky, aby mohl najem hradit
sam. Daéle uvedl, Ze pronajimatel si nepieje, aby se v byté ptihlasil k trvalému pobytu.

Jako dlvody spravni Zaloby uvadi Zalobce pifevazné skuteCnosti, které jiz uvedl
v odvolani, tj. namita skute¢nost, ze mu me¢l byt doplatek na bydleni pfiznan, nebot’ za
najemce se pro Uely zdkona o pomoci v hmotné nouzi povazuje také ndjemce obytné
mistnosti v zafizenich urenych k trvalému bydleni podle § 717 obcanského zakoniku
(zalobce povazuje byt, ve které bydli, za zafizeni urcené k trvalému bydleni. Bydleni
v predmétném byté dale povazuje za ptipad hodny zvlastniho ztetele a poukazuje na definici
pojmu byt vymezenou v zdkoné o Zivotnim a existenénim minimu (§ 4 odst. 2 citované¢ho
zakona). Dle jeho ndzoru spravnim organtim nic nebranilo v tom urcit, ze do pojmu byt je
zahrnut 1 pojem obytna mistnost v byt¢ a na zakladé této skute¢nosti mu ptiznat doplatek na
bydleni. K tomu Zalovana odkazala na vyse citované ustanoveni § 4 odst. 2 uvedené¢ho zakona
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a vyklad tohoto ustanoveni (pokoj v byt¢ pronajimatele neodpovida z vyse uvedenych divodii
stavebnétechnickym parametrim). Déle zalobce zminuje vnitini predpis vydany MPSV, podle
kterého postupuje ufad prace od srpna 2013. Ktomu zalovany uvedl, Zze se jedna o
Normativni instrukci MPSV €. 10/2013, platnou a u¢innou od 1.8.2013. Zalobce dale uvadi,
ze jeho moznost nalézt jiné bydleni je minimalni, nebot’ nema financni prostfedky na kauci.
K tomu Zalovany uvedl, Ze Ufadem prace byla zalobci poskytnuta mimotfadna okamzita
pomoc na thradu jednordzového vydaje v ¢astce 1.000 K¢ s tim, aby tuto ¢astku pouzil na
nalezeni si vhodnégjsiho bydleni (na ubytovné, v podndjmu, v najmu, v azylovém domé aj.) a
bylo mu doporuceno, aby vyuzil pomoci socidlniho pracovnika mésta. Dosud vSak bydli na
adrese Obla v Brn¢. Pokud Zzalobce také uvedl, ze se v jeho piipad¢ jednd o jinou formu
bydleni dle § 33 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, zZalovany odkéazal na vyklad jiné
formy bydleni, uvedeny vyse. Rovnéz poukazal na to, Ze zdkon o pomoci v hmotné nouzi by
mél byt vyklddan tak, aby byla Setfena podstata a smysl prava na pomoc v hmotné nouzi
s odkazem na ¢l. 4 odst. 4 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 25 odst. 1
Vseobecné deklarace lidskych prav, ¢. 11 odst. 1 Paktu OSN o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pravech, VSeobecné vyjadieni ¢. 4 zroku 1991 — pravo na nalezité¢ bydleni).
Zalovany tedy trval na tom, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce podal zadost o doplatek na bydleni na
Utad prace, krajska pobocka v Jihlavé dne 29.8.2013, pii¢emz uvedl, Ze trvaly pobyt méa na
adrese Zd’ar nad Sazavou, Zizkova 277/1, skuteéné viak bydli v podndjmu na adrese Brno,
Obla 475/49. Ve formuléfi u kolonky ,,Ostatni spole¢né¢ posuzované osoby*, tuto proskrtl,
tedy ztoho plyne, Zze snim Zzadné spolecné¢ posuzované osoby nejsou. Predlozil také
ProhlaSeni ,,0 celkovych socidlnich a majetkovych pomérech® a ,,Najemni smlouvu®
uzavienou 26.7.2013 mezi panem P. B. jako pronajimatelem a L. A. jako ndjemcem.

Z této najemni smlouvy vyplynulo, ze pronajimatel je vlastnikem bytu ¢. 1 na ulici
Obla C.p. 475, pticemz byt se sklada z kuchyné, obyvaciho pokoje, pokoje o podlahové plose
12,1m?2, pokoje o podlahové plose 8,1m?, pokoje o podlahové plose 8,2m?, dale koupelny,
WC, lodZie. Pokoj o podlahové plose 8,1m? pronajimatel ndjemci touto najemni smlouvou
pronajima, pficemz bylo dohodnuto najemné ve vysi 3.000 K¢ a za sluzby mésicné Castka
1.000 K¢, tj. celkem 4.000 K¢. V pfedavacim protokole, ktery je soucasti najemni smlouvy je
uvedeno vybaveni pokoje o rozmérech 8,1m? a dale pak vybaveni kuchyné s tim, Ze v byté se
pak nachazi jesté daldi elektronika, a to televizor, pracka. Utad prace CR — krajska pobocka
v Jihlavé dne 17.9.2013 vydala pod ¢.j. MPSV-UP/5270671/HMN rozhodnuti, kdy rozhodla
nepfiznat Zalobci davku Doplatek na bydleni s odiivodnénim, ze Zalobce nespliiuje podminky
ust. § 33 odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, a to vzhledem k tomu, ze
vlastnik bytu pronajimé zalobci jeden pokoj, nelze na Zalobce nahlizet jako na najemce bytu
dle ust. § 685 odst. 1 obéanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasil s odiivodnénim, ze dle jeho ndzoru mu mél
byt doplatek na bydleni ptiznan dle § 33 odst. 1 nebo 2 nebo alespoil dle ust. § 33 odst. 5
zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdy forma bydleni mé¢la byt posouzena alesponi jako jina
forma bydleni. Dale uvedl, Ze jsou u n¢ho dény diavody hodné zvlastniho zietele pro
poskytnuti doplatku na bydleni a prominuti podminky trvalého pobytu, coz zdivodioval
stejnym zptisobem, jako pozdéji v zalobé.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 10.1.2014 vydanym pod &.j. MPSV/2014/102/4310
odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti fadu prace potvrdil, pficemz z odivodnéni
tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany se plné ztotoznil se stanoviskem ufadu prace v jeho
rozhodnuti.

Poté, kdy zalobce podal zalobu k soudu bylo ve véci nafizeno jednani na 12.11.2014.
U tohoto jednani zalobce uvedl, ze v souCasné dob¢ jiz nebydli v ndjmu v byté na Oblé ulici
v Brné, kde bydlel na zéklad¢ ndjemni smlouvy uzaviené mezi panem P. B. a zalobcem na
dobu 12 mésict. Pied uplynutim této doby, a to v dubnu nebo kvétnu roku 2014 se
prestéhoval na Koniklecovou ¢. 13 v Brn¢, kde stejné jako na Oblé uziva jednu mistnost a
stejné jako predtim spoluuziva kuchyn a pfisluSenstvi bytu. Na Koniklecové 13 se jedna o
ctyfpokojovy byt, kde spole¢né v tomto bytu bydli s zalobcem i nijemkyné bytu, jedna se o
byt druzstevni. Od t¢ doby, co bydlina ........... byly Zalobci pifiznany veskeré davky hmotné
nouze, takze pobira i doplatek na bydleni. Pokud jde o jeho trvalé bydlisté, je pravdou, Ze je
hlasen k trvalému pobytu ve ............ Pokud jde o hlaseni na adrese ...... , je to obdobné¢ jako
hlaSeni v ...., ma to tedy pouze evidencni charakter, zalobce to bere vSak jako své trvalé
bydlisté, do Zd’aru nad Sazavou, kde nebydli fakticky jiz od roku 2000, se hodla v budoucnu
vratit. Dale pak uvedl, Ze kdyz uzaviral smlouvu s panem B., tato byla oznacena jako najemni
smlouva. Na podzim roku 2013 pan B. zménil smlouvu na smlouvu podndjemni, 1 kdyz
v uzivani bytu ze strany zalobce se naprosto nic nezmeénilo. Poté, kdy smlouva byla zménéna
na smlouvu podnajemni, zacal ufad prace zalobci doplatek na bydleni poskytovat a je mu
poskytovan do soucasné doby.

Zalobce pak do spisu zalozil jednak najemni smlouvu uzavienou mezi panem P. B. a
nim, tedy stejnou, ktera byla zalozena do spravniho spisu soucasn¢ s podanim Zzadosti o
doplatek na bydleni a dale pak podndjemni smlouvu €. 4, kde jako najemce je oznacen V. B. a
jako podnajemce L. A., bytem ........... , kdyz podngjemni smlouva je uzavirana dle § 719
zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdé€jsich predpisti, doba podndjmu
byla uzaviena na dobu urcitou, a to od 13.11.2013 do 25.7.2014 s moznosti prodlouzeni na
zéklad¢ pisemné dohody stran, pficemz cena podndjmu ¢ini 4.000 K¢ a sluzby spojené
s podnajmem 1.000 K¢ mésicn€ s tim, ze z této podndjemni smlouvy bylo zjisténo, ze Zalobci
je pronajimana jedna mistnost o celkové podlahové plose 8,1m?, a to ve stejném byté, tedy
vbyté ......... , tedy ze podndjemni smlouva je uzaviena na uzivani stejné¢ho bytu v ptipadé
7alobce, kterého se tykala piedtim smlouva najemni. Zalobce pak zalozil do spisu rozhodnuti
Utadu prace CR, krajské pobocky v Brné vydané 31.1.2014 pod &.j. 50192/2014/BBA, kdy
urad prace rozhodl tak, Ze zalobci pfiznava davku doplatek na bydleni na zékladé Zzadosti
podané zalobcem 16.12.2014, Zalobci, u n¢hoz je trvalé bydlisté ............. , ato ve vysi 3.500
K¢ mési¢ng, od prosince 2013. V odivodnéni rozhodnuti je mimo jiné uvedeno: ,Zijete na
zdklade podnajemni smlouvy v ... ....... Vase situace byla uznana za pripad hodny zvlastniho
zretele a pro ucely doplatku na bydleni jste v souladu s ust. § 33 odst. 5 zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve zméni pozdéjsich predpisii jako osoba dlouhodobé
vyuzivajici jinou nez najemni formu bydleni povazZovan za ndjemce bytu. Podkladem pro
rozhodnuti byly platné pravni predpisy. Vami dolozené doklady a vyse uvedené skutecnosti
rozhodné na posouzeni naroku na davku pomoci v hmotné nouzi, na zaklade kterych Organ
pomoci v hmotné nouzi rozhodl o zvyseni doplatku na bydleni. Dale uvedeno, ze od 1.8.2014
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je zalobce ubytovan na adrese ... ... ... , kde sazba za podndjem jednoho pokoje cini 3.500 K¢.
Smlouva o podnajmu je sjednana na dobu urcitou, do 30.8.2015. Na zaklade presetieni
situace a v souladu s § 33 odst. 5 zdakona ¢. 111/2006 Sb., v platném zneni, rozhodl orgadn
pomoci v hmotné nouzi, Ze se jedna o pripad hodny zvlastniho zretele, a Ze povazuje pro ucely
doplatku na bydleni formu bydleni Zalobce za jinou nez ndajemni formu bydlent. **

Pti jednani soudu 17.12.2014 Zalobce uvedl, ze kdyz bydlel v byté¢ na Obl¢, jednou do
tohoto bytu pfijel pan P. B. s manzelkou, vSechny Ctyfi ndjemniky, ktefi v byté bydleli,
sezvali do kuchyné¢ a tekli jim, Ze musi podepsat novou smlouvu, kterou s sebou pfivezli.
Ptivezli podndjemni smlouvu. Nevysvétlili jim, pro¢ méni piivodni smlouvu. Pan V. B. s nimi
nepftijel, toho zalobce nikdy nevidél. Od doby, kdy byla podepsana podndjemni smlouva, a
kdy pak byla jest¢ sepsana najemni smlouva mezi Ing. P. B. a Ing. V. B., zacal zalobce
pobirat od ufadu prace doplatek na bydleni. Zdaraznil, ze pokud bydlel v byté na .....,
vzdycky se jednalo o uzivani jedné mistnosti s ptislusenstvim, tedy na stran¢ zalobce se viibec
nic nezménilo, at’ uz byla sepsdna smlouva najemni nebo podnajemni.

U jednani soudu dne 4.2.2015 zastupkyné zalovaného uvedla, ze dle nazoru
zalovaného neni podstatné, ktera krajskd pobocka uiadu prace ve véci doplatku na bydleni
zalobce rozhodovala, zménila se vsak pravni kvalifikace, a to v tom, Ze v jednom ptipadé
zalobce predlozil spravnim organtim doklad o ndjmu casti bytu, v druhém piipadé pak byla
ptedlozena podnajemni smlouva, a proto i rozhodovani Gfadu prace bylo rozdilné.

Zastupce zalobce u tohoto jednani soudu uvedl, Zze pokud jde o rozhodnuti zalovaného,
ma zato, Ze ze strany zalovaného doslo k pfehnanému pravnimu formalismu, kdy naprosto
shodnou situaci zalobce, kdy rozdil je pouze v tom, ze v prvém piipade se jednalo o smlouvu
najemni a v druhém podnéjemni, hodnotil rozdilng, s ¢imZ Zalobce nesouhlasi, nebot’ je to
v rozporu s ucelem zdkona o pomoci v hmotné nouzi i s principem dobré spravy. Proto
s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasil.

Skutkova a pravni zjisténi soudu.
Zaloba je diivodna.
Podle § 33 odst. 1 zédkona ¢. 111/2006 Sb., narok na doplatek na bydleni mé vlastnik

nebo ndjemce bytu, ktery uziva byt, jestlize by po uhradé¢ odivodnénych nakladi na bydleni
snizenych o piispevek na bydleni podle jiného pravniho ptepisu byl ..............

Podle § 33 odst. 2 uvedeného zdkona za najemce bytu se pro ucely tohoto zakona
povazuje téz ndjemce obytné mistnosti v zafizenich urcenych k trvalému bydleni podle
zvlastnich pravnich predpisu.

Podle § 33 odst. 5 vpiipadech hodnych zvlaStniho zfetele mlze organ pomoci
v hmotné nouzi urcit, Ze za najemce povazuje pro ucely doplatku na bydleni i osobu uzivajici
jinou nez najemni formu bydleni. Za piipad hodny zvlaStniho zfetele se povazuje téz
ubytovani osob v domovech pro seniory, domovech pro osoby se zdravotnim postizenim,
domovech se zvlastnim rezimem a v chranéném bydleni podle zékona o socialnich sluzbach.
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Podle § 33 odst. 8 uvedeného zakona doplatek na bydleni 1ze poskytnout pouze tehdy,
jestlize osoba uziva byt, jehoz je vlastnikem nebo najemcem v obci, v niz je hlasen k pobytu
podle zvlastnich pravnich piedpist.

V ptipadech hodnych zvlastniho zifetele miize organ pomoci v hmotné nouzi urcit, ze
doplatek na bydleni se poskytne i v ptipad¢, ze podminka hlaseni k pobytu podle véty prvni
neni splnéna.

Krajsky soud v B¢ po provedeném dokazovéani spravnim spisem i rozhodnutim,
které predlozil zalobce, dospél k zavéru, ze v pripadeé Zalobce spravni organy védély, nebot
7alobce to ani nepopiral, Ze jeho trvalym bydli§tém je Zd’ar nad Sazavou, pii¢emz fakticky
bydli v Brné¢ jiz tadu let a domaha se poskytnuti doplatku na bydleni, za své bydleni na ulici
........... , takze soud ma za to, ze spravni organy pouzily ust. § 33 odst. 8 véty druhé
v pripad¢ zalobce, kdy v ptipadech hodnych zvlastniho zietele miize organ pomoci v hmotné
nouzi urcit, ze doplatek na bydleni se poskytne i1 v piipadech, Zze podminka hlaseni k pobytu
podle véty prvni neni splnéna.

Takto soud usuzuje, ze z predlozenych rozhodnuti zalobcem, kdy mu byl doplatek na
bydleni poskytnut, bylo zfejmé, Ze zalobce je hlasen k trvalému pobytu v jiné obci, nez ve
které skutecné bydli, a kdy doplatek na bydleni zdda pro thradu ndkladi na bydleni v byté
v Brné.

Krajsky soud v Brn¢ se ztotoznil se stanoviskem pravniho zastupce zalobce,
predneseného u posledniho soudniho jednani v tom, Ze pokud jde o rozhodnuti zalovaného,
které¢ je pfedmétem soudniho pfezkumu, ze strany spravniho orgdnu doslo k piehnanému
pravnimu formalismu.

Soud totiz zjistil, Ze zalobce, at’ v ptipadé€, ze byla s nim sepsdna smlouva najemni, ¢i
pozdéji podnajemni, bydlel stale ve stejném byté, byté ......... , kdy pokud jde o tento byt,
samostatné uzival jednu mistnost o rozmérech 8,1m?> a spoluuZival s ostatnimi v byté
bydlicimi WC, koupelnu a kuchyn.

AC tedy Zalobce bydlel stile ve stejném byté, uzival z tohoto bytu samostatné stale
stejnou cast a spoluuzival pfislusenstvi a kuchyi, rozhodnuti titadu prace je v jednom piipade
takové, ze doplatek mu poskytnut nebyl a ve druhém piipadé mu doplatek na bydleni
poskytnut byl, a to pouze, dle nazoru soudu, na zaklad¢ toho, Ze na naprosto stejné bydleni
v jednom piipad¢ piedlozil ufadu prace ndjemni smlouvu a podruhé smlouvu podnajemni.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, tento zakon
upravuje poskytovani pomoci k zajisténi zékladnich zivotnich podminek fyzickym osobam,
které nachazeji v hmotné nouzi, prostiednictvim davek pomoci v hmotné nouzi.

Podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod kazdy, kdo je v hmotné nouzi,
ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zédkladnich zivotnich podminek.
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Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze s ohledem na citovanou Listinu zakladnich
prav i svobod i § 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi je zcela evidentni, Ze Zalobce se
v uvedené dobé v hmotné nouzi nachazel, proto zadal o poskytnuti doplatku na bydleni a dle
nazoru soudu i v pfipad¢€, kdy bydlel v byté ............ , a to na zaklad¢ uzaviené smlouvy
najemni, je zcela zifejmé, Ze v této dobé uvedeny byt uzival jako ndjemce bytu, rozhodné
uzival byt, které byl fadn¢ zkolaudovan, a tedy urcen k trvalému bydleni a dle nazoru soudu
neni v daném ptipadé rozhodné, zda uzival byt cely nebo uzival byt pouze z urcité ¢asti.

Ke stejnému zavéru totiz dospél 1 urad prace ve svém rozhodnuti vydaném 31.1.2014,
kdy zalobci na uzivani stejného bytu byl ptiznan doplatek na bydleni ve vysi 3.500 K¢.

Rozhodovat jinak pouze na zaklad¢ toho, Ze naprosto stejny skutkovy stav je v jednom
pripadé posuzovan jinak, a to v pfipadé sepsani ndjemni smlouvy a v druhém piipadé zcela
opacné, v piipadé sepsani podnijemni smlouvy, se skutecné soudu jevi jako pravni
formalismus s tim, Ze toto je naprosto v rozporu s piredmétem pravni upravy, tedy zakona ¢.
111/2006 Sb.

Soud proto rozhodnuti zalovaného ve smyslu ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s.f.s.”) zrusil a véc vraci zalované k dalSimu fizeni.

Ve smyslu ust. § 78 odst. 4 s.i.s. bude vydano nové rozhodnuti, pti¢emz zalovany je
vazan pravnim nazorem soudu, Ze v pifipadé zalobce tento spliiuje podminky naroku na
doplatek na bydleni dle § 33 odst. 1 zédkona ¢. 111/2006 Sb.

Pokud jde o zalobé, m¢l ve véci uspéch, ndklady fizeni vSak nezadal, proto bylo
rozhodnuto tak, ze mu nebyly pfiznany.

Zalobci viak byl k ochrané jeho prav ustanoven pravni zastupce, advokat, ktery dle §
35 odst. 8 s.f.s. ma pravo na zaplaceni odmény i hotovych vydaja, které v takovém piipade
hradi stat.

Pravni zastupce zalobce pozadoval odménu za pét tkonti pravni pomoci, a to pievzeti
a pfiprava véci vcetné prvni porady s klientem, konzultace s klientem piesahujici jednu
hodinu dne 31.1.2014 (ptedlozil o této porad¢ doklad) a 3x ticast u jednani Krajského soudu
v Brné, dale pak 5x rezijni pauséal po 300 K¢, vSe zvySeno o DPH 21%, nebot’ prokézal, Ze je
platcem dan¢ z piidané hodnoty.

Celkem byla pfiznana odména, v€etné hotovych vydajt + DPH ve vysi 7.865 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 4. inora 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné¢



