15A£267/2012-56

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobcee: J. S., nar. X, bytem ,,.X*, zastoupeného JUDr. Zdenkkem Weigem,
advokatem, se sidlem Nad Zatisim 586/22, Praha 4, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi
cel, se sidlem Budé&jovickd 1387/7, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Celniho
feditelstvi Usti nad Labem ze dne 7. 5. 2012, &. j. 447-7/2012-200100-21,

takto:

L. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem ze dne 7. 5. 2012,
C.].447-7/2012-200100-21, se provady fFizeni zrusSuje avéc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi
11.712 K¢ do ticeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené Ihiité domahal zruseni rozhodnuti
Celniho feditelstvi Usti nad Labem (dale jen ,ptivodni Zalovany“) ze dne 7. 5. 2012,
¢. j. 447-7/2012-200100-21, jimz byl zménén platebni vymér Celniho ufadu Chomutov (dale
jen ,.celni Gfad”) ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 5964/2011-086300-022. Timto platebnim vymérem

celni Ufad podle § 18 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012 (dale jen ,,zakon o spottebnich danich®), a podle § 101, § 139 a § 147 zakona
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¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,danovy ad*), stanovil
zalobci spotiebni dan z tabakovych vyrobkli za zdanovaci obdobi zafi 2010 ve vysi
549.735 K¢, splatnou do 15 dni od pravni moci platebniho vymeéru. Pivodni zalovany
napadenym rozhodnutim nahradil text ,,spotrebni dan z tabdkovych vyrobkit za zdanovaci
obdobi zari 2010 ve vysi 549.735 Kc¢* a navazujici vypocet textem: , spotiebni dan
z tabakovych vyrobkit za zdanovaci obdobi zari 2010 ve vysi 381.056 K¢ a vlastnim
vypoctem. Dan byla vyméfena za 282,07 kg tabaku Golem smeés extra ¢astkou 377.974 K¢

a za 2,3 kg neoznaCeného tabaku ¢astkou 3.082 K¢.

Na tomto mist¢ soud podotyka, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v uCinnost zakon
&.17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, jimZ byla
zruSena viechna celni feditelstvi véetnd Celniho feditelstvi Usti nad Labem. Podle § 69
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisa (dale jen ,,s. T. s.),
ve spojeni s § 2, § 4 odst. 1 pism. a) a § 82 odst. 2 zakona ¢. 17/2002 Sb. od 1. 1. 2013 piesla
pusobnost z Celniho feditelstvi Usti nad Labem na Generalni feditelstvi cel, které se tak bez
dalSiho stalo Zalovanym.

Zalobce uvedl, Ze dne 14. 9. 2010 kontrolovala mobilni hlidka Celniho feditelstvi
Plzen motorové vozidlo, ve kterém piepravoval tabakové vyrobky. Namital, ze pti kontrole
nebyly odebirany zadné vzorky, ani nebyla zjisStovana hmotnost dopravovaného tabaku. Celni
reditelstvi Plzen provedlo odbér vzorki teprve dne 1. 12. 2010 v nepfitomnosti zalobce, ¢imz
porusilo vnitini piedpis celni spravy ¢. 18/2008; Zalobce rovnéz neobdrzel kontrolni vzorek.
Zalobce vyjadiil piesvédéeni, ze nepievazel tabak, ktery by byl pfedmétem spotiebni dané.
Celni ufad pfed vydanim platebniho vymeéru nezaslal zalobci protokoly o odbéru vzorkt, ani
protokoly o zkousce (analyze vzorkil), a tim zalobci znemoznil kvalifikovanou obranu
a ptipadnou zménu danového tvrzeni. Piivodni Zalovany tyto argumenty uznal a dozadal Celni
feditelstvi Plzefi o odebrani vzorkd za piitomnosti Zalobce. Zalobce se opé&tovného odbéru
odmitl zucCastnit s poukazem na to, ze jeden odbér jiz prob¢hl a ze kontrola, pii které jsou
celni organy podle § 41 odst. 6 zdkona o spotfebnich danich opravnény odebirat vzorky, jiz
skongila. Zalobce nesouhlasil s ndzorem ptvodniho Zalovaného, Ze celni organy jsou
opravnény odebirat vzorky kdykoliv i opakovan€. Zminéné ustanoveni opraviiuje celni organy
odebirat vzorky vyrabénych, zpracovéavanych, skladovanych a dopravovanych vyrobk;
vyrobky umisténé ve skladu celniho organu vSak podle zalobce nelze povazovat
za skladované vyrobky ve smyslu § 41 odst. 6 zakona o spotiebnich danich. Zalobce upozornil
také na to, Ze s tabakem bylo bez jeho védomi manipulovano a mize se jednat o jiny tabak,
nebot’ piivodni odbér vzorkl se uskutecnil cca tfi mesice po zajisténi tabaku na jiném misté,
nez mél byt podle rozhodnuti o zajisténi tabdk uskladnén. V protokolu ani v rozhodnuti
0 zajisténi neni zajistény tabak nijak presné identifikovan, Celni feditelstvi Plzen tedy tabak
nezabezpedilo pied moznou zaménou. Zalobce rovnéz namital, 7e Celni feditelstvi Plze
porusilo metodicky pokyn o odbéru vzorkit MP 05-02, nebot’ nedodrzelo minimalni velikost
odebiraného vzorku. Zalobce uvedl, Ze Celni feditelstvi Plzefi dosud nezahajilo Fizeni
o zajisténych vyrobcich podle § 42b odst. 1 zadkona o spotiebnich danich.

Zalobce dale poukazal na rozpory v udajich o hmotnosti tabdku v jednotlivych
balenich vyplyvajici z protokolti o odbéru vzorki a z protokoli o zkouSce. Zduraznil,
ze rozhodnuti musi vychézet ze spolehlivé zjistén¢ho skutkového stavu, proto by mélo byt
piedevsim zji§téno, o jaké mnozstvi tabaku se ve skuteGnosti jedna. Zalobce podotkl, Ze nebyl
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vyrozumén o tom, ze Celni feditelstvi Plzen na zékladé¢ dozadéani zjistovalo hmotnost
zajisténého tabaku, ackoliv tento Udaj je zakladem pro vyméfeni dané. Zalobci nebyl
piedlozen ani ufedni zdznam o zjiSténi hmotnosti. Podle ndzoru Zalobce mélo byt zjistovani
hmotnosti provadéno v ramci mistniho Setfeni, nebot’ se de facto jednd o dokazovéni
ve smyslu § 92 danového tadu.

Ve vztahu ke vSem shora uvedenym skutecnostem zalobce soucasné namital, ze bylo
poruseno jeho pravo na seznameni s dukazy, vyjadieni k nim a projednani véci v jeho
pritomnosti.

Z protokoli o zkouSce podle zalobce neni ziejmé, jakou metodou celné technicka
laboratof zjistila, Ze se jedna o tabédk, ktery lze koufit. Zalobce pFipomnél, Ze celné technicka
laboratoi nepouzila akreditované metody pro zkousku piredlozenych vzorkl. Ptipadnou
zkousku koufenim oznacil Zzalobce za dikaz ohledanim, jemuz nebyl pifitomen. Bylo tak
poruseno jeho pravo se s timto diikazem seznamit piimo, nikoliv prostiednictvim shrnuti nebo
zhodnoceni provedeného spravcem dang.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti véetné piedchéazejiciho rozhodnuti
celniho ufadu zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Pivodni zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost. Uvedl, Ze zakon o spotfebnich danich neuklada
celnim organim povinnost odebirat vzorky pouze v misté a ¢asu provadéné kontroly. Celni
organy jsou opravnény odebirat vzorky kdykoliv a kdekoliv v misté, které je k tomu
nejvhodnéjsi. Vzorky nemusi odebirat piimo na pozemni komunikaci pfi kontrole, ale napf.
po ptevezeni dopravniho prostiedku k celnimu ufadu, ptipadné v dalSich dnech). Celni organy
zpravidla zajisti vybrané vyrobky a vyzvou daiovy subjekt, aby odstranil pochybnosti o tom,
7e dopravoval vybrané vyrobky bez dokladd prokazujicich jejich zdanéni. Zalobce Zadné
doklady nedolozil a namital, ze se nejednd o vybrané vyrobky, proto Celni feditelstvi Plzen
nasledné odebralo vzorky. Zalobcem zminéné ustanoveni § 42b odst. 1 zékona o spotfebnich
danich nabylo ucinnosti az 1. 5. 2011, tj. po vydani rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobkd,
které nebylo napadeno odvolanim. Pivodni Zalovany déale konstatoval, Ze zajisténé vybrané
vyrobky byly uskladnény ve skladu Celniho ufadu Karlovy Vary, kde podle sdé€leni osoby
odebirajici vzorky doslo i k odbéru vzorkti; udaj v protokolech oznacujici za misto odbéru
vzorkii PCU Cheb-MND je nespravny. Veskeré zajisténé vyrobky byly detailnd popsany
(identifikovany) jak v ramci fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich, tak v pritbé¢hu analyzy
vzorkll. Zbozi je snadno ztotoznitelné na zéklad¢ provedené fotodokumentace.

Podle ptvodniho Zalovaného celni ufad pominul skute¢nou hmotnost tabakovych
vyrobkl a vychazel z daji uvedenych vyrobcem. Tento stav byl napraven v rdmci odvolaciho
fizeni. P&t analyzovanych vzorki vazilo celkem 551,1 g a 2.711 baleni tabaku uskladnéného
ve skladu Celniho feditelstvi Plzeni mélo po prevazeni hmotnost 281.110 g. Z téchto udaja
byla zjisténa primeérnd hmotnost jednoho baleni 103 g (po zaokrouhleni), kterou ptavodni
zalovany vyuzil pro vyméteni spotfebni dané ze Ctyr baleni tabaku Golem, u kterych nebylo
mozno zjistit realnou hmotnost. Pfevazeni tabaku nepovazoval ptivodni Zzalovany za ukon,
u kterého by byla nutna pfitomnost Zalobce. Piivodni Zalovany piipustil, ze pfi odbéru vzorka
nebyla dodrzena minimalni hmotnost stanovend v internim pfedpisu, nicméné¢ odebrané
mnozstvi bylo dostacujici pro provedeni veSkerych analyz a odebrani vétSiho mnozstvi by
nemélo vliv na vysledek téchto analyz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pivodni zalovany konstatoval, Ze z obsahu protokoli o zkouSce je ziejmé, jaké
analyzy byly provedeny, jakym zptsobem a s jakym vysledkem. Zkouska koufeni dokazuje,
ze konecny spotiebitel miize tabak koufit jednoduse bez dal§iho zpracovani nebo Upravy.
Protokol o zkouSce lze pouzit jako jeden z dukaznich prostiedkti v danovém fizeni.
Ptitomnost Zalobce u provadéni dikazu zkouSkou kouteni lze teoreticky pfipustit, pokud
by ufedni osoby provad€ly dokazovani piimo v misté celniho tGfadu, u danového subjektu
nebo v jiném misté. V piipad¢ nutnosti 1ze zkousku koutfeni u soudu demonstrovat, nebo
analyzovat rezervni vzorky v nezavislé laboratofi.

Zalobce v replice k vyjadieni vyslovil, Ze ustanoveni § 41 odst. 6 zakona o spotiebnich
danich opravnuje celni organy k odbéru vzorki jen pii kontrole. Vzhledem k tomu,
ze kontrola skoncila sepsanim protokolu o zajisténi a vydanim rozhodnuti o zajisténi dne
14. 9. 2010, zalobce nevidél zadny diivod odebirat vzorky, a to jesté opakované. Pti kontrole
podle § 41 odst. 4 zminéného zékona (kontrola dopravovanych vyrobkill) jsou celni organy
podle nazoru zZalobce opravnény odebirat vzorky dopravovanych vyrobki, nikoliv vyrobka
skladovanych, vyrabénych, apod. Pivodni zalovany ve svém vyjadieni neuvedl, kdy bylo
zahdjeno fizeni o zabrani vybranych vyrobki; zahdjeni fizeni nebylo ozndmeno zastupci
zalobce, ackoliv celni ufad védel, ze zalobce ma zastupce. Podle nazoru zalobce byly i1 pied
ucinnosti novely, kterd zavedla do zdkona o spotifebnich danich ustanoveni § 42b, celni
organy povinny aplikovat vSechny zasady danového fizeni, vCetné zasady hospodarnosti,
aproto byly k fizeni o propadnuti, resp. zabrani zajiSténych vybranych vyrobki mistné
prislusné celni ufady nebo celni feditelstvi, které fizeni zahdjily vydanim rozhodnuti
0 zajisténi. Zalobce nadale trval na tom, Ze celni organy manipulovaly se zaji§ténym zbozim.
Vysvétleni piivodniho zalovaného o nespravném udaji o mistu odbéru vzorkii v protokolu
o odbéru vzorkl Zalobce odmitl s tim, ze stejny udaj obsahuji také protokoly o zkousSce.
Zalobce rovndZ namital, Ze celné technicka laboratof neni spravcem dané a nemtize provadst
dokazovani. Protokol o zkousSce mtize byt v danovém fizeni jednim z dlikaznich prostiredkd,
musi se vSak jednat o provedeni analyzy, nikoliv o ohledani, pti kterém se neaplikuje zadna
védeckd metoda zkoumani. Zalobce vyjadiil presvédeni, Ze byla provedena zkouska
koufenim, kterd ptredstavuje dikaz ohledanim. Piesto nebylo zalobci umoznéno se zkousky
zucastnit. S ohledem na tyto skutecnosti zalobce uzaviel, ze zavery celné technické laboratote
nelze oznacit za dikaz.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ ptivodni
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nesdé€lil soudu do dvou tydna
od doruceni vyzvy svlij nesouhlas s takovymto projednénim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné
poucen, ze nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl
udélen.

Napadené rozhodnuti piivodniho zalovaného soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti
hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 vét€ druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véte€ prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho orgénu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich bodl musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimZz je nutno pfihlizet bez néavrhu, vcetné¢ prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu zjistil soud nésledujici pro piipad vyznamné skutecnosti:

Celni feditelstvi Plzenn provedlo dne 14. 9. 2010 kontrolu vozidla Mercedes Benz,
RZ 4U4 6031, pti které zjistilo, ze zalobce v tomto vozidle pfevazi tabak. Rozhodnutim
ze dne 14. 9. 2010, zn. 8343/2010-160100-34, Celni teditelstvi Plzen zajistilo 2.720 baleni
tabaku Golem smés extra a 150 g, vyrobce L.T.B.C., spol. s 1. 0., a 15 kust krabicek PVC bez
oznaceni a 150 g, celkem 410,25 kg tabaku. Podle protokolu o zajisténi vybranych vyrobki
ze dne 14. 9. 2010 bylo zbozi uskladnéno na adrese Celniho ufadu Karlovy Vary. Dne
25.1.2011 postoupilo Celni teditelstvi Plzen véc zajisténych vybranych vyrobkii Celnimu
ufadu Chomutov s poznamkou, ze zajisténé vyrobky jsou umistény ve skladovych prostorach
Celniho feditelstvi Plzen.

Dne 2. 3. 2011 podal zalobce na zakladé¢ vyzvy celniho tfadu danové piiznani
ke spotfebni dani z tabakovych vyrobkl za mésic zati 2010, ve kterém nevycislil Zadnou dan.
Celni ufad proto dne 21. 3. 2011 podle § 89 odst. 1 danového fadu vyzval zalobce
k odstranéni pochybnosti do 15 dnit od doruceni vyzvy. Ve stanovisku k citované vyzvé
zalobce uvedl, ze za jeho pfitomnosti nebyl odebran zadny vzorek, zalobce neobdrzel ani
rezervni vzorek a neni zfejmé, jak celni ufad zjistil, Ze pfepravovany tabak podléha dani; celni
ufad proto bude muset prokazat, ze se jedna o tabak ke kouieni.

Ptipisem ze dne 7. 4. 2011 sdélil celni ufad Zalobci vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti. Konstatoval, ze Zalobce pfepravoval tabakové vyrobky, které jsou predmeétem
spotfebni dané. Tato skuteCnost je podlozena vysledkem analyzy vzorkt, jez byly odebrany
pracovniky Celniho feditelstvi Plzeii. Bylo zjisténo, ze se jedna o fezany tabak a ze vzorky
jsou zpusobilé ke kouteni. Celni ufad dale zminil judikaturu NejvySsiho spravniho soudu
a uzaviel, Ze pochybnosti nebyly zcela ani zCasti odstranény.

V reakci na tento ptipis zalobce uvedl, ze neni ziejmé, kdo a jak zjistil, ze se jedna
o tabék, ktery je mozno koufit. Pfipomnél, ze nebyl pfitomen odbéru vzorki a nedostal zadné
vzorky, tudiz nebyl dodrzen postup stanoveny vnitinim ptedpisem celni spravy ¢. 41/2004.
Zalobce pozadoval, aby mu byly zaslany originaly protokolti o odb&ru vzork®l a protokoly
o zkousce.

Dne 28. 4. 2011 vydal celni ufad platebni vymeér a dne 2. 5. 2011 jej dorucil zastupci
zalobce, ktery dne 19. 5. 2011 podal odvolani. Celni tfad dale pozadal Celni feditelstvi Plzen
0 postoupeni protokoli o odbéru vzorkd. Obdrzel je dne 6. 6. 2011 a obratem je spolecné
s protokoly o zkouSce a stanovisky k sazebnimu zatazeni zaslal zastupci zalobce. Podle
protokoltl o odbéru vzorktl prob&hl odbér dne 1. 12. 2010 v prostorach PCU Cheb-MND bez
pritomnosti Zalobce.

Pivodni zalovany dozadal dne 23. 6. 2011 Celni feditelstvi Plzen o novy odbér vzorkl
za Ucasti zalobce. Podanim ze dne 18. 7. 2011 Zalobce sdé€lil, Ze se k odbéru vzorkii nedostavi,
nebot’ Celni feditelstvi Plzen jiz jednou vzorky odebiralo a pravni piedpisy nedavaji celnim
organium pravo, aby odbér vzorki opakovaly, jestlize ptivodni odbér provedly protipravné.
Zalobce dodal, Ze kontrola podle § 41 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich skon¢ila, byl vydan
platebni vymér, a proto neni jasné, pro¢ by vzorky mély byt odebirany opakované. Upozornil
také na Casovy odstup od zajisténi predmétného tabaku a skuteCnost, ze piedchozi odbér
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prob&hl v jiném mistd, nez kde mél byt tabak uskladnén. Zalobce vyslovil podezieni, Ze
s tabakem bylo manipulovéno.

Dne 6. 2. 2012 ptvodni zalovany vyzval Zalobce k uplatnéni prava na vyjadieni
ke zjisténym skuteCnostem a dikaztim, popt. k navrzeni dalSich dikazti do deseti dnua
od doruceni vyzvy. Soucasné¢ zZalobci zaslal protokoly o odbéru vzorkl ze dne 25. 7. 2011
(odbér se konal téhoZ dne na Celnim Gfadé Karlovy Vary, sklad Udoli) a protokoly o zkousce
ze dne 30. 9. 2011. Zaroven zalobci sdélil, ze tyto protokoly prokazuji odbér vzorka
a zpusobilost tabaku bez oznaceni i1 tabaku Golem sm¢és extra ke koufeni.

Podanim ze dne 13. 2. 2012 Zalobce zpochybnil zjisténé mnozstvi tabaku, resp. jeho
hmotnost. Namital poruseni ustanoveni interniho prfedpisu o minimalni velikosti odebirané¢ho
vzorku a poukdzal na to, zZe se neticastnil odbéru vzorkl a ze se zajisténym tabakem mohlo byt
manipulovano.

Celni teditelstvi Plzen na zakladé¢ dozadani ptivodniho zalovaného dne 16. 3. 2012
pievazilo zajisténé vybrané vyrobky. Nasledné bylo dne 7. 5. 2012 vydano napadené
rozhodnuti.

Na tomto misté soud piedesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
a po prostudovani obsahu piedlozeného spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba
je divodnd, nebot’ fizeni pted spravnimi organy vykazuje zasadni vady ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Soud vSak nepiisvédcil vS§em Zzalobnim namitkam.

Ptredné se soud zabyval otdzkou, kdy mohou celni organy odebirat vzorky zajiSténych
vybranych vyrobkil. Zalobce namital, Ze vzorky nelze odebirat po skonéeni kontroly, ktera
podle jeho nazoru skoncila sepsdnim protokolu o zajisténi a vydanim rozhodnuti o zajisténi
dne 14. 9. 2010, a ze vzorky nelze odebirat opakovang¢.

Podle § 41 odst. 4 zakona o spotiebnich danich ,, [k/terykoliv celni urad nebo celni
reditelstvi jsou opravneny zastavovat dopravni prostredky a provadet jejich kontrolu
za ucelem zjisteni, zda druh a mnozZstvi dopravovanych vybranych vyrobkii odpovidaji druhu
a mnozstvi vybranych vyrobkii uvedenych v elektronickych privodnich dokladech nebo
v ostatnich dokladech stanovenych pro dopravu vybranych vyrobki. Tuto kontrolu jsou celni
urad nebo celni reditelstvi opravnény provadet také u dopravovanych zasilek. Kontrolovana
osoba je povinna ukony vyplhyvajici z tohoto opravnéni strpét a poskytnout celnimu uradu
nebo celnimu reditelstvi potFebnou soucinnost.”“ Podle odstavce 6 téhoz ustanoveni
., [v] ramci svych opravneni podle odstavcu 3 az 5 jsou celni urad nebo celni reditelstvi
opravnény odebirat vzorky vyrabénych, zpracovavanych, skladovanych i dopravovanych
vybranych vyrobkii.

Smyslem odbéru vzorkli vybranych vyrobkl je zajiSténi materidlu, ktery se néasledné
analyzuje a zkouma za ucelem ovéieni, zda se skutecné¢ jedna o vybrané vyrobky podle zakona
o spotiebnich danich a zda podléhaji této dani. Vysledek analyzy ¢i zkoumani vzorka se
zpravidla zaznamenava do protokolu o zkouSce, ktery tvofi jeden z dikaznich prostredka
v dailovém fizeni. Vychazeje z této premisy, soud musi piisvédcCit ptivodnimu zalovanému,
ze odbér vzorkli je tfeba provadét na vhodném misté, zejména proto, aby nedoslo
ke kontaminaci vzorku a zmareni vlastniho smyslu odbéru. Ze stejného divodu by odbér
vzorkli méla provadét osoba znald pravidel pro odbér a manipulaci se vzorky. K témto
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pozadavkiim je nutno piihlizet pii vykladu citovaného ustanoveni zakladajiciho opravnéni
k odbé&ru vzorki.

V této souvislosti soud zdtraziiuje, ze ustanoveni § 41 odst. 6 zdkona o spotiebnich
danich hovoii o odebirani vzorkli v ramci opravnéni celnich orgénti podle odstavce 4, nikoliv
v ramci kontroly podle zminéného odstavce. Vyklad zastavany zalobcem proto soud povazuje
za nepiiméien¢ zuzujici, a tudiz nespravny. Celni organy musi mit moznost odebirat vzorky
ve vhodném prostiedi a prostfednictvim k této ¢innosti nalezit€¢ proSkolenych pracovniki.
Opravnéni k odbéru vzorkil proto nelze vazat jen k dobé, kdy probiha kontrola podle § 41
odst. 4 zédkona o spottebnich danich.

Soucasné je tieba si uvédomit, Ze kontrola podle § 41 odst. 4 zdkona o spotiebnich
danich spociva v kontrolovani dopravnich prostfedka, pifipadné dopravovanych zasilek
ve smyslu ustanoveni § 33 zdkona o spotiebnich danich, za ucelem porovnani druhu
a mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobki s pruvodnimi doklady. Vlastni kontrola, pokud
jde o dopravni prostfedky, proto zpravidla nasleduje po zastaveni vozidla celnim organem
a probihé venku. Pfi odbéru vzorkl v rdmci vlastni kontroly, tj. jesté¢ v dopravnim prostiedku,
by mohl byt ohrozen smysl a ucel odbéru vzorkl, nebot’ toto prostiedi nelze povazovat za
vhodné k provedeni odbéru. Rozhodné¢ tedy nelze fici, ze by opravnéni odebirat vzorky trvalo
pouze po dobu, kdy celni organy kontroluji dopravni prostiedek nebo dopravovanou zasilku.

Ani nazor zalobce, ze k odbéru vzorki musi dojit pred sepsanim protokolu o zajisténi,
resp. pred vydadnim rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkli, nema oporu v platném pravu.
Potteba odbéru vzorki a jejich zkoumani totiz mize vyvstat az pozde€ji v pribéhu danového
fizeni. Nelze vyloucit ani situaci, kdy se odebrané vzorky pfi zkoumani zcela spottebuji nebo
se znici ¢1 poskodi napt. v disledku povodni, a pro ucely dalsiho dokazovani bude nutné
odebrat dalsi vzorky. Soud proto zastava nazor, ze celni organy jsou podle § 41 odst. 6 zakona
o spotiebnich danich opravnény odebirat vzorky vybranych vyrobka kdykoliv v pribéhu
danového fizeni. Ma-li vSak dojit k opakovanému odbéru, musi k tomu celni organy mit
objektivni diivody, napf. jiz zminéné spotfebovani, poskozeni nebo zniceni diive odebraného
vzorku. Takovym diivodem muze byt rovnéz naprava procesniho pochybeni pti ptedchozim
odbéru vzorkl. Odebiraji-li celni orgadny vzorky s casovym odstupem po zajisténi vybranych
vyrobkl, musi klast zvySeny diiraz na to, aby nevznikaly pochybnosti o tom, zda odebrané
vzorky skute¢né pochézeji z vybranych vyrobku, jez byly diive zajiStény pii kontrole podle
§ 41 odst. 4 zékona o spottebnich danich.

Namita-li Zzalobce, ze pii kontrole dopravovanych vyrobkid podle zminéného
ustanoveni jsou celni organy opravnény odebirat vzorky dopravovanych vyrobkul, nikoliv
vyrobkll skladovanych, vyrabénych, apod., soud podotyka, Ze oznaceni vyrobkil slovem
., dopravovanych‘ jesté neznamena, ze vyrobky museji byt v daném okamziku dopravovany.
Zminéna tvaha zalobce by ad absurdum znamenala, Ze se vzorky musi odebirat v dob¢, kdy
se vybrané vyrobky jesté nachazeji v dopravnim prostfedku; ve vztahu ke zpracovavanym
vyrobklim by pak nejspis odbér vzorkii musel probihat béhem jejich zpracovani, coz je jesté
absurdnéjSi. Oznaceni ,,dopravované vybrané vyrobky“ je proto nutné¢ vykladat tak,
ze se jedna o vyrobky, které byly pti kontrole podle § 41 odst. 4 zakona o spotiebnich danich
zjistény v kontrolovaném dopravnim prostiedku, bez ohledu na to, Ze byly nasledn¢ umistény
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do skladu nékterého celniho organu. Umisténim do skladu se z dopravovanych vyrobki
rozhodné nestavaji vyrobky skladované, nebot’ skladovanymi vybranymi vyrobky se rozumi
takové vyrobky, které skladoval danovy subjekt a které byly zjistény pii kontrole provoznich
budov, mistnosti, mist nebo dalSich prostor podle § 41 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich.

Argumentaci zalobce, tykajici se fizeni o zajisténych vyrobcich podle § 42b odst. 1
zékona o spottebnich danich, resp. fizeni o zabrani vybranych vyrobki, a mistni pfisluSnosti
k vedeni téchto fizeni, shledal soud zcela irelevantni z hlediska souzené veéci. Piedmétem
soudniho piezkumu totiz neni ani rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt, ani rozhodnuti
ojejich zabréni, ale pouze rozhodnuti o odvolani ve véci vymeéfeni spotfebni dané
z tabakovych vyrobkii.

Zalobce dale namital, e celné technicka laboratof neni spravcem dané a nemize
provadét diikaz, zda se jedna o tabak ke kouieni. Soud na tomto misté podotyka, ze celné
technicka laboratof neprovadéla dokazovani, pouze analyzovala odebrané vzorky. Za analyzu
je v 8irsim slova smyslu tfeba povazovat jakékoliv zkoumani vzorka, véetné piipadné zkousky
koutenim. Vysledkem provedené analyzy je protokol o zkousce, ktery teprve slouzi jako
dikaz v danovém fizeni.

Smyslem zfizeni sit€¢ celné technickych laboratoii je pravé zajistovani odbornych
analyz pro ucely celniho fizeni; celn¢ technickd laboratot je odbornym pracovistém k tomu
nalezité technicky a personalné vybavenym. Pokud v celnim fizeni vznikne potieba ziskani
urcitych odbornych poznatkt, je nezbytné, aby provedeni potiebnych analyz a vypracovani
posudkti zajistily celni organy pomoci k tomu nélezité odborné zpiisobilych a vybavenych
pracovist. Témi mohou byt organizacni ttvary celnich organi, spliuji-li uvedené pozadavky,
nebo 1 jiné subjekty, rovnéz za podminky splnéni uvedenych pozadavki (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, €. j. 9 Afs 88/2008 - 99, www.nssoud.cz).

Soud na tomto misté zdiiraznuje, ze provadi-li zkousku kouteni tabaku celné technicka
laboratof, nejedna se o dikaz ohleddnim a ucastnik danového fizeni nema préavo byt této
zkousce pfitomen (shodné viz usneseni NejvysSitho soudu ze dne 28. 3. 2012,
sp. zn. 15 Tdo 1671/2011, publ. pod ¢. 55/2012 Sb. NS). K provedeni zkousky kouienim
nepotiebuje celné technickd laboratot zadnou specidlni akreditaci. Posouzeni otazky, zda
dojde pii preruseni tahu k uhasnuti cigarety vytvoirené z piedmétnych tabakovych vyrobkd,
totiz nevyzaduje zadné odborné znalosti (blize viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 1 Afs 71/2009 - 113, publ. pod ¢. 2313/2011 Sb. NSS).

Nesouhlasi-1i ucastnik danového fizeni se zavéry uvedenymi v protokolu o zkouSce
vyhotoveném celné technickou laboratofi, mize navrhnout jiné dikazy, vcetné¢ diikazu
zkouskou kouieni tabaku. V takovém piipad¢ by zkousku provade€l pitimo celni organ jako
dikaz ohledanim a v pfitomnosti ucastnika fizeni. Provedeni tohoto ditkazu vSak Zzalobce
v danovém ani v soudnim fizeni nenavrhl.

Zalobci lze prisvédeit, ze Celni feditelstvi Plzefi pochybilo pfi odbéru vzorkd dne

1.12.2010, nebot” vzorky odebralo v nepfitomnosti zalobce. PoruSilo tim nejen vnitini
piedpis upravujici postup pii odbéru vzorkli a zavedenou spravni praxi, ale také ustanoveni
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§2 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2010 (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatka*), podle kterého ,, [s/pravci dané
postupuji v danovém Fizeni v uzké soucinnosti s danovymi subjekty a pri vyzadovani plnéni
jejich povinnosti v dainovém rizeni voli jen takové prostredky, které danové subjekty nejménée
zatézuji a umoznuji pritom jesté dosdahnout cile Fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby
nebyly zkrdaceny danové prijmy.“ Popsané pochybeni, stejné tak jako neseznameni zalobce
s protokoly o odbéru vzorkii a protokoly o zkousce ze strany celniho ufadu, mohl v odvolacim
fizeni napravit puvodni Zalovany, nebot’ ob¢ fizeni tvoii jeden celek. V souzené véci vSak
k uplné napraveé vytykaného pochybeni nedoslo.

Na tomto misté povazuje soud za potiebné pfipomenout, ze samotny odbér vzorki
probihal v dobé platnosti a G¢innosti zédkona o spravé dani a poplatki, zatimco nasledné fizeni
bylo pocinaje dnem 1. 1. 2011 vedeno v rezimu danového tadu (k tomu srov. § 264 odst. 1
danového tadu).

Nespravnost postupu ptivodniho zalovaného spatiuje soud v tom, ze fadn¢ neseznamil
zalobce se vSemi svymi zjiSténimi ucinénymi v ramci dokazovani. Pivodni Zalovany tak
porusil ustanoveni § 115 odst. 2 véty prvni danového tadu, podle kterého ,,/p/rovadi-li
odvolaci organ v ramci odvolaciho 7izeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti
o odvolani odvolatele se zjistenymi skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu,
aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich
prostredku.

Citované ustanoveni upravuje postup odvolaciho organu v ptipadé, ze v pribéhu fizeni
o odvoléani provadi dokazovani. Podle diivodové zpravy k daiiovému fadu bylo cilem tohoto
ustanoveni poskytnout odvolateli a odvolacimu orgénu pied vydanim rozhodnuti o odvolani
urCity prostor pro piipadny dialog nad provedenym dokazovanim. Predmétné ustanoveni
ma slouzit k tomu, aby byl odvolatel pii zachovéani principu apelace chranén pied tzv.
piekvapivymi rozhodnutimi tim, Ze mu bude poskytnut prostor k vyjadieni, nebot proti
vyslednému rozhodnuti jiZ neni mozné odvolani, pouze soudni prezkum.

Povinnost seznamit odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji,
z povahy véci zahrnuje také seznameni se zavéry, které odvolaci organ z provedeného
dokazovani dovozuje. Sezndmeni musi byt provedeno jasné, srozumitelné a predevsSim
konkrétné; musi obsahovat nejen piehled konkrétnich provedenych dukazii, ale predevSim
hodnoceni, kterd z nich Ize dovodit pro zjisténi skutkového stavu. Tuto povinnost odvolaci
organ nesplni, pokud by pouze souhrnné odkazal na provedené ditkazy a popsal nova
skutkova zjisténi, aniz by ze sezndmeni byla patrna hodnotici uvaha odvolaciho organu
o provedenych dikazech [srov. Baxa, J. a kol. Danovy rad: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2011 —komentar k § 115].

Soud zastava nazor, Ze toto seznameni musi odvolateli poskytnout dostatek informaci
k tomu, aby se mohl kvalifikovan¢ vyjadrit a nalezité uvazit, zda navrhne dalsi ditkazy a jaké.
Odvolaci organ se proto soucasné¢ musi vypotradat s namitkami, jeZ odvolatel ve vztahu
k dokazovanym skute¢nostem uplatnil. Bez informaci o tom, jak bylo s jeho némitkami
naloZeno, totiz odvolatel nemuze fadn¢ posoudit, zda je namisté navrhovat dalsi ditkazy. Soud
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proto dospél k zavéru, Ze seznameni odvolatele se zjiSténymi skuteCnostmi a dikazy
ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu musi obsahovat také vypotradani namitek, které
odvolatel ve vztahu k dokazovanym skutecnostem uplatnil. Jedin¢ tak umoZzni odvolaci orgén
odvolateli fadny vykon jeho procesnich prav a dostoji svym povinnostem Setiit prava
a pravem chranéné zajmy danovych subjektl (§ 5 odst. 3 danového fadu) a umoznit danovym
subjektiim pIné uplatnéni jejich prav (§ 6 odst. 3 t€hoz zékona).

V souzené véci nebyl Zalobce pfed vydanim rozhodnuti o odvolani fadné sezndmen
se vSemi zavéry, které puvodni zalovany ucinil v souvislosti s novym odbérem vzorkl
uskute¢nénym dne 25. 7. 2011. Vyrozuméni o doplnéni podkladi pro rozhodnuti ze dne
6.2.2012 navic v rozporu se shora popsanymi pozadavky nezahrnovalo vypotadani
relevantnich namitek Zalobce. Piivodni zalovany jednak zalobci nesdélil, Ze postup pti odbéru
vzorkll povazoval za spravny a souladny s ptfislusSnym vnitinim piedpisem i ptesto, ze Zalobce
nebyl odbéru ptitomen, a jednak neodpovédel na zadsadni namitku zalobce tykajici se mozné
manipulace se zajisténym tabakem (podle jednotlivych dokumentt se zajistény tabak nachazel
na tfech riznych mistech — sklad CU Karlovy Vary, prostory Celniho feditelstvi Plzet,
prostory PCU Cheb-MND). Tato namitka je pfitom naprosto zasadni, nebot pokud
by se ukazala diivodnou, vznikly by vyznamné pochybnosti o tom, zda byly vzorky skute¢né
odebrany z tabaku, ktery zalobce dne 14. 9. 2010 dopravoval. Soud k tomu dopliuje,
ze puvodni Zalovany mél nejprve vyvratit pochybnosti o manipulaci se zajisSténym tabakem
a moznosti jeho zdmény, na které Zalobce upozornil jesté pred provedenim odbéru, aby mél
zalobce vSechny informace potfebné pro posouzeni, zda pro n¢j ma smysl se odbéru zacastnit;
teprve poté mél nasledovat odbér vzorkl. Pivodni Zalovany se vSak o odstranéni pochybnosti
o manipulaci se zajiSténym tabakem a moznosti jeho zamény pokusil az ve vyjadieni k zalobg,
coz je z hlediska moznosti uplatnéni prav zalobce v danovém fizeni evidentné pozde¢.

Zalobce rovnéz nebyl pred vydanim napadeného rozhodnuti fadné sezniamen
s vysledky zjistovani hmotnosti zajisténych vybranych vyrobku, které na zakladé dozadani
ptvodniho Zalovaného provedlo Celni feditelstvi Plzedt. Utedni zaznam a zprava k dozadani,
které¢ nasledn¢ plvodni zalovany obdrzel, jednoznac¢né ptedstavuji diikazni prostredky
ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 1 danového fadu. Jejich prostfednictvim ptivodni Zzalovany
prokazoval skute¢nou hmotnost zajisténého tabaku, kterd tvoti zéklad pro vypocet spotiebni
dané. Neni proto pochyb o tom, Ze se jednd o naprosto zasadni skute¢nost, kterou ptivodni
zalovany v odvolacim fizeni zjistil. Podle § 115 odst. 2 dafiového tadu byl ptivodni Zalovany
povinen Zalobce s vysledky vazeni zajisténého tabadku seznamit, coz vSak neucinil.

Soud se ztotoznil také s nazorem zalobce, Ze mél pravo byt ptfitomen pii zjisStovani
hmotnosti zajisténého tabaku. V tomto ptipad¢ se jedna o typicky diikaz ohledanim véci podle
§ 93 odst. 1 danového tfadu. Ohledani véci je dikaznim prostfedkem slouzicim k ziskani
informaci o vécech dulezitych pro posouzeni danovych povinnosti. Ohledani se kond, maji-li
byt pfimym pozorovanim zjiStény bezprostfedné poznatky o fyzikalnich, chemickych a dalSich
vlastnostech n¢jaké véci, jeji kvalité, mnozstvi, apod. [srov. Baxa, J. a kol. Darnovy rad:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011 — komentai k § 93]. V souzené véci Slo
0 zjisténi mnozstvi (hmotnosti) zajisténého tabaku, jeZ bylo nezbytné pro stanoveni vyse
spotfebni dané z tabakovych vyrobkl. Pivodni zalovany tedy podle ndzoru soudu pochybil,
pokud Zalobci ucast pti zjistovani hmotnosti zajisténého tabaku neumoznil.
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S ohledem na uvedené skutecnosti soud uzavira, ze ve spravnim fizeni byla podstatné
porusena ustanoveni § 5 odst. 3, § 6 odst. 3 a § 115 odst. 2 daitového tadu. Toto poruseni
danového fadu mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, proto soud shledal
zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro vady fizeni
zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci Zalovanému k dal§imu
fizeni, v némz je ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vySe uvedenymi zavery
soudu.

Jednotlivymi namitkami tykajicimi se postupu celnich orgdnt pii odbéru vzork,
velikosti vzork(i a zjiSfovani hmotnosti se soud nezabyval. K témto skute¢nostem
se po odstranéni vySe popsanych procesnich vad musi v dal§im fizeni nejprve vyjadrit
zalovany a soud neni opravnén predjimat jeho zavéry.

Jelikoz Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s.
ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladi fizeni o zalobé v celkové vysi 11.712 K¢. Néahrada se sklada
ze zaplacen¢ho soudniho poplatku 3.000 K¢, z ¢astky 6.300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby
zastupce zalobce JUDr. Zdenika Weiga, advokata, po 2.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2012 [ptevzeti a piiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) a podéani zaloby
arepliky podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu ve znéni ucinném od 1. 1. 2006] a z €astky 1.512 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl
advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Naklady spojené s navrhem na pfiznani
odkladného ucinku, véetné soudniho poplatku, soud Zalobci nepiiznal, nebot’ Zalobce s timto
navrhem nebyl uspesny.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 12 15A£267/2012

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$sSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 16. tnora 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



