15A 70/2011-17

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Spolefenstvi vlastniki bytovych jednotek Stara 2520/45a v Usti
nad Labem, IC: 273 22 378, se sidlem Stara 2520/45a, 400 11 Usti nad Labem, zastoupeného
JUDr. Zbynkem Prazdkem, advokatem, se sidlem Jugoslavska 112/23, 407 46 Kréasna Lipa,
proti Zalovanému: Katastralni wifad pro Ustecky kraj, se sidlem Kréinova 797/2, 400 07
Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gicastnikii n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 2 000,- K¢&. Castka
2 000,- K¢ bude zalobci vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti
dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené Ihité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal, aby soud vydal rozsudek, v némz by ur¢il, ze zalovany je povinen
rozhodnout o predlozeném navrhu na provedeni zmén spoluvlastnickych podili na
spole¢nych ¢astech domu Stard 2520/45a a na stavebnim pozemku ¢. 887/8 na listu vlastnictvi
¢. 3563 pro katastralni uzemi 774871, Usti nad Labem, obec Usti nad Labem, tak, jak byl
predlozen dopisem Zalobce ze dne 18.3.2011 a doplnén dopisem Zzalobce ze dne 11.5.2011.

Primarné se soud zabyval otazkou, o jaky typ spravni zaloby se v daném ptipadé
jedna. Ze tifi zakladnich typt Zalob ve spravnim soudnictvi, kterymi jsou Zzaloba proti
spravnimu rozhodnuti, zaloba na ochranu proti ne€innosti spravniho orgdnu a zaloba na
ochranu pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, v dané véci
ptfipadaly v uvahu pouze Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu a zaloba na
ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.

V prvé tad¢ je tfeba tyto dva zalobni typy vymezit.

Zalobou proti ne¢innosti podle § 79 odst. 1 zak. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(déle jen ,,s.f.s.), se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni piedpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
organu, domahat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
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nebo osveédceni. Jde o Zalobni institut k ochrané¢ pied necinnosti spravniho organu, i kdyz jeho
prostiednictvim nelze dosahnout vydani rozhodnuti nebo osvédcéeni o ur¢itém obsahu.

Zalobou proti nezdkonnému zasahu se miize podle § 82 s.i.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl
pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zésahem, pokynem nebo donucenim (dale jen
,»Zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméien pfimo proti nému nebo
v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti zdsahu nebo urcent,
ze zasah byl nezakonny.

Je nutno zduraznit, Ze zaloba proti necinnosti podle § 79 s.f.s. a zaloba na ochranu
pred nezdkonnym zéasahem podle § 82 s.f.s. jsou dva odlisné druhy zalob. Pro urceni
zalobniho typu neni rozhodné, jak zalobce Zalobu oznacil, ale je tfeba ji posuzovat podle
jejiho obsahu a zejména je pro soud zavazny jeji petit.

V daném piipad¢ Zalobce oznacil predmétnou zalobu jako zalobu ,,0 povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé®. V samotné Zalobé zalobce popsal prub¢h jeho jednani s piislusnym
pracovistém katastralniho ufadu. Nasledné v zalobé konstatoval, ze zalovany navrhovany
zapis do katastru nemovitosti zdiznamem neprovedl s tim, Ze o neprovedeni zaznamu zalobce
vyrozumél piipisem. Zalobce v Zalobé trva na tom, Ze Zalovany je ve smyslu § 5 odst. 1 pism.
a) zék. ¢. 359/1992 Sb., o zemémefickych a katastralnich organech, sprdvnim organem a
podle § 6 téhoz zakona se na n¢j vztahuje povinnost o navrhu rozhodnout ve smyslu § 66 a
nasl. zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Tomuto obsahu Zaloby odpovida i samotny petit,
kterym se zalobce domahd, aby soud rozhodl, ze ,Zalovany je povinen rozhodnout o
predlozeném navrhu na provedeni zmen spoluviastnickych podilii na spolecnych castech
domu Stard 2520/45a a na stavebnim pozemku ¢. kat. 887/8 pro kat. vizemi 774871 Usti nad
Labem, obec Usti nad Labem tak, jak byl predlozen dopisem Zalobce z 18.3.2011 a doplnén
dopisem zalobce z 11.5.2011.

Dle soudu zalobcem navrhovany petit zcela odpovida svym obsahem charakteru vyse
specifikované zaloby na ochranu proti neCinnosti, nebot Zalobce se vyslovné domaha, aby
soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Pied vlastnim
projednanim zaloby tedy soud na zaklad¢ vysSe uvedené¢ho dospél k zavéru, ze se v daném
ptipadé jednd o zalobu na ochranu proti necinnosti dle § 79 s.f.s. Na tento zaveér nemize mit
zadny vliv, ze soud v pisemnostech zasilanych v pribéhu soudniho fizeni uUCastnikiim
pfedmétnou zalobu oznacoval jako zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem zalovaného
spravniho organu. Podstatné je, ze soud pted rozhodnutim ve véci spravné vyhodnotil
charakter pfedmétné zaloby a nasledné rozhodl v souladu s pravni Upravou vztahujici se
k projednani zaloby daného typu.

V projednavaném piipad¢ je mezi GcCastniky nesporné, ze zalobce poddnim ze dne
18.3.2011, které bylo evidovéano pod sp. zn. Z-3461/2011-510, ptedlozil zalovanému zadost o
provedeni zmén v katastru nemovitosti zdznamem u spoluvlastnickych podili na spole¢nych
astech domu Stara 2520/45a na stavebni parcele 887/8 v k.u. Usti nad Labem na zakladé
zménéného prohlaSeni vlastnikii budovy dolozeného notaiskym zéapisem o pfijeti zmeny
prohlaseni na shroméazdéni vlastnikli jednotek konaném dne 8.12.2010, souhlasem vSech
vlastnikli se zménou velikosti spoluvlastnickych podila s jejich ovéfenymi podpisy a vypisem
z rejstiiku spoledenstvi vlastnikii ohledné Zalobce. Zalovany vratil Zalobci piedlozené listiny
spolu s pfipisem ze dne 1.4.2011, ¢.j. Z-3461/2011-510/2. V tomto ptipise zalovany uvedl, ze
z diivodu skutecnosti, ze prohlaSenim vlastnika budovy dochézi ke zmén¢ i spoluvlastnickych
podilt k pozemkiim, je nutno listinu pfedlozit s ndvrhem na vklad zmény vlastnického prava
k pozemkiim. Dale zalovany v uvedeném pfiipise uvedl, ze neprovedl zdpis z divodu
nedostacujici listiny. Soucasné uvedl, ze véc vedenou pod spisovou znackou Z-3461/2011-
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510 povazuje za ukoncenou a v piipad¢ doruceni vsech potfebnych dokladli v budoucnu bude
zadost zpracovavana pod novou spisovou znaCkou. Na uvedeny pfipis reagoval zalobce
podanim ze dne 11.5.2011 oznaCenym jako ,,Doplnéni navrhu na zapis zmén podle nového
prohlaSeni vlastnika zdznamem®. V tomto podani navrhl Zalobce, aby podle piedlozenych
listin byla provedena soucCasné kromé zmeény velikosti podili na spolecnych castech
predmétné budovy i zména velikosti spoluvlastnickych podilii na stavebni parcele, na niz
budova stoji. K tomuto podani zalobce pfilozil totozné doklady jako k podani ze dne
18.3.2011. Na toto druhé podani reagoval zalovany pfipisem ze dne 26.5.2011, ¢.j. Z-
6085/2011-510/3. V tomto pfipise zalovany stru¢né konstatoval, Ze listina piedlozena
k z&pisu zdznamem byla shledéna jako bezptedmétnd, nebot’ zména spoluvlastnickych podilt
na pozemku, na kterém dim stoji, je mozna na zaklad¢ vkladu vlastnického prava a nikoli
zdaznamem. S piipisem zalovany vratil Zalobci i opétovné predlozené listiny.

Otazkou moznosti doméhat se rozhodnuti ve véci zdpisu zdznamem do katastru
nemovitosti prostiednictvim Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu se zabyval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24.6.2004, ¢j. 2 Ans 1/2004-64,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 670/2005, a
v rozhodnuti rozSifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
€. 2206/2011. Ze zéavért obsazenych v uvedenych rozhodnutich bude soud vychézet pfi
posouzeni tohoto ptipadu.

V ustanoveni § 8 odst. 2 zdk. ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, v rozhodném znéni, je stanoveno, Ze katastralni Gfad zdznam
do katastru provede, je-li listina k vykonani zdznamu zpusobild, jinak ji vrati tomu, kdo ji
vyhotovil.

Z uvedeného ustanoveni jednoznacné vyplyva, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
vobou vySe zminénych rozhodnutich, Zze zapis zdznamem se do katastru nemovitosti
neprovadi ve spravnim fizeni a o navrhu na provedeni zapisu zdznamem se nerozhoduje.
Zalovany tedy nepochybné nemél povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Katastralni uiad
vSak nemd ani povinnost vydat osvédCeni. Jednani katastralniho ufadu ma spocivat bud’
v zaneseni udaje o urcité skutecnosti do jim vedené vetejnopravni evidence, ktera méa povahu
informacniho systému kombinujiciho listinnou a elektronickou formu, anebo v tom, Ze do
evidence Zadny udaj nezanese a piedkladateli listin vrati predloZené listiny, které mély byt
podkladem provedeni pozadovaného zadznamu. Takové jednani katastralniho Ufadu nema
povahu osvédceni, nybrz faktického ukonu. Neprovede-li katastralni Gfad pozadovany zdznam
v katastru nemovitosti, nejedna se tedy o necinnost, jejihoz odstranéni se 1ze doméhat podle
§ 79 s.t.s., protoze nemd v daném piipad€ zddnou pravni povinnost vydat vécné rozhodnuti ¢i
osvédceni.

V rozsudku ze dne 24.6.2004, ¢.j. 2 Ans 1/2004-64, Nejvyssi spravni soud vyslovné
uvedl, ze ,nmeni-li zaznam do katastru nemovitosti rozhodnutim ani osvédcenim, nejsou
splnény podminky pro podani Zaloby na necinnost a jde o neodstranitelny nedostatek
podminek Fizeni“. S timto zavérem se soud plné ztotoznil. Proto soud zalobu odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot’ nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny. VySe uvedeny zavér obsazeny v rozsudku nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.6.2004, ¢.j. 2 Ans 1/2004-64, opétovné aproboval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
rozsifené¢ho senatu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98.
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Pro tplnost soud podotyka, ze v tomto postupu nelze spatfovat znemoznéni piistupu
k soudu a poruseni prav zalozenych Listinou zdkladnich prav a svobod, nebot’ je vylu¢né véci
zalobce, zda k dosazeni svého zaméru voli cestu pravem piedpokladanou ¢i nikoliv.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. T. s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal zadnému z Gcastnikli pravo na ndhradu nakladi
fizeni.

Jelikoz tizeni skoncilo pfed prvnim jednanim, soud podle ust. § 10 odst. 3 véty prvni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl ve
vyroku usneseni ad III. rovnéz o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2 000,- K¢,
ktery bude zalobci vracen z uctu krajského soudu v obvyklé 1htite.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11. tinora 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova



