41A 5/2014-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni
véci zalobce J. P., bytem ................... , zast. Mgr. Radkem Jamborem, advokatem se
sidlem Tele¢ska 7, 586 01 Jihlava, proti zalovanému Krajskému uradu Kraje
Vysocina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27. 11. 2013, &. j. KUJI 80991/2013, sp. zn. OOSC 724/2013 O0OSC/243,

takto:

1. Zaloba se zamit4 .

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobce napadd rozhodnuti Zzalovaného ze dne
27.11.2013, &. j. KUJI 80991/2013, sp. zn. OOSC 724/2013 O0SC/243, kterym bylo
dle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen spravni fad) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu meésta
Jihlavy, odboru dopravy (dale jen spravni organ prvniho stupné) ze dne 5. 9. 2013, ¢&. j.
MMJ/OD/10324/2013-14 JID: 112505/2013/MMJ, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym z piestupku
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o silni¢nim provozu), jehoz
skutkovou podstatu naplnil porusenim ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim
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provozu tim, ze dne 2. 5. 2013 v dobé okolo 9:00 hod. na ulicich Romana Havelky a
Havli¢kova v Jihlavé jako fidi¢ motorového vozidla zn. AUDI A8, reg. zn. 4J4 4925,
drzel za jizdy v ruce telefonni pfistroj. Za spachani piestupku byla Zalobci ulozena
podle ust. § 125c¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, s odkazem na ust. § 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich a o zménach nekterych zakont,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen zakon o prestupcich) pokuta ve vysi 1.500 K¢ a
podle ust. § 79 odst. 1 zédkona o piestupcich s odkazem na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢.
231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prestupcich, povinnost
nahradit ndklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v Zalob& namitd, Ze rozhodnuti je nezikonné, nebot v fizeni nebylo
postaveno najisto, Ze zalobce se ptrestupku, z n¢hoz byl obvinén, dopustil. S poukazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, €. j. 8 As 100/2011-70
zalobce namita, ze rozhodnuti o prestupku spocivajicim v drzeni hovorového zatizeni
pii fizeni vozidla je nezdkonné, pokud spravni organ vysSel pouze ze svédeckych
vypoveédi policistil, aniz by provadél dalsi Setieni.

Nezakonnost rozhodnuti zalobce spatfuje mimo jiné v tom, zZe spravni organy
neprovedly rekonstrukci na misté, v rdmci niz by bylo mozné ovétit, zda je redlné
mozné na uvadénou vzdalenost a pod stanovenym uhlem vidét zietelné do interiéru
vozidla Zalobce. Podle nazoru Zalobce je z povahy véci vyloucena policisty uvadéna
vzdalenost vozidla (2-3 metry), nebot” pii takto blizké vzdalenosti by Zalobce na
kruhovy objezd viibec nenajizdél a dal policistiim piednost v jizdé. Zalobce trva na tom,
ze policejni vozidla nebylo blize nez cca 20 m, nebot’ se pravé pripravovalo zahajit
vjezd na kruhovy objezd a davalo ptednost ¢ervenému vozidlu, které po kruhovém
objezdu jiz jelo. I pokud by mezi vozidlem zalobce a vozidlem policistii nebylo Zadné
dalsi projizdéjici vozidlo, které by ztézovalo policistim vyhled, na tuto vzdalenost je i
pii dobré viditelnosti zcela vylouceno, aby kdokoli zfeteln¢ vidél do interiéru jiného
vozidla a presvédcivé tvrdil, ze spatfil mobilni telefon. Spradvni orgdn podle nézoru
zalobce ignoroval skutecnost, ze zalobce opakované vznesl dulezity dikazni ndvrh,
ktery nebyl zddnym ze spravnich organt proveden, pfitom prave tento dikaz byl sto
vyvratit vérohodnost tvrzeni policistl, ktefi si (zalobce veéfi, ze nikoli zdmérn€) zaménili
s ohledem na vzdélenost pohyb rukou zalobce (a jeho manipulaci s brylemi) v roviné
hlavy za telefonovani.

Zalobce povazuje za nepiesvéddivé zdtvodnéni nevérohodnosti svédecké
vypovedi S. V. Podle jeho nazoru je bézné, ze si osoba z udalosti, ktera se stala pred
nekolika mésici, nepamatuje nezasadni okolnosti (co méla ona nebo jeji otec na sobg¢),
ale je logické, Ze se kazdému vybavi spiSe ty skuteCnosti, které se n¢jak vymykaji
béznému déni (okolnosti hovoru s policisty, zranéni policisty na rtu apod.). Rovnéz
tvrzeni zalovaného, ze na nevérohodnost vypovédi poukazuje skutecnost, ze svédkyné
do prabehu hovoru s policisty nezasdhla a nebranila svého otce pied nepravdivym
naféenim, je uéinéno piedéasné bez znalosti véci a bez jakéhokoli odiivodnéni. Zalobce
je vyznamnym businessmanem a svédkyné je vychovavana v tom duchu, Ze si zalobce
fesi své zalezitosti zcela samostatné a ona mu do ni¢eho nezasahuje. I v tomto piipadé
proto, jako vzdy, situaci pouze mlcky sledovala a do konverzace nezaséhla.
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Ze svédeckych vypovédi nelze podle ndzoru Zalobce nade vSechnu pochybnost
uzavfit, ze se skutek stal. Zatimco na pocatku vyslechu oba svédci popisovali jednani
zalobce ve vozidle neurcité, az na zakladé kladenych otazek meéli tendenci sviij zaveér
ucinény v oznameni o prestupku obhajovat — oba tvrdili, Ze jsou si jisti, ze Zalobce
telefonoval. Rovnéz konecné zavery policistii o tom, ze byl Zalobce ve vozidle sam,
byly zkresleny v disledku posléze kladenych otazek.

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil, véc vratil spravnimu organu k dalsimu fizeni, a aby zalovanému
ulozil povinnost uhradit zalobci naklady fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& uvadi, Ze Zalobni ndmitky se v zasadé
shoduji s ndmitkami uplatnénymi v odvolani, s nimiz se zZalovany fadné¢ a podrobné
vypotadal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Ma za to, ze provedenym
dokazovanim bylo jednoznacné zjisténo, ze zalobce béhem jizdy drzel v ruce telefonni
piistroj, coz svymi svédeckymi vypovéd’'mi shodné potvrdili oba kontrolujici policisté.
Za vyznamnou Vv této souvislosti povazuje zalovany okolnost, Ze Zalobce na misté
kontroly, kdy mél moznost vyjadfit se na ozndmeni o pfestupku, tohoto svého prava
vubec nevyuzil a okolnosti, které¢ mély svéd¢it o tom, ze béhem jizdy netelefonoval,
zacal uvadét az v pozd¢&jsi fazi tizeni. Pasivita zalobce béhem kontroly ¢i viibec volba
procesni taktiky, kterou béhem fizeni zalobce zvolil, je samoziejmé soucasti jeho prava
na obhajobu, nicméné v kontextu s dal§imi podklady pro vydani rozhodnuti jen
potvrzuje zaver, ke kterému dospély spravni organy, nebot’ piirozenou a logickou reakci
fidiCe, ktery je béhem kontroly ze strany policistli obvinén ze skutku, ktery nespachal,
by nepochybné bylo vyuzit svého prava a k véci se na mist¢ samém vyjadfit.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Ve spravnim spisu se nachdzi oznameni piestupku Policie CR, Krajského
feditelstvi policie kraje Vysodina, Uzemniho odboru Jihlava, Obvodniho oddéleni
Jihlava, ze dne 2. 5. 2013, oznameni pfestupku sepsané na misté spachani prestupku,
které neobsahuje ani podpis ani vyjadieni zalobce. Spravni spis dale obsahuje uiedni
zaznam Policie CR ze dne 2. 5. 2013, sepsany prap. Ondiejem Brazdou a prap.
Veronikou Cervenkovou, a vypis z evidenéni karty fidi¢e — Zalobce.

Dne 30. 7. 2013 bylo zalobci k rukdm jeho pravniho zastupce doruceno
oznameni o zah4jeni spravniho fizeni a pfedvolani k ustnimu jednani natizenému na den
5.9.2013 v 09:00 hod. K tstnimu jednani se dostavil Zalobce a jeho pravni zastupkyné
Mgr. J. C. zastupujici Zalobce na zakladé substituéni plné moci udélené Mgr. R. J.
V prabeéhu tstniho jednani doslo k provedeni dikazu listinou — pfestupkovym spisem
Policie CR, a diikazi vypovéd'mi svédkil — zasahujicich policisti O. B. a V. C. Poté
bylo na zaklad¢ navrhu Zalobce provedeno ohleddni vozidla zn. AUDI AS, reg. zn. 4J4
4925, odstavené na parkovisti pfed budovou spravniho orgénu prvniho stupné. Pii
ohledani bylo provedeno 9 ks fotografii — byla provedena dokumentace stinitek na
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zadnich dvetich a za zadnim sklem, viditelnosti fidice ve vozidle, sady handsfree a
ovéfeni jeji funkcnosti, schranky na bryle a figurantky sedici na zadnim sedadle za
fidi¢em.

Dne 5. 9. 2013 bylo vydano rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru
dopravy, ¢.j. MMJ/OD/10324/2013-14 JID: 112505/2013/MM], proti némuz podal
zalobce v€asné odvolani. Dne 27. 11. 2013 bylo vydéno rozhodnuti Zzalovaného ¢. j.
KUJI 80991/2013, sp. zn. OOSC 724/2013 O0OSC/243, které je predmétem tohoto
soudniho pfezkumu.

Soud konstatuje, Ze zaloba byla poddna vc¢as (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen s. . s.), osobou opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Soud pfezkoumal ob& napadena spravni rozhodnuti, jakoZz i fizeni piedchézejici
jejich vydani, a to v mezich Zzalobnich bodt, piicemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75
odst. 1 s.1.s.).

Predmétna véc byla projednana bez natizeni jednani, nebot’ byly splnény zdkonné
podminky ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. 1. s.

Zaloba neni duvodna.

Zalobce byl napadenym spravnim rozhodnutim uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zédkona o silni¢nim provozu, kterého
se m¢l dopustit tim, ze jako fidic motorového vozidla drzel za jizdy v ruce telefonni
piistroj. Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze zalobce dne 2. 5. 2013 okolo 09:00
hod. na ulicich Romana Havelky a Havlickova v Jihlavé tidil motorové vozidlo a
nasledné byl kontrolovan hlidkou Policie CR, podstatou projednévané véci viak ziistava
vyhodnotit, zda bylo prokazano, Ze Zzalobce v dob¢ fizeni drzel v ruce hovorové
zafizeni, tedy zda byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti ve smyslu
ust. § 3 spravniho tadu.

Podle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zédkona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Na jedné strané stoji svédecké vypovédi policistt O. B. a V. C. podepiené
ozndmenim o prestupku a Gfednim zadznamem ze dne 2. 5. 2013, ze kterych vyplyva, ze
sveédci s jistotou vidéli, Ze zalobce jako tidic motorového vozidla v pfedmétnou dobu
drzel v pravé ruce u pravého ucha telefonni pfistroj a pfitom artikuloval usty, na druhé
stran¢ tvrzeni zalobce podepiené svédeckou vypovédi jeho dcery, ze si zalobce
v pfedmétnou dobu bral z ptihradky umisténé nad zpétnym zrcatkem slunecni bryle,
které si chtél nasadit, a mezitim hovoril se svou dcerou, sedici na zadnim sedadle.
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Skutkova verze popsana policisty je natolik rozdilnd od skutkové verze popsané

WV

posouva do hodnoceni dikaz.

Situace, kdy proti sob¢ stoji tvrzeni policistd a prestupce (popt. jeho spolujezdcti),
neni neobvykld. Spravni organ dikazy posuzuje v souladu se zasadou volného
hodnoceni diikazli, hodnoti dostupné ditkazy dle svého uvazeni. To vSak neznamena, ze
nektery z dikaznich prostfedki mtize mit a priori vyS$i vadhu nez jiny. Mira
vérohodnosti provadénych dikazl, konzistentnost vypovédi a dalsi okolnosti plynouci
ze specifika kazdé projednavané véci daji ve svém souhrnu spradvnimu organu uceleny
obraz o tom, jak se projedndvana véc udala. Pfitom neni vzdy nezbytné, aby spravni
organ m¢l k dispozici i dalsi dikazni prostiedky, jako jsou naptiklad fotografie ¢i jiné
z4dznamy.

Existence rozpor ve shromazdénych dikazech je pomérné béznou zalezitosti. V
takovém pripad¢, kdy se spravni organ piikloni k jednomu z protichtidnych tvrzeni, je
nezbytné, aby uvahy, které jej k tomu vedly, pfezkoumatelnym zplisobem vyjadfil ve
svém rozhodnuti a s rozpory se vyporadal (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2006, €. j. 6 As 47/2005 — 84, dostupny na www.nssoud.cz).

Ptipady, kdy byla dikazni situace obdobna t¢ v nyni projedndvané véci, se
opakovan¢ zabyval Nejvyssi spravni soud. Zasadné jde o dvé linie judikatury. Prvni
z nich fesila situace, kdy proti sob€ stoji protichiidna tvrzeni policistli a zalobce, resp.
svédkli — spolujezdcii, a jinych diikazii neni. Druhd linie se pak zabyva situacemi, kdy
existuji rovnéz rozporné vypovédi, nicméné nad jejich rdmec bylo prokazano
nestandardni chovani policistl €i existence jinych, jejich vypovédi oslabujicich, dikaz.
Spojujicim prvkem judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nazor, Ze kazdé podezieni
ze spachani prestupku je tieba hodnotit individudlng, s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem daného ptipadu. Pokud zalobce v zalob€ poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, €. j. 8 As 100/2011-70, dostupny na www.nssoud.cz,
je tieba zohlednit, ze v tomto pfipad¢ feSeném osmym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu nebyly vypovédi policistii podany zcela urcité a obsahem spisu byly fotografie
vozidla, z nichz bylo patrno, Ze prostor vozidla u fidi¢e neni natolik zfetelné viditelny,
aby bylo mozno bez pochyb spatfit piipadné drzeni hovorového zafizeni fidicem.
S ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu tak Nejvyssi spravni soud dospél v dané véci
k zavéru, ze provedené dikazy nestacily k zavéru o spachani prestupku. Tyto zavéry
vSak nejsou bez dalSiho aplikovatelné i na nyni projednavany ptipad.

Ackoli zalobce namitd, ze na zakladé¢ svédeckych vypoveédi policistli nelze
uzaviit, Zze se skutek skutecné stal, soud naproti tomu neshledal na zaklad¢ hodnoceni
postupu spravnich orgdnt zadné takové pochybeni, jez by umoziovalo vyslovit zaveér,
ze neni mozné urcit, zda byl skutkovy stav spolehlivé zjistén. Tvrzeni, ze policisté na
pocatku vyslechu vypovidali neurcité a az nasledné své vypovédi své zavéry obhajovali,
soud nepfisvédgil. Jak z vypovédi svédka B., tak z vypovédi svédkynéd C. naopak
vyplyva, ze oba svédkové jiz na pocatku vyslechu s urcitosti vypovédéli, ze zalobce
drzel v ruce mobilni telefon (svédek B. v samém tvodu vyslechu vypovédél, ze ,,...
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kdyz kolegyné C. vjizdéla na kruhovy objezd, tak jsem si vsiml, Ze z pravé strany z ulice
Romana Havelky prijizdi vozidlo cerné barvy zn. AUDI. Kdyz jsem se podival do
vozidla, tak jsem vidél, Ze Fidic drzi pravou ruku u svého pravého ucha a vypadalo to, Ze
Fidic jakoze telefonuje. Na Fidice jsem se zaméril a vsiml jsem si, Ze Fidic za jizdy
opravdu drzi telefon, bylo videt, ze artikuluje usty a ja jsem zcela jasné videl mobilni
telefon v ruce ridice.”, svédkyné vypovédéla: ,,Videli jsme, Ze ridic vozidla drzel v pravé
ruce telefonni pristroj* a na naslednou otazku zmocnénkyné zalobce, kdo z nich vid¢l,
ze tidi¢ telefonoval, odpovédéla: ,,Videli jsme to s kolegou soucasné. Ve vozidle jsem
vidéla ridice, jak v pravé ruce drzi telefonni pristroj, do kterého hovoril. Bylo videt, jak
artikuloval.*

Soud povazuje za rozhodné, ze vypovedi policisti se navzajem shoduji v tom, ze
pfi jizdé po kruhovém objezdu zahlédli, jak fidi¢ vozidla pfijizd€jiciho ke kruhovému
objezdu z pravé strany z ulice Romana Havelky (zalobce) drzel v pravé ruce u pravého
ucha mobilni telefon a soucasné ptitom zfetelné artikuloval Gsty. Oba svédci vyloucili,
ze by zalobce drzel v ruce jiny pfedmét nez pravé mobilni telefon a shodli se rovnéz v
tom, Ze do vozidla bylo pfes mirné ténovani skel dobfe vidét. Vypovédi policistd tedy
soud povazuje za vzijemné souladné, konzistentni a nevykazujici zadné logické
rozpory. V projednavané véci nebyl zjiStén ani zZadny jiny motiv, pro¢ by policisté méli
zajem na stihani Zalobce, nez prosty vykon jejich sluzby. Z materiali zaloZzenych ve
spravnim spise neni patrna ani zddna ,,nepfimétena mira horlivosti®, jako byla shledana
naptiklad ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 83/2010.

Otazkou vérohodnosti zasahujiciho policisty jako svédka se zabyval Nejvyssi
spravni soud téz v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007 - 114, dostupném na
www.nssoud.cz, v némz vyslovil, ze ,,K osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho
vypovedi Nejvyssi spravni soud dodava, ze nema ditvodu pochybovat o pravdivosti jeho
tvrzeni, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli
zdjem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je vazan zdavazkem, aby pripadny
zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout
ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem
nebo ukonem; nebyl zjisten Zadny ditvod, pro ktery by policista v této véeci uvedené
zasady prekrocil. Nebyla proto shledana divodnou ndamitka stéZovatele, Ze spravni
organy i krajsky soud vychazely v dané véci z , trojjediného zdroje”, jimz bylo
,,Oznameni prestupku”, uredni zaznam a svédecka vypoved téhoz policisty. Ostatné s
ohledem na povahu véci se jiny v uvahu prichazejici ditkaz nenabizi.” Uvedené zavéry
lze aplikovat i na nyni posuzovany pfipad, nebot’ i zde nebyla shledana zadna okolnost
vedouci k zavéru o jakékoliv zaujatosti zasahujicich policisti. Ostatné zalobce toto ani
netvrdil.

Vérohodnost a konzistentnost vypovedi policistl podle zdejsiho soudu nemiize
byt sniZzena ani jejich tvrzenim ohledné¢ vzdalenosti, ze které jednani Zalobce pozorovali.
Soud povazuje stejné jako zalobce za pravdépodobnéjsi, ze vzdalenost mezi obéma
vozidly byla vétsi nez tvrzené 2 - 3 metry, jelikoz kdyby bylo vozidlo Policie jiz
pfiblizeno na takto malou vzdalenost, je stézi predstavitelné, ze by zalobce vjizdé¢l na
kruhovy objezd a nedal prednost policejnimu vozidlu jakozto vozidlu jiz po kruhovém
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objezdu jedoucimu. Piesto v§ak nema soud o viditelnosti policisti do vozidla Zalobce
pochybnost, jelikoZ jednak se vozidlo Zalobce nachdzelo v ¢elnim a bo¢nim postaveni
k nim a jednak chovani zalobce ve vozidle bylo policisty popsano zcela shodné s tim,
jak své chovani popsal sdm zalobce (zalobce nepopiel, Zze by neartikuloval usty, ani ze
by v pravé ruce u pravého ucha drzel predmét, jediny rozdil ve vypovédich byl v tom,
jaky predmét drzel Zalobce v ruce).

Na rozdil od policistti, ktefi na véci neméli osobni zajem, mél zalobce ziejmy
motiv, pro¢ vypoveédét, ze zalobce za jizdy hovorové zatizeni nedrzel. Je totiz zcela
piirozené, Ze osoba, které hrozi postih za prestupek (ackoli zalobce nemél v dobé
spachani prestupku zadny bod v bodovém hodnoceni tidicli), neni ve véci nestranna a
bude tedy tvrdit pouze takové skutecnosti, které ji jsou ku prospéchu. To stejné potom
plati i pro osoby, které jsou osobé& podezielé ze spachani prestupku blizké ¢i jsou k ni v
jistém postaveni zavislosti. Z t€hoz divodu tedy soud nepovazuje za objektivni ani
vypoved svédkyné V., jakozto dcery zalobce, 1 kdyby se soud ptiklonil k zavéru, Ze tato
osoba byla skutecné predmétné silni¢ni kontrole pfitomna. K obdobnym zavérim
ostatné dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2011, €. j. 2 As 52/2011
— 47, dostupném na www.nssoud.cz.

Hodnota skutkové verze predestiené zalobcem je oslabena také tim, Ze zalobce se
o existenci uvadénych skutecnosti rozpomnél az pii ustnim jednani vice nez 4 mésice po
provedené silni¢ni kontrole, zatimco na misté se ke spachanému prestupku viibec
nevyjadril. Soud by stejné jako zalovany povazoval za zcela pfirozené a logické, ze by
zalobce, pokud by dany prestupek nespachal, jiz na misté uvedl, ze v ruce nedrzel
mobilni telefon, ale slune¢ni bryle, a ze mu tyto skutecnosti miize v budoucnu dosvédcit
jeho dcera sedici ve vozidle. Zalobce jiz od po¢atku musel védét o tom, Ze spachal
ptestupek, za ktery mu hrozil postih v blokovém nebo ve spravnim fizeni. Nebylo tedy
v jeho z4jmu tvrzeni o své neviné na misté jakkoli zatajovat, a to mimo jiné proto, ze
casovy odstup obecné hodnotu dikazu oslabuje a zpochybiuje (k obdobnym zéveérim
ohledné snizeni diikazni hodnoty tvrzeni uvedenych s ¢asovym odstupem dospél rovnéz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2014, €. j. 3 As 73/2013-42, dostupném
na www.nssoud.cz).

V neposledni fad¢€ nelze piehlédnout, ze verze skutkového stavu uvedena policisty
je nepochybné pravdépodobnéjsi nez verze predestiend zalobcem. Zatimco drzeni
mobilniho telefonu u pravého ucha a artikulace usty pfedstavuje jednani snadno
predstavitelné a ptes jeho nezdkonnost u fidi¢li i1 jednani relativné casté, drzeni
slunecnich bryli u pravého ucha po takovou dobu a v takové poloze, aby bylo mozné
toto jednani zameénit s drzenim mobilniho telefonu pfii telefonovani, navic v kombinaci
s artikulaci usty, povazuje soud na velmi nepravdépodobné, az absurdni. I kdyby totiz
zalobce skute¢né pred vjezdem na kruhovy objezd vytahoval slune¢ni bryle z ptihradky
umisténé v blizkosti zpétného zrcéatka, bud’ by si tyto bryle nasadil ihned za usi, nebo by
je drzel v ruce v jiné poloze nez u ucha, ktera je pro drzeni bryli zcela nepfirozena.
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Soud ma tedy stejné jako spravni organy za to, ze jednozna¢né¢ hodnovérngjSimi
se jevi vypovédi policistll nez verze predestiend zalobcem, Ze nedrZel v ruce mobilni
telefon, ale slune¢ni bryle.

K Zzalobcem navrhovanému dukazu rekonstrukci na misté samém soud uvadi, ze
prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silnicnim provozu patii
ktém typim pfestupki, jejichz spachani lze casto zjistit pouze vnimanim a
pozorovanim policistii, pfipadné¢ svédkt. V rozsudku ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. 5 As
160/2012-44, dostupném na www.nssoud.cz Nejvyssi spravni soud k provadéni
rekonstrukce na misté¢ samém ¢i vySetfovaciho pokusu v piipadé prokazani
prestupkového jednani uvedl, ze ,,tyto ditkazni prostiedky jsou s ohledem na ndarocnost
jejich provedeni pouze subsidiarnim procesnim nastrojem, ktery ma byt pouzivan jen
tehdy, jestlize jiné ditkazy provedené v Fizeni nepostacuji k objasnéni véci (viz Samal, P.
et al. Trestni 7ad. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 936 a 941 nebo Musil, J.,
Kratochvil, V., Samal, P. et al. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 468 a 470).* Pokud cht¢l
zalobce provedenim rekonstrukce na misté prokazat, ze policisté nemohli s ohledem na
vzdalenost do vozidla zfeteln¢ vidét, soud uvadi, ze ani provedena rekonstrukce na
misté¢ by nemohla k objasnéni situace ohledn¢ viditelnosti policistli do vozidla Zzalobce
prispét, a to zejména proto, ze nelze zopakovat identické mistni podminky spocivajici
ve stejné svételnosti, pocasi, pfesné vzdalenosti vozidel, jejich rychlostech apod. O tom,
ze policisté do vozidla vidét mohli, navic, jak je uvedeno vyse (s ohledem na postaveni
vozidel a s ohledem na shodnost vypoveédi policist s vypoveédi zalobce ohledné jednéani
zalobce), spravni organy ani soud nemaji pochybnosti. Provadéni rekonstrukce na misté
by proto soud povazoval za této situace za zcela nadbytecné.

Konecné soud nepiisvédCil ani argumentaci zalobce, ze zalovany oznacil
svédeckou vypovéd’ svédkyné Vondrackové nediivodné za nevérohodnou. Z rozhodnuti
zalovaného nevyplyva, Ze by spravni organ oznacil vypoveéd této svédkyné za
nevérohodnou z ditvodu jejiho obsahu, ale ptedevsim s ohledem na jednani samotného
zalobce, ktery na misté policistim nesdé€lil, Ze si nasazoval bryle a Ze mu to muze
dosvédcit jeho dcera, ackoli by toto jednani bylo logickou reakci, pokud by Zalobce
dany pfestupek nespachal, a s ohledem na rozpor s ostatnimi provedenymi dikazy.
Rovnéz tvrzeni o tom, Ze svédkyné nezasahla do konverzace zalobce s policisty,
z odlivodnéni rozhodnuti vitbec nevyplyva.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavird, ze v projednavané véci
bylo dle jeho nazoru v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
dostatecnym zplisobem prokazano naplnéni skutkové podstaty prestupku spocivajiciho
v drzeni mobilniho telefonu v ruce béhem fizeni vozidla. V priitbéhu fizeni nevyvstaly
indicie o tom, Ze by chovani zasahujicich policistii bylo jakkoliv nestandardni nebo Ze
by méli osobni zajem na véci. Mimo vypovédi zalobce a jeho dcery nejsou k dispozici
zadné diikkazy zpochybiiujici jejich v podstatnych rysech shodné a dostate¢né urcité
vypovédi. Naopak skuteCnost, ze zalobce tvrzené skuteCnosti neuvedl na misté
prestupku, ale az s né¢kolikamési¢nim casovym odstupem oslabuje vérohodnost
vypovédi jak jeho, tak jeho dcery. V projednavané véci tak bylo v ramci moznosti, které
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jsou spravnim organim z povahy véci dany pifi zjistovani prestupktl viditelnych
pouhym okem a jinak téZko dokumentovatelnych, s dostate¢nou mirou jistoty zjiSténo,
ze zalobce uvedeny prestupek spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich zalovaného a
spravniho organu prvniho stupné.

Ze vSech shora uvedenych divodu tedy soud rozhodl tak, ze zalobu Zalobce jako
nedtivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, narok na
nahradu nakladl fizeni ptfed soudem, které divodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. V dané véci neuspeésny zalobce pravo na ndhradu nakladi tfizeni
nema. Zalovanému v souvislosti s timto ¥izenim Z4dné naklady nad rdamec jeho b&zné
ufednické Cinnosti nevznikly, naklady fizeni nezadal, soud proto rozhodl, Ze pravo na
nahradu néklad fizeni neptiznal Zadnému z ucastnik.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je
podle zvlastnich zakonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 23. tnora 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné¢



