S59Ad 8/2014-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z pfedsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobkyné: T.V.A.P., IC: , se sidlem -, zastoupené obecnym
zmocnéncem Zdenikem Pospichalem, bytem Halasova 897/14, Liberec 6, proti zalovanému:
Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/12, Opava, o zalob¢ proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 138/1.30/14/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 26. 2. 2014,
¢.j. 138/1.30/14/14.3 a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu price pro Ustecky
kraj a Liberecky kraj ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 27966/7.72/13/14.3.,se zruSuji
pro nezikonnost a véc se vraci k dal§imu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vysi 4 000 K&,
ve lhité 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobkyné domahala zruseni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Ustecky kraj a Liberecky kraj (dale jen ,,oblastni inspektorat prace®) ze dne 28. 11. 2013,
€. . 27966/7.72/13/14.3. Prvostupiiovym rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta 250 000
K¢ za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti
(déle jen ,,zakon o zaméstnanosti®), kterého se méla dopustit tim, Ze v obdobi od ledna 2012
do 2. 4. 2012 umoznila vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah spocivajici v praci
prodavacky — obcCasné vypomoci v prodejné odévil na adrese - v L. (nepravidelné — cca
dvakrat ¢i tfikrat tydné vzdy na jednu az dvé hodiny) fyzické osobé pani D.S., aniz by s ni
méla uzavienou pracovni smlouvu nebo nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,,zakonik prace®), ¢imz
porusila povinnost podle § 3 zakoniku prace a umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu § 5
pism. e) bod 1 zakona o zamé&stnanosti. Zalobkyni byla zarovei uloZena povinnost nahradit
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naklady spravniho fizeni ve wvySi 1000 K¢. Napadené rozhodnuti zménilo vyrok 1.
prvostupniového rozhodnuti, kde text ,,v obdobi leden 2012 az 2. 4. 2012 v prodejné odéva*
nahradilo textem ,,v obdobi leden 2012 az 1. 4. 2012 v prodejné odévi®, v ostatnim
prvostupnové rozhodnuti potvrdilo.

Zalobkyné namitala, Ze prvostupiiové rozhodnuti nebylo vydano ve Ihité dle
§ 71 odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni fad*) a je proto
neucinné. Lhita pro vydani rozhodnuti dle spravniho fadu je procesni zdkonnd lhtta, ve které
musi byt rozhodnuto, a jeji ptipadné prodlouzeni fadné¢ odiivodnéno. V daném piipadé lhita
pro vydani rozhodnuti prodlouzena nebyla a oblastni inspektorat prace byl proto povinen
o sankci za zjisténé nedostatky rozhodnout ve lhiité stanovené v § 71 odst. 3 spravniho fadu,
stejn¢ jako zalovany o podaném odvolani. Vyklad Zalovaného, ktery nedodrzeni lhiit dle
spravniho tadu, povazuje za vadu fizeni, kterd nezpusobuje nezakonnost vydaného
rozhodnuti, je v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, konkrétné s § 6 spravniho
tadu. Podle Ustavniho soudu piedstavuji pritahy v Fizeni pfed spravnimi organy tzv. jiny
zasah ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy do zakladnich prav zakotvenych v ¢1. 38 odst.
2 Listiny, Zalobkyn& odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 696/02. Zalobkyné
dale namitala, Ze oblastni inspektorat prace soucasn¢ zmeskal i lhiitu jednoho roku od poc¢atku
spravniho fizeni stanovenou v § 36 odst. 2 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen
»Zakon o inspekci prace®). Subjektivni lhlta zaCala bézet dnem kontroly, pii které byly
zjistény nedostatky, tj. 8. 6. 2012. Vydanim rozhodnuti po uplynuti lhity stanovené ve
spravnim fadu i v zakoné o inspekci prace doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 12 odst. 2
Listiny. Zalobkyné odkazovala na § 80 odst. 2 spravniho fadu a konstatovala, Ze spravni
fizeni nebylo zahdjeno ani ve lhaté 30 dni ode dne, kdy se oblastni inspektorat prace na
zékladé provedené kontroly prokazatelné dozvédél o skutecnostech nasvédéujicich, ze doslo
ke spachani spravniho deliktu. Zalobkyné koneéné namitala rozpor s § 2 odst. 4 spravniho
fadu, protoze zalovany pii rozhodovani o vysi sankce nemohl ptihlédnout k okolnosti,
ze zalobkyné je fyzicka osoba zaméstnavajici na CasteCny tvazek pouze jednu osobu,
ani k ekonomické situaci Zalobkyné, jejiz roéni piijmy nedosahuji ani vyse sankce. Zalobkyné
pozadovala, aby se zdej$i soud obratil na Ustavni soud s Zadosti o pfezkoumani souladu
§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti s Uistavnim potfddkem. Dle zalobkyné je
zalovany povinen piihlédnout nejen k ustanovenim jednoduchého zakona, ale t€z i k ustavnim
rozméram sankce, kterou hodld vyméfit. Ze vSech vySe uvedenych divodii zalobkyné
navrhovala, aby napadené rozhodnuti bylo pro nezékonnost zruseno.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze setrvava na svém nazoru
o charakteru lhit pro vydéani rozhodnuti. Odkézal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 7. 2011, ¢. j. 9 A 128/2010 — 33, ktery se vyjadiuje k § 71 spravniho fadu a ktery
dovodil, e nedodrzeni lhiit nemé vliv na zikonnost po lhiité vydaného rozhodnuti. Zalovany
zduraznil, ze v tomto ptipadé nedoslo k zadnym bezdivodnym pratahiim, nebot’ z velké ¢asti
pratahy v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné zpisobila sama zalobkyné, pticemz
$lo o pomémé slozitou zaleZitost vyzadujici rozsahlejsi dokazovani. Zalovany odmitl, e by
byla porusena tstavni prava zalobkyné. Postup dle § 36 odst. 2 zdkona o inspekci prace je dle
zalovaného vyloucen, nebot’ jednani, které je pfedmétem fizeni, spada pod ustanoveni zékona
0 zame¢stnanosti, a pripadny zanik odpovédnosti je upraven v § 141 odst. 3 zékona
0 zameéstnanosti. Spravni organ musi dle tohoto ustanoveni ve lhité jednoho roku zahijit
spravni fizeni, nikoli v této lhaté rozhodnout. V daném piipad¢ byla subjektivni lhita
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zachovéna. Zalovany pfipustil, Ze rozhodl ve lhit¢ deldi nez 30 dni, zopakoval vsak,
7e nedodrZeni stanovené lhiity samo o sobé nezdkonnost vydaného rozhodnuti nezptisobuje.
K vysi sankce zalovany konstatoval, ze je povinen pohybovat se v mezich své pisobnosti
stanovené zdkonem. Pokuta byla ulozena na samé spodni hranici zakonného rozpéti,
posuzovani ustavnosti zakonné Gpravy neni véci spravniho organu. Zalovany navrhoval, aby
soud zalobu zamitnul, nahradu naklad nepozadoval.

Ze spravniho spisu piedloZzeného Zalovanym soud ovéfil nasledujici pro véc rozhodné
skutecnosti:

Dne 8. 6. 2012 provedl oblastni inspektorat prace kontrolu na useku ochrany
pracovnich vztahti a pracovnich podminek a na useku zaméstnanosti v provozovné Zalobkyné
- prodejné textilu na adrese i), - V dob¢ kontroly dne 8. 6. 2012 byla v provozovné
zjiSténa pii vykonu prace prodavacky pani D.S.. Pani Sieglova uvedla, ze vykonava praci
pouze na zakladé ustni dohody dle potfeby Zalobkyn&. Zalobkynd tvrzeni pani S. potvrdila.
Dohoda o pracovni c¢innosti v pisemné podob¢ byla predlozena az nasledné na vyzvu
inspektorek dne 11. 6. 2012. Tyto skuteCnosti byly zaznamenéany v protokolu o kontrole ze
dne 10. 10. 2012, se kterym byla zalobkyn¢ seznamena dne 4. 1. 2013. Protoze proti
skute¢nostem v protokole uvedenym neuplatnila ndmitky, zah4jil oblastni inspektorat prace
s zalobkyni spravni fizeni oznamenim ze dne 13. 2. 2013, které zalobkyn¢ ptevzala dne 20. 2.
2013. Pfi Gstnim jedndni dne 5. 3. 2013 proved] oblastni inspektorat prace dokazovani
listinami a zalobkyné se k véci vyjadrila. Potvrdila, Ze pani S. ji pomahala asi od dubna 2011
do konce zati 2012, jednalo se obCasnou vypomoc, maximalné na jednu az dvé hodiny denné,
nepravidelné€, dvakrat nebo trikrat tydné, pani S. si za praci nebrala penize, dohoda o pracovni
¢innosti byla sepsadna 2. 4. 2012, nebot’ zalobkyné méla pocit, Ze by pani S. neméla pracovat,
aniz by ji zalobkyn¢é davala néjaké penize, Gstné se proto dohodly, Ze ji bude davat 20 K¢ za
hodinu. Dne 8. 3. 2013 byla pani D.S. vyslechnuta jako svédkyné a Zzalobkyni uvadéné
skutecnosti potvrdila.

Na zéklad¢ zjisténych skute¢nosti vydal oblastni inspektorat prace rozhodnuti ze dne
28. 11. 2013, ¢. j. 27966/7.72/13/14.3., kterym shledal Zzalobkyni vinnou ze spachdni
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti spocivajiciho
v umoznovani nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, za coz ji
podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ulozil pokutu ve vysi 250 000 K¢&.
Dovodil, ze pani D.S. vykonavala praci pro zalobkyni osobné, ve vztahu nadiizenosti a
podfizenosti, jejim jménem a podle jejich pokyni. Oblastni inspektorat prace vychazel z toho,
ze zalobkyné i pani S. shodn¢ vypovédély, ze pani S. pracovala v provozovné zalobkyné jako
prodavacka — ob¢asna vypomoc na zavoldni s nepravidelnou pracovni dobou a to od ledna
2011 do zari 2012. Shodné také uvedly, ze v dubnu 2012 zacala zalobkyn¢ pani Sieglové
poskytovat za vykonavanou praci odménu ve vysi 20 K¢ za hodinu a to ¢aste¢né na zakladé
sepsané dohody o pracovni Cinnosti a ¢astecné na zaklad¢ ustni dohody. V obdobi od ledna
2011 do sepsani dohody o pracovni ¢innosti tedy pani Sieglova vykonavala praci prodavacky
bez uzavieni jakékoli ustni ¢i pisemné smlouvy ¢i dohody. V priibéhu tohoto obdobi se
z4sadné zmeénila pravni Gprava, nebot’ s ucinnosti od 1. 1. 2012 doslo k vylouceni nékterych
skute¢nosti ze skupiny defini¢nich znakl zavislé prace véetné vyplaceni odmény. V obdobi
od ledna 2012 do 2. 4. 2012 pani Sieglova odpracovala blize neurceny pocet hodin, piicemz
do prace dochazela az nckolikrat tydné, nepravidelné, vzdy na jednu az dvé hodiny v dobé
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nepiitomnosti zalobkyné¢. Pokud jde o vysi pokuty, oblastni inspektorat prace stanovil pokutu
v nejmensi mozné vysi, kterou dovoluje zakon, kdyz zohlednil dafiova ptiznani zalobkyné, dle
kterych ¢inil vysledek jejiho hospodaieni za rok 2012 182 480 K a v roce 2011 174 000 K¢.

O odvolani zalobkyng bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Zalovany zddraznil,
7e oblastni inspektorat prace vyhodnotil ¢innost pani Drahomiry Sieglové pouze ¢astecné jako
nelegalni, kdyz pftihlédl k dohodé o pracovni Cinnosti ze dne 2. 4. 2012. Oblastnimu
inspektoratu vytkl, Ze Zalobkyni kladl za vinu, ze se dopustila spravniho deliktu i 2. 4. 2012,
tedy v den, na ktery jiz byla mezi zalobkyni a pani Drahomirou Sieglovou uzaviena dohoda
o pracovni ¢innosti. V souladu s § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu proto zalovany
pristoupil ke zmén& prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany odkazal na § 141 odst. 3 zikona
o zaméstnanosti, dle kterého odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozveédél, nejpozdéji
vSak do 3 rokd ode dne, kdy byl spachan. Toto ustanoveni o prekluzi se vztahuje i na
zalobkyni, jakozto podnikajici fyzickou osobu, nebot' v souladu s § 141 odst. 6 zidkona
0 zamestnanosti se na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pii podnikani fyzické osoby
nebo pfimé souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni tohoto zdkona o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby. K prekluzi prava by tak doslo v piipad¢, kdyby fizeni nebylo zahdjeno do
jednoho roku ode dne, kdy se o ném spravni organ dozvédél. Protokol zkontroly byl
vyhotoven dne 10. 10. 2012 a ptedan zalobkyni dne 7. 1. 2013. Spravni fizeni bylo zahajeno
dorucenim oznamenim o zahajeni spravniho fizeni dne 20. 2. 2013. Od sepsani protokolu
ub¢hla doba Ctyt mésict, respektive od jeho predani necelé dva mésice. Z hlediska naplnéni
subjektivni lhaty k prekluzi nedoslo. Pokud jde o objektivni prekluzivni lhitu v délce tii let
ode dne, kdy byl delikt spachan, zalovany konstatoval, Ze ke spachéani spravniho deliktu doslo
v mésicich lednu az dubnu 2012 a tfileta prekluzivni lhiita tak uplyne v dubnu 2015. Zalovany
pripustil, ze k pochybeni ze strany oblastniho inspektoratu prace doslo pii dodrzeni
poradkovych lhtt k provedeni spravniho fizeni. Spravni fizeni bylo zahajeno dne 20. 2. 2013,
a protoze oblastni inspektorat prace nafidil Gstni jednani, ¢inila lhita pro vydani rozhodnuti
60 dni. Oblastni inspektorat prace tuto lhitu nedodrzel, kdyz rozhodnuti vydal az dne
28. 11.2013. K nedodrzeni lhiity doslo ¢astecné z diivodu na stran¢ zalobkyné, kdyZ ta nebyla
opakované schopna dodat potiebné udaje a dokumenty. Zalovany s odkazem na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 1999, sp. zn. 7 A 7/98 konstatoval, Ze nedodrzeni
stanovenych lhit pro vydani rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné je sice vadou
fizeni, ta vSak sama o sob¢ nezplisobuje nezakonnost vydaného rozhodnuti. Dle zalovaného se
oblastni inspektorat prace dostatecné zabyval okolnostmi pfipadu a zkoumal, kdy a za jakych
podminek vykonavala pani D.S. praci pro zalobkyni. Z vyjadieni Zalobkyné
1 z vypovédi pani D.S. jednoznaéné vyplynulo, zZe rozhodnuti uzavtit dohodu pfislo soucasné
s rozhodnutim vyplacet pani Sieglové penize za provedenou praci, coz se dle vypovédi obou
osob stalo pocatkem dubna 2012. Do té doby ani jedna ze stran neprojevila vili, aby prace
byla vykondvana v pracovnépravnim vztahu. V piedchozi dohodé¢, kterou zalobkyné povazuje
za ustni dohodu o pracovni ¢innosti, absentuje dle nazoru zalovaného vile k uzavieni
pracovnépravniho vztahu (at’ uz ustni ¢i pisemné). K vysi sankce zalovany konstatoval, ze
oblastni inspektorat prace postupoval vsouladu s § 141 odst. 2 zékona
0 zameéstnanosti a usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 - 133 a mimo jiné zkoumal i majetkové poméry zalobkyné. Pokuta byla
uloZena v souladu se zdkonem o zameéstnanosti a zalovanému jako orgdnu moci vykonné
nepiislusi vyjadfovat se k vy$i minimalni sankce stanovené pravnim piedpisem.
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Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchdzejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. . s., vrozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl, vychazeje ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s. s vyhradou, jez bude
rozvedena dale.

Dne 10. 3. 2015 ve véci prob&hlo ustni jednani, Zalovany se zjednani omluvil,
souhlasil vSak s projednanim véci bez jeho pfitomnosti. Zmocnénec zalobkyné setrval na
namitkach vznesenych v zalobé, zdlraznil, ze Zalobkyné nenapadé skutkovy stav, ale proces,
a doplnil, ze zalobkyné nebyla v prubéhu spravniho fizeni poucena o pravu proti sobé
nevypovidat. Pozadoval nahradu néklada fizeni tvofenych zaplacenymi soudnimi poplatky
a ndhradou za ztraceny cas, ktery zalobkyné musela vénovat ptipravé a sepsani zaloby
(180 hodin &4 1 000 K¢).

Soud piedesild, ze tfizeni bylo pferuseno s ohledem na piedlozeni navrhu na zruSeni
Gasti § 140 odst. 4 pism. f) zikona o zaméstnanosti Ustavnimu soudu. V fizeni soud
pokracoval poté, co Ustavni soud ve véci navrhu na zruSeni ¢asti uvedeného ustanoveni
zékona o zaméstnanosti, podle n¢hoz byla i zalobkyni za spravni delikt ulozena pokuta ve
vy§i 250 000 K&, rozhodl nalezem sp. zn. Pl. US 52/13, publ. pod & 219/2014 Sb. Zruseni
&asti uvedeného ustanoveni zminénym nalezem Ustavniho soudu oviem nebréanilo pfezkumu
napadeného rozhodnuti z hlediska zalobnich namitek.

Soud se zcela ztotoznuje s nazorem zalovaného, Ze nedodrzeni zdkonem stanovené
lhiity pro vydani rozhodnuti ze strany spravniho organu nemtize byt samo o sobé divodem
pro zruSeni takového rozhodnuti pro nezakonnost. Uvedena lhtta je lhitou toliko poradkovou.

Z § 80 odst. 4 spravniho tadu, které stanovi, jaka opatieni proti necinnosti muze
nadfizeny spravni organ uclinit, je zifejmé, ze zakon dokonce vyslovné pfipousti moznost,
ze rozhodnuti ve véci samé bude vydano az po marném uplynuti lhity stanovené v § 71 odst.
3 spravniho fadu pro jeho vydani. Nadfizeny spravni orgén totiz mize piikazat nec¢innému
spravnimu organu, aby v jim stanovené lhuté vydal rozhodnuti [§ 80 odst. 4 pism. a)], dale
muze usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto nec¢inného spravniho organu [§ 80 odst. 4
pism. b)], a dokonce miize usnesenim piimétené¢ prodlouzit zdkonnou lhitu pro vydani
rozhodnuti, lze-li divodné ptedpokladat, ze spravni organ v prodlouzené lhaté vyda
rozhodnuti ve véci a je-li takovy postup pro ucastniky vyhodnéjsi; pfitom ptihlizi ke lhatam
uvedenym v § 71 odst. 3 [§ 80 odst. 4 pism. d)]. Jak uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 22. 7. 2011, €. j. 9 A 128/2010 — 33 citovana uprava by postradala jakykoliv smysl,
pokud by samotné zmeskani poradkové lhiity stanovené zakonem pro vydani spravniho
rozhodnuti automaticky znamenalo, ze rozhodnuti je do té miry nezdkonné, Ze v rdmci
prezkumného soudniho fizeni nemize obstat.

Zmeskani poradkové lhity stanovené zdkonem pro vydani rozhodnuti nelze povazovat
za podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které by mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pouze takova vada fizeni by mohla byt
divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ZmesSkani
poradkové lhity stanovené spravnim fadem pro vydani rozhodnuti nemiize samo o sob¢
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zakonnost rozhodnuti o véci samé, tj. zadkonnost zavérl, k nimz spravni organ dospél pfi
posouzeni skutkovych zjisténi po pravni strance, nikterak ovlivnit.

V souzené véci povazuje soud za podstatné, Ze spravni fizeni o spravnim deliktu bylo
zahdjeno vramci lhity stanovené v § 141 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, kterou je
z ¢asového hlediska omezena odpovédnost fyzické osoby — podnikatele za spravni delikt
(srov. § 141 odst. 6 zdkona o zaméstnanosti). Dle tohoto ustanoveni odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 1 roku ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 rokti ode dne, kdy byl spachan.

Pokud jde o urceni pocatku subjektivni prekluzivni lhity pro zahdjeni spravniho fizeni
o spravnim deliktu, soud odkazuje na usneseni rozsiten¢ho senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j.
7 Afs 14/2011 — 115, jehoz pravni vétou II. bylo stanoveno, Ze sprdavni orgdan se dozvi
o poruseni cenovych predpisit (§ 17 odst. 4 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cendch), dnem, kdy
soustredi onen okruh poznatkii, informaci a diitkaznich prostiedkii, z nichz lze na spachani
deliktu usoudit. Neni rozhodujici, zda v tento den jiz byl zpracovan kontrolni protokol, ani zda
tyto poznatky byly analyzovany a posouzeny se zdaverem, Ze delikt byl spachan a kym.
V odivodnéni citovaného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud mimo jiné také uvedl, Ze pocatek
béhu prekluzivni lhiity je treba spojit s prezkoumatelnou objektivni skutecnosti; touto
skutecnosti ale nemuze byt vyhotoveni (tim méné na to navazujici ,,obdrzeni*) protokolu,
protoze tu prirozené o zadnou objektivni skutecnost nejde, vzdyt o datu vyhotoveni rozhoduje
spravni organ zcela volnou uvahou.

Subjektivni prekluzivni lhita pro zahdjeni spravniho fizeni tak v projednavaném
pfipadé mohla zacit bézet nejdiive dne 8. 6. 2012, kdy oblastni inspektorat prace kontrolu
zahajil a pii praci podavacky v provozovné Zalobkyné zastihl pani D.S.. Vzhledem k tomu, Ze
spravni fizeni bylo zahajeno dne 20. 2. 2013, k uplynuti subjektivni prekluzivni lhity nedoslo.
Nedoslo ani k uplynuti ttileté objektivni prekluzivni lhity, kdyZ spravni delikt byl spachan
v obdobi od ledna 2012 do 1. 4. 2012.

Ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona o inspekci prace na projednavany piipad nedopada,
nebot’ pokuta byla Zalobkyni udélena za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o
zaméstnanosti.

Namitku, Ze zalobkyné nebyla v pribéhu spravniho fizeni poucena o pravu
nevypovidat proti sob€, vznesl zmocnénec zalobkyné az pii ustnim jednani pied soudem, po
o dalsi zalobni body 1ze podle § 71 odst. 2 s. . s. jen ve lhité pro podani zaloby stanovené
v § 72 odst. 1 s. 1. s.

Soud neptezkoumaval ani skutkové okolnosti pfipadu, kdyz zmocnénec zalobkyné pii
ustnim jednéani vyslovné uvedl, Ze tyto okolnosti Zalobkyné nenapada.

Zalobkyn& v zalobé uvadéla, Ze sohledem na minimalni vysi sankce stanovenou
zékonem nemohl zalovany pii rozhodovani o vySi sankce piihlédnout k okolnosti,
ze zalobkyné je fyzickd osoba zaméstnavajici na ¢asteény uvazek pouze jednu osobu, ani
k ekonomické situaci zalobkyné¢, jejiz ro¢ni pfijmy nedosahuji ani vySe sankce.
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Zalobkyni byla pokuta ve vysi 250 000 K& uloZena podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona
o zaméstnanosti, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012, ptfed novelizaci provedenou zakonem
¢. 136/2014 Sb. s G€innosti od 1. 1. 2015, podle né¢hoz se podnikajici fyzické osobé ulozi
pokuta do 10 000 000 K&, jde-li o spravni delikt podle odst. 1 pism. ¢) a e), nejméné vsak
ve vysi 250 000 K¢.

Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014, publ. pod
¢.219/2014 Sb., zrusil dnem jeho vyhlaSeni ¢ast ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona
o zameéstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech
,,nejmeéné vsak ve vysi 250 000 K¢* pro rozpor s ¢l. 1, ¢l. 4 odst. 4, ¢I. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a svobod. Konstatoval, ze pokuta ulozena na spodni hranici 250 000 K¢ muize mit
likvida¢ni povahu a neumoziuje fadnou individualizaci konkrétniho ptipadu s prihlédnutim
k osobnim a majetkovym pomérim delikventli, je proto stanovend zjevné nepfiméiené
a dosahuje tstavni dimenze.

K problematice zru$eni pravniho piedpisu &i jeho &asti Ustavnim soudem ve vztahu
k rozhodovani ve spravnim soudnictvi se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
13. 5. 2013, ¢. j. 7 A 146/2001-29, publ. ve Sb. NSS 2/2003. Na cit. rozsudek pak navazuji
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (napt. ze dne 24. 11. 2010, €. j. 9 As 2/2008-125
¢i ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 7 Af 28/2012-16), které rovnéz vychazeji z premisy, ze zrusi-li
Ustavni soud nékteré ustanoveni zakona pro jeho netstavnost, odpovidd principu
opravnéného ocekavani, aby soud v prezkumném fizeni zrusil rozhodnuti spravniho organu,
které se o n¢ opira. Pfi prezkouméni zakonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni vazan
ustanovenim zru$eného zakonného ustanoveni, ale musi dbat nalezu Ustavniho soudu.
V takovém ptipadu neni rozhodujici, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu bylo vydano
jesté predtim, nez Ustavni soud zdkonné ustanoveni zrudil. Nezikonnost napadeného
rozhodnuti pak spravni soud zpravidla shledd v rozporu s piedpisem vysSi pravni sily,
tj. s ustavou.

Ve vztahu ke shora uvedenému ustanoveni zakona o zaméstnanosti disledky
deroga¢niho nalezu Ustavniho soudu rozebral Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
2.12. 2014, €. j. 6 Ads 80/2013-41, v némz uvedl, ze Ustavni soud oteviel cestu k tomu, aby
spravni organy a soudy v probihajicich fizeni pfi ukladani pokuty za spravni delikt umoznéni
vykonu nelegalni prace zohlednily osobni a majetkové poméry delikventa, aniz by je pfitom
limitovala protitistavné zakotvena spodni hranice pokuty ve vysi 250 000 K¢.

Vychézeje ze shora uvedeného dospél soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace k zavéru, ze pokuta ulozend na spodni
hranici 250 000 K¢ je protitstavni a mize ptedstavovat zdsah do prava Zzalobkyné dle
€l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Ackoli oblastni inspektorat prace uvedl, ze
zohlednil majetkové poméry zalobkyné, projevilo se to pouze tak, zZe pokutu ulozil v nejmensi
mozné vy§i, kterou mu zikon o zaméstnanosti dovoloval. Zalovany poté jen konstatoval,
7ze oblastni inspektorat prace zkoumal mimo jiné 1 majetkové poméry zalobkyné
a ze zalovanému nepftislusi vyjadiovat se k vySi minimalni sankce stanovené zékonem, kterou
musi spravni organy respektovat. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze spravni organy nemohly
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mozné likvida¢ni U¢inky pokuty sohledem na majetkové a osobni poméry zalobkyné
dostate¢n¢ zohlednit, nebot’ stejné nemohly ulozit pokutu nizsi nez 250 000 K¢. Z prave
uvedeného vyplyva, ze tedy nemohly dostate¢né individualné piipad Zalobkyné posoudit
a zabyvat se moznym likvida¢nim G¢inkem ukladané pokuty za spravni delikt.

Soud zuvedenych divoda zru$il rozhodnuti Zalovaného pro nezdkonnost postupem
dle § 78 odst. 1 s. f. s. Protoze prvostupniové rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace trpi
stejnou nezdkonnosti, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. f. s. a pfistoupil rovnéz
k jeho zruSeni. V souladu s § 78 odst. 4 s. . s. soud vyslovil, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému. V dalSim fizeni budou spravni organy véazany vyslovenym pravnim nézorem
soudu, vcetné vyporadani ostatnich uplatnénych zalobnich bodt, podle § 78 odst. 5 s. f. s.
Jejich ukolem tedy bude znovu rozhodnout o uloZeni pokuty za spachany spravni delikt
zpusobem, ktery nebude predstavovat pokutu likvidacniho charakteru, a ktery bude odpovidat
zjisténym osobnim a majetkovym pomérim Zalobkyné.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na
nahradu nakladi fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél.

V souzeném piipadu byla Gspésna zalobkyn¢, ma tak pravo na nadhradu nakladu tizeni.
Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu a navrh na pfiznani odkladného
ucinku zalob¢, jemuz soud vyhoveél, dle ptislusnych polozek Sazebniku soudnich poplatkl ve
vysi 3000 K¢ a 1 000 K¢, celkem tedy 4 000 KE.  Soud ulozil zalovanému, aby vycislené
naklady fizeni zalobkyni nahradil v pfimétené 1htté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Nahradu za zamesSkany Cas k pfipravé a sepsani zaloby soud zalobkyni piiznat nemohl,
protoze pro takovy postup chybi zakonny podklad.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akrom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 10. biezna 2015

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Zita Frydrychova
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