32A 11/2015-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobcii: a) L. M., nar. ....... ,b)A. M, nar. ............ , oba st. ptislusnost Kosovo, zajisténi v
77C Béla, Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem, zastoupeni Asociaci pro pravni otdzky
imigrace, Karolinskd 654/2, P.O.Box 23, 186 00 Praha 8, proti Zalované¢ Policii Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, se
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno, o zajiSténi, o zalobé proti rozhodnutim Zalované ¢.j.
KRPB-301382-17/CJ-2014-060022-50A ze dne 16.12.2014, &j. KRPB-301428-18/CJ-2014-
060022-50A ze dne 16.12.2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobci, zastoupeni Asociaci pro pravni otazky imigrace se Zzalobou domahaji zrugeni
napadeného rozhodnuti &j. KRPB-301382-17/CJ-2014-060022-50A ze dne 16.12.2014
0 zajisténi zalobkyné a) a napadeného rozhodnuti ze dne 16.12.2014 o zajisténi Zalobce b),
jimiz byli zkraceni na svych pravech, nebot’ Zalovana nespravn¢ urcila dobu po kterou mohou
byt Zalobci zajisténi a sviij zavér nedostateCné zduvodnila, ¢imz porusila ¢l. 5 odst. 1, odst. 4
Evropské timluvy o lidskych pravech a zakladnich svobod, ¢l. 28 odst. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a rady ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a § 68 odst. 3 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad a nespravné rozhodla vici Zalobcim v otdzce pouziti mirnéjSich prostiedki donuceni bez
dostate¢ného zdivodnéni — porusSeni €l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni a § 68 odst. 3 s.i.s.
V tvodu Zaloby Zalobci konstatovali, Ze dne 16.12.2014 spravni organ vydal i rozhodnuti
o0 zajisténi Zalobce b), které vSak zalobci b) nebylo fakticky doruceno, coz mohlo byt
neumyslnym aktem spravniho organu a nevylucuji, Ze ve spravnim spisu se rozhodnuti miize
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nachédzet a Ze Zalobce b) dokonce potvrdil prevzeti rozhodnuti podpisem. Zalobce viak timto
rozhodnutim fakticky nedisponuje. Proto neni schopen je v zalobé oznalit pfisluSnym
jednacim c¢islem, nicméné rozhodnuti o zajisténi zalobkyné a) nebrani tomu, aby zZalobce b)
podanou zalobou brojil proti témuZz rozhodnuti, nebot’ je uveden na rozhodnuti tykajici se
zalobkyné jako dalsi ucastnik a maze tak jit o rozhodnuti identicka.

Zalobci namitali, Ze délka zajisténi je piili§ dlouha a neptipustna z hlediska ¢l. 5 odst.
4 Evropské Umluvy, nebot’ nesplituje pozadavky tykajici se rychlosti a pravidelnosti soudni
kontroly v pfiméfenych intervalech. K problematice délky =zajisténi se vyjadiil NSS
v rozsudku ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 97/2012-26, v némz ur¢il, jak dlouhy interval soudniho
prezkumu lze povazovat za piiméreny a podle n¢ho je na misté, aby spravni organy
stanovovaly zajiSténi v nejvySe zhruba mési¢nich intervalech proto, zda jsou splnény
podminky pro trvani zajisténi. Tak bude dosazeno v kratkych lhitach ptrezkoumani, zda
omezeni osobni svobody je divodné ¢i nikoliv. Zajisténim na 90 dnii v pfedmétné véci
zalovand periodickou soudni kontrolu zakonnosti zajisténi vyloucila. I kdyz je cizinci
umoznéno podle ust. § 129a zdkona o pobytu cizinci pozadat o propusténi ze zajisténi,
uvedené rozhodnuti je opét pirezkoumatelné soudem, ale ani toto neni zarukou periodicity
soudniho piezkumu. Postup podle § 129a zakona o pobytu cizincli zplisobuje, ze k novému
soudnimu prezkumu zajisténi do uplynuti maximalni doby zajisténi vibec nedojde a na
pfipadu zalobct z hlediska lhlit uvedené demonstruje. Zaruky v piipadé § 129a zakona
o pobytu cizincli a navazujicich ustanoveni nejsou splnény pro dlouhé lhity pisemného
vyhotoveni rozsudku soudem a pro podani samotné Zadosti o propusténi. Uginnost uvedeného
ustanoveni je tak sniZzena, navic nestanovuje zadnou lhitu, ve které by méla policie o zadosti
o propusténi rozhodnout. I kdyby soudy postupovaly rychleji, splnéni pozadavki v uvedeném
rozsudku NSS by stejn¢ nebylo mozné realn¢ dosahnout. Z toho vyplyva, ze zajisténi zalobct
na 90 dnii fakticky vylu¢uje moznost uc¢inného periodického soudniho ptezkumu zdkonnosti
zajisténi.

Stanoveni délky zajisténi na 90 dntl je nepfiméfené dlouhé a doba nebyla nalezitym
zpusobem zdivodnéna. Lhity pro provedeni procesnich ukont pii predavani cizince do
jiného clenského statu jsou Dublinskym nafizenim podrobné stanoveny v ¢l. 24 odst. 2,
28 odst. 3 a fizeni by nem¢élo trvat déle nez 87 dnt, tedy o tfi dny méné nez na kterou byli
zalobci zajisténi. Z uvedeného je ziejmé, Ze doba zajiSténi byla stanovena nezdkonng. Lhity
uvedené v Dublinském nafizeni jsou maximalni, k realizaci jednotlivych tkoni by meélo
dochazet co nejdiive a celkové by mél byt pobyt v ZZC do 87 dni, resp. i krat$i. Pokud je
obtizné realnou délku celého procesu obtizn¢ odhadnout, je zapotiebi stanovit délku zajisténi
krat$i a nasledné event. rozhodnout o jejim prodlouzeni. Opaény postup nelze akceptovat.
Odhad délky procesu navraceni a tedy nezbytné délky zajiSténi musi spravni organ vysvétlit
a zdvodnit, coZ analogicky vyplyva z rozsudku ze dne 19.10.2011, ¢.j. 1 As 93/2011.

K otdzce nezbytnosti zajisténi a vyuziti mirnéjSich prosttedkid donuceni, jimiz se
zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti zabyval a dospél k zaveru, Zze zadné z opatieni
uvedenych v § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincii nelze ve vztahu k Zalobctim pouzit neni
spravny. Spravni orgdn neni vazan povinnosti aplikovat pouze shora uvedené ustanoveni, ale
je povinen aplikovat bezprostiedné Natizeni EU, jemuz to Natizeni ptimo uklada. V uvedené
véci spravni organ zuzil povinnost fidit se pravem EU pouze odkazem na vnitrostatni pravni
predpis, ktery je inspirativni, nikoliv zdvazny. Vyslovny zavér, Ze opatfeni ve smyslu
§ 123b odst. 1 pism. a) nelze pouzit je mylny. DileZitym je, Ze pied vstupem na tzemi CR
pobyvali v Mad’arsku, kde pozadali o0 mezinarodni ochranu, fizeni neni dosud skonceno a je
na né¢ nutno nahliZzet jako na Zadatele o azyl ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢) smérnice Rady
2003/9/ES ze dne 27.1.2003 a maji jim byt poskytnuty materidlni podminky piijeti,
poskytnuto ubytovani ¢i finan¢ni prostiedky odpovidajici Zivotni irovni pro zajisténi zdravi
a zivobyti zadateli. V CR je Zadatelim o mezindrodni ochranu poskytnuto bezplatné
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ubytovéani, k tomu G&elu slouzi pobytovéa stfediska, a proto je povinnosti CR poskytnout
doty¢nym ubytovani v nékterém z pobytovych stiedisek Ministerstva vnitra, kde mohou mit
hlaseny pobyt by mohli plnit povinnosti z ulozeni zvlastniho opatfeni za uc¢elem vycestovani.
Uvaha, e uvedené nemohou Zalobci splnit je nespravna. Nepodali sice zadost 0 mezinarodni
ochranu v CR, ale je nutno na né nahliZet jako Zadatele o azyl ve smyslu pfijimaci smérnice,
aproto ma CR povinnost zajistit Zalobcim ubytovani v nékterém z pobytovych stiedisek
a toto zalovany musi pfi rozhodnuti o zajisténi zvazovat. Moznost ulozeni zvlastniho opatfeni
ve smyslu § 123b odst. 1 pism. b) vrozhodnuti absentuje, pfesto, ze v dob¢ zajiSténi
disponovali finanénimi prostfedky. Navrhli zruSeni obou rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému.

Z ptipojenych spravnich spisti soud zjistil, Ze zalovany vydal 16.12.2014 rozhodnuti
o zajisténi tykajici se Zalobkyné a) i Zalobce b). Zalobce b) pievzal rozhodnuti o zajisténi
tykajici se jeho osoby dne 16.12.2014, coz ztvrdil svym podpisem za pfitomnosti tlumocnika
z jazyka albanského. Spravni orgén tudiz vydal rozhodnuti o zajiSténi Zzalobcl a), b)
samostatnymi rozhodnutimi.

Zalovana napadenymi rozhodnutimi podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zékona o pobytu cizinci zajistila Zzalobce a), b) za ucelem jejich predani podle piimo
pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi — Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a dobu zajisténi podle § 129 odst. 5 zdkona o pobytu
cizincl stanovila na 90 dnii. V odivodnéni uvedla, Ze oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
o povinnosti opustit uzemi CR bylo ucastnikim fizeni doruteno dne 16.12.2014. Pii
rozhodovani o zajisténi za ucelem jejich predani policie skutkové vychazela z toho, ze dne
15.12.2014 byli uvedeni cizinci kontrolovani ¢eskou policii v Zelezni¢ni stanici Bfeclav jako
cestujici v mezinarodnim vlaku jedouciho na trase Budapest — Hamburk a k prokézani své
totoznosti a opravnénosti k pobytu predlozili ID kartu Kosova, jizdenku na cestu Budapest —
Berlin a lustraci bylo zjisténo, Ze nemaji platné vizum ani opravnéni pobyvat na uzemi CR,
proto byli zajiSténi. DalSim Setfenim bylo zjisténo, Ze uCastnici fizeni pozadali o azyl
v Mad’arské republice, kde probiha ptfedbézné Setieni a jako misto pobytu bylo urceno
azylové zafizeni v Debrecinu. Ugastnici izeni vstoupili a pobyvali dne 15.12.2014 na tizemi
CR bez viza a opravnéni k pobytu a bez cestovniho dokladu, &imz porusili povinnosti
vyplyvajici ze zakona o pobytu cizinci. Do protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni za
pritomnosti tlumocnika uvedli, Ze jsou manzelé, s dal§imi pfibuznymi odjeli dne 12.12.2014
do Subotice, pak piekrocili hranice s Mad’arskem, kde je zadrzela policie, odvezli je do
Segedu, kde podepsali n¢jaké dokumenty a poté je policie propustila, aby se dostavili do
azylového stiediska, kam vSak nejeli a odjeli rovnou do Budapesti, kde zakoupili jizdenky na
vlak. Spravni organ konstatoval, Ze nejméné dne 15.12.2014 na uzemi CR pobyvali
neopravnéné a byli si védomi svého protipravniho jednani. Na uzemi CR nemaji Zadné
pfibuzné, ani rodinné vazby, pouze piibuzné, ktefi byli s nimi zaji$téni. Cilem cesty bylo
Némecko, kde chtéli pozadat o azyl. VSechny skute¢nosti shora zakladaji divod pro zahjeni
fizeni podle Nafizeni ¢. 604/2013 v prubéhu které¢ho bude rozhodnuto o predani tcastnika
fizeni do Madarska. Je doloZeno, Ze prvni bezpecnou zemi, kde ucastnici pozadali
o mezindrodni ochranu bylo Mad’arsko, kter¢ je ptislusné o Zadosti rozhodnout a je povinno
zadatele pfijmout zpét na své Gizemi a to 1 v pfipadé¢, pokud by bylo fizeni o Zadosti ukonceno.
Spravni organ dospél k zavéru, Ze existuje nebezpeci uteku Ucastnikll fizeni, nebot’ namisto
toho, aby se dostavili do azylového zafizeni a setrvali do skonceni fizeni o Zadosti
o mezindrodni ochranu, pokracovali ve své cest¢ do Némecka, kde méli od pocatku v umyslu
o azyl pozadat od pocatku. Na tuzemi CR nemaji vizum ¢&i jiné opravnéni a zajisténe
ubytovani. Uastnici fizeni dali najevo, ze nebudou dobrovolné vyc¢kavat na uzemi CR do
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doby pfedani do Mad’arska. Pokud se tyka ulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b zédkona
0 pobytu cizincl pro jeho nevydani svédc¢i popsany skutkovy stav, nebot’ mirn€jsi donucovaci
opatieni by nebyla uc¢innd a ulozeni zvlastnich opatfeni z hlediska jednani ucastniki tizeni
nedosta¢ujici, nebot’ na izemi CR nemaji hlageny pobyt, nevlastni platny cestovni doklad ani
vizum, porusili zakladni povinnosti cizince pobyvajiciho na uzemi CR, takze uloZeni
zvlastnich opatieni by se v tomto piipad¢ zcela minulo ucinkem. Pfi stanoveni doby zajisténi
spravni organ piihlédl k predpokladdané slozitosti ptfipravy pfedani cizinci podle Natizeni
¢. 604/2013, zohlednil lhity tam uvedené, pficemz proti rozhodnuti o pfemisténi zajistény
cizinec ma 15-ti denni lhitu od doruceni rozhodnuti k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti.
Vsechny pisemnosti musi byt pielozeny a vSechny ukony musi probéhnout v ramci téchto
lhiit. Spravni organ stanovil dobu zajisténi na 90 dnd za odpovidajici a dostacujici k
provedeni realizace predani a ze své praxe je mu zndmo, ze v obdobnych ptipadech piedani
ve stanovené dobé¢ doslo a nebylo nutno zajisténi prodluzovat. Doba zajisténi bude vyuzita jen
v ptipad¢€, nepodaii-li se realizovat v dobé kratsi. Zajisténi ucastnikl fizeni a jejich umisténi
do zfizeni pro zajisténi cizincli je mimofadny institut zasahujici do Gistavné chranéného prava
na osobni svobodu, které je jednou ze zakladnich soucasti nedotknutelnosti clovéka podle
Listiny zékladnich prav a svobod a nikdo nesmi byt zbaven osobni svobody jinak, nez
z divodu a zplisobem, ktery stanovi zédkon. V tomto ptfipadé zakon o pobytu cizinct, ktery
uvedenou problematiku upravuje.

Zalovana vuvodu vyjadieni ve shodé s konstatovani soudu shora uvadi, Ze ze
spravniho spisu ¢.j. KRPB-301428-43/CJ-2014-060022-50A je ziejmé, Ze rozhodnuti Zalobci
b) stejné i zalobkyni a) bylo fadné doruceno dne 16.12.2014 a tato rozhodnuti Zalobci fadné
pievzali.

S prvni Zalobni namitkou, ze stanoveni délky zajisténi na 90 dnii odporuje ¢l. 5 odst.
1,4 Umluvy, Zalovany nesouhlasi. Z Protokolu & 7 k Umluvé podle vykladové zpravy
k €l. 1 odst. 1 termin vyho$téni oznacuje jakékoliv opatfeni vynucujici odjezd cizince z dané
zem¢ s vyjimkou extradice a je nutno analogicky aplikovat definici 1 na pojem vyhoS$téni
uvedeny v &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy a tim i na rozhodnuti na pfemisténi vydavané dle
Dublinského nafizeni. Zajisténi cizinct je tak v souvislosti s jejich pfemisténim do Mad’arska
postupem stanovenym podle § 129 odst. 1,3 zdkona o pobytu cizinct realizovan v souladu
s uvedenym ¢&lankem. Zalobci byli fadné pouceni o pravu podat Zadost o propusténi ze
zajisténi podle § 129a zdkona o pobytu cizincl a 0 moznosti podat proti témto rozhodnutim
zalobu. Doba stanovena v zakonu o pobytu cizincti v § 172 odst. 5 vyhovuje podmince
urychleného soudniho prezkumu, coZ ani Zalobci nezpochybnuji. Cl. 5 odst. 4 Umluvy
garantujici soudni pfezkum osobdm zbavenym osobni svobody a i opakovany nepiipada v této
véci v uvahu, nebot rozhodnuti o zajisténi podléhd piezkumu soudu, dale je mozno
pirezkoumat rozhodnuti o nepropusSténi ze zafizeni a dale cizinec mulze sam iniciovat
pravidelné posuzovani svého zajisSténi u spravniho organu poddnim zadosti o propusténi ze
zatizeni. Z ufedni povinnosti policie provadi po celou dobu zajiSténi ptezkoumavani divodu
trvani zajisténi (§ 126 pism. a) zdkona o pobytu cizincl). Procesni garance a soudni rad
spravni zarucuji, aby zajiSténé osoby zistaly omezeny na své osobni svobod¢ jen po dobu
nutnou, tedy do doby, co odpadl divod jejich zajisténi, coz odpovida ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
a dospél k tomu 1 NSS v rozsudku 2 Azs 57/2014. O Zalobach proti rozhodnutim o zajisténi
a 0 nepropusteéni ze zafizeni jsou spravni soudy povinny rozhodovat nikoliv v fadu mésict ale
dnii (7 pracovnich dnil). Dobu zajisténi na 90 dnt zalovany fadné zdavodnil s ohledem na
jednotlivé procesni lhiity s tim, Ze mimo lhit uvedenych v Dublinském nafizeni vychazel ze
své praxe, kdy k predani cizince doSlo ve stanovené lhlt€¢ a celd bude vyuZzita pouze
v pfipadé, nepodafi-li se realizovat pfedani zalobcii v dobé& krat$i. Namitka Zalobct, Ze doba
zajisténi byla stanovena v rozporu s ¢l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni Zalovany spravni
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organ odmitd, nebot’ toto Natizeni v zddném ze svych ustanovenich dobu, po kterou mtize byt
piedavany cizinec zajistény pifimo neupravuje. To Cini pouze zdkon o pobytu cizinci, ktery
tuto dobu vymezuje stanovenim jejiho pocatku a jeji maximalni hranici. V ¢l. 28 odst. 3
Natizeni jsou vyjmenovany ukony, které musi ¢lenské staty v ramci fizeni o piremisténi ucinit
a prifazuje k nim konkrétni procesni lhlity a soucasné stanovi povinnost zajisténi ukoncit,
pokud tyto procesni lhiity Clenské staty nedodrzi. Ve smyslu Dublinského nafizeni ma
zajistény cizinec po doruceni rozhodnuti o jeho premisténi pravo podat zddost o jeho
piezkum, pficemz podani zaloby ma suspenzivni uinek a 6-ti tydenni lhiita pro realizaci
pfemisténi zacne bézet az po jeho odpadnuti. Tim se fizeni mlze prodlouzit a muze
piesahnout i stanovenou dobu 90 dnti. O této moznosti zalovany uvedl v napadenych
rozhodnutich a sndmitkou doby piekro¢eni zajisténi nesouhlasi, nebot' je souladna
sust. § 125 odst. 1.

Zvazovat pouziti jinych mirnéjSich donucovacich opatfeni namisto zajisténi je
zakotvena v Dublinském natizeni, které vSak neobsahuje byt jen demonstrativni vycet
alternativ k zajisténi. Jejich vymezeni je jednoznacné ponechdno vnitrostitnim pravnim
Gpravam v jednotlivych &lenskych statech, v CR taxativnim vyétem v ust. § 123b zékona
o pobytu cizincti. Situaci, kdy pravni fad CR nestanovi jiné alternativy k zajisténi nez uvedené
v § 123b, musi spravni orgdn zvazovat pouze ta, kterd mu zakonodarce v tomto ustanoveni
vymezi. Jediné dodrzovani nékterého ztéchto opatfeni je pak opravnén cizinci nafidit.
Zalovany nesouhlasi rovnéz stim, Ze Zalobci maji v CR status Zadatele o mezinarodni
ochranu, a proto ma CR povinnosti podle § 79 odst. 3 zakona o azylu. Zalobci ale kritéria
uvedend v § 2 odst. 5 zakona o azylu nespliiuji, nebot’ sice pozadali o mezinarodni ochranu
v Mad’arsku, tedy v jiném &lenském staté EU, oviem CR neni piislusna k jejimu posouzeni
V dobé& vydani napadenych rozhodnuti méli Zalobci v CR status cizince a vztahuje se na né
zakon o pobytu cizincl a povinnosti vyplyvajici ze zadkona o azylu neni moZzné na zalobce
vztahnout. Status zadatele o mezindrodni ochranu Zalobcim nenalezi ve vSech statech
Evropské unie, ale pouze ve staté, ve kterém zadost o azyl podal a ktery je podle kritérii
Dublinského nafizeni piisluiny k jejimu vyfizeni. CR timto stitem nebyla a neni a ke
stejnému zavéru dospél i NSS v rozsudku ze dne 9.10.2014, &j. 2 Azs 57/2014. Zalovany
priznal, Ze moznost ulozeni zvlastniho opatieni podle § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincll nezvazoval, nebylo to vSak tieba, protoze podle § 123b odst. 3 téhoz zékona lze
zvlastni opatieni ulozit jen v ptipadé, ze to neohrozi vykon premisténi do Mad’arska podle
Dublinského natizeni. V piipadé zalobct byla ddna zdvazna obava z jejich utéku do Némecka
a uloZeni zvlastniho opatieni by vedlo k realnému ohrozeni jejich premisténi do Mad’arska,
a proto je zcela vylou¢eno. Zalovana navrhla, aby soud Zzalobu zamitl.

Pokud se tyka skutkovych okolnosti zjiSténych v dané véci Zzalovanym, ty nebyly
zalobci rozporovany, a tudiz je dané, Ze prchali z Kosova ptes Srbsko do Mad’arska, kde byli
zadrzeni policii, podepsali n&jaké dokumenty, ale nevédéli, Zze timto pozéadali o azyl.
Nedostavili se do azylového stfediska, ale odjeli rovnou do Budapesti, kde nastoupili cestu do
Berlina, nebot’ jejich cilem bylo Némecko, kde chtéli pozadat o azyl. V rannich hodinach dne
15.12.2014 byli kontrolovani a zadrzeni ¢eskou policii.

Namitku tykajici se délky zajisténi na dobu 90 dnt a jejiho zdivodnéni soud neshledal
diivodnou. Neni pravdou, Ze stanovena délka zajisténi odporuje &l. 5 odst. 1, 4 Umluvy, nebot’
na uvedeny piipad lze aplikovat ¢l. 5 odst. 1 pism. f), tedy na rozhodnuti o pfemisténi
vydavané dle Dublinského natfizeni, na zdkladé¢ n¢hoz je vynucen odjezd cizince z Gizemi
statu, na kterém se nachazi, nebot’ neni ptisluSny k posouzeni azylové véci. Zajisténi zalobct
bylo vsouladu sust. § 129 odst. 1,3 zakona o pobytu cizincl. Pokud se tykd poruseni
Cl. 5 odst. 4, oba zalobci byli v rozhodnutich pouceni o svych pravech, tj. podat zadost
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o propusténi ze zajiSténi, podat proti témto rozhodnutim Zaloby, o nichz podle § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinci musi soud rozhodnout do 7 pracovnich dnii ode dne doruceni
spravniho spisu, to je zajisté urychleny soudni piezkum, jak méa na mysli &l. 5 odst. 4 Umluvy.
Kazdé rozhodnuti o zajisténi véetné toho, v némz je stanovena doba zajisténi na 90 dna
podléha soudnimu ptezkumu, ktery mize byt doplnén o moznost opakovaného soudniho
piezkumu rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni. I sam cizinec miize iniciovat pravidelné
posuzovani trvani svého zajisténi u spravniho organu a policie z Gfedni povinnosti provadi po
celou dobu zajisténi pravidelné prezkoumavani jeho trvani. (§ 129a a § 126a zakona o pobytu
cizincll). Uvedené predstavuje dostate¢nou garanci soudniho pfezkumu poskytované zakonem
o pobytu cizinctl. Podle soudu pozadavky v &l. odst. 5 Umluvy jsou naplnény. Vzhledem
k tomu, Ze o zalobach proti rozhodnuti o zajiSténi a rozhodnuti o nepropusténi ze zatizeni jsou
soudy povinny rozhodovat v nékolika pracovnich dnech, soudni kontrola zajisténi je
efektivni. Dobu zajisténi na 90 dnG v rozhodnutich tadné¢ odivodnil, byla stanovena
s ohledem na jednotlivé procesni lhiity uvedené v Dublinském natizeni, kterymi jsou ¢lenské
staty vtomto fizeni vazény, nutno zdiraznit, ze Zalobci namitand nejdel$i mozna délka
zajisténi v fizeni o prfemisténi (87 dnil) neni v Dublinském nafizeni nikde uvedena. Stanovena
lhiita je vzdy vyuzita jen v piipad¢, nepodafi-li se pfedani realizovat v dobé kratSi. Pouze
zdkon o pobytu cizincii vymezuje dobu zajiSténi jejim pocCatkem a maximalni hranici
(§ 125 odst. 1,3 zédkona o pobytu cizincti). Dublinské nafizeni v ¢l. 28 uklada povinnost i dobé
fizeni o pfemisténi cizince zajisténi ukoncit, pokud ¢lensky stat tyto procesni lhiity v natizeni
uvedené nedodrzi. Jak spravné zalovany ve vyjadfeni uvadi, mé cizinec pravo podat zadost
o prezkum rozhodnuti o jeho pfemisténi. Podani takové Zaloby mé suspenzivni ucinek a 6-ti
tydenni lhita pro realizaci bézi az po jeho odpadnuti. Uvedené zalovany ve svém rozhodnuti
neopomnél uvést. Na zaklad¢ shora uvedeného soud uzavird, ze napadené rozhodnuti, v némz
byla stanovena doba zajisténi na 90 dnili, neni vzhledem ke shora citované pravni Gpravé
nezakonna.

Dublinské natizeni uklada spravnimu organu povinnost zvazovat pouziti jinych
mirnéj$ich donucovacich opatieni, ovSem neobsahuje zddny jejich vycet a je tudiz ponechan
vnitrostatni pravni upravé jednotlivych ¢lenskych stati. V CR je vyéet uveden v ust. § 123b
zakona o pobytu cizincl. Pokud tedy pravni fad nestanovi jiné alternativy, nez uvedené
v tomto zdkonném ustanoveni, musi spravni organ zvazovat pouze ta mirnéjSi donucovaci
opatfeni, kterd ma zdkonem vymezena.

Soud souhlasi s nazorem Zalovaného, Ze Zalobci nemaji v CR postaveni Zadatele
o mezindrodni ochranu a nemohou uplatiiovat materialni podminky piijeti podle § 79 odst. 3
zdkona o azylu. Kdo je Zadatelem o mezinarodni ochranu v CR vymezuje zakon o azylu
vust. § 2 odst. 5 zakona, tj. pouze cizinec, ktery pozadal Ceskou republiku o mezinarodni
ochranu, ¢i cizinec, ktery ji podal vjiném c¢lenském stat¢ EU, ale je pfislusna k jejimu
posouzeni. Tato kritéria u zalobcli nebyla splnéna, 1 kdyZ pozadali o mezinarodni ochranu
v Mad’arsku. Zalobci se mylng domnivaji, Ze v dobé rozhodovani o jejich zajisténi byli
zadateli o mezindrodni ochranu ve smyslu procedurdlni smérnice, ale tento status jim
nendlezel pausalng, tj. ve vSech statech evropské unie, ale jen ve staté, ve kterém zadost o azyl
podali. Dle kritérii Dublinského nafizeni CR nebyla a neni piisluina k vyiizeni jejich zadosti.
Pokud zalobci dobrovolné opustili izemi Madarské republiky, vzdali se vSech vyhod
plynoucich z predmétné smeérnice, které mohli pouzivat na tzemi Madarska v postaveni
zadatele o azyl.

Ve shod¢ szalovanym lze souhlasit stim, Ze neuvazoval o moznosti uloZeni
zvlastniho opatieni dle § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, coz bylo za dan¢ho
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skutkového stavu a jeho zhodnoceni ve vztahu kaplikaci tohoto zvlastniho opatieni
nadbytecné. Zvlastni opatieni lze ulozit jen v pfipadé, ze to neohrozi vykon spravniho
vyhosténi, zde premisténi do Mad’arska dle Dublinského natizeni. Z obou rozhodnuti je zcela
ziejmé, ze byla dana zavazna obava z jejich utéku do Némecka a ulozeni zvlastniho opatieni
by vedlo k redlnému ohrozeni vykonu jejich pfemisténi do Mad’arska. Ulozeni zvlastniho
opatfeni v piipad¢ zalobct bylo tak vylouceno.

Ze shora wuvedeného vyplyva, ze zadna z zalobnich namitek po jejich posouzeni
soudem neni divodna a soud proto Zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s., kdyZ uspésné
zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji bézné tifedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 29. ledna 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



