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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M., v pravni véci Zalobkyné¢ V.K., -, zastoupené obecnou
zmocnénkyni Vé&rou JareSovou, bytem tamtéz, proti Zalovanému Ministerstvu prace a
socidlnich véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. MPSV-UM/1287/14/4S-LBK,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva price a socialnich véci ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. MPSV-
UM/1287/14/4S-LLBK, s e zruSuje pro vady Fizeni a véc se vraci k dalSimu
Fizeni Zalovanému.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné Ihité se Zalobkyné domahala zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR, krajské pobocky
v Liberci (dale jen ,,ufad prace®) ze dne 29. 11. 2013 ¢. j. MPSV-UP/1869000/13/AIS-SSL.
Timto prvostupniovym rozhodnutim ufad prace rozhodl z moci Ufedni ve véci opétovného
posouzeni naroku a vyse snizit zalobkyni ptispévek na péci z 8 000 K¢ na 4 000 K& mésicné
od prosince 2013.

Zalobkyné nesouhlasila s posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci (dale jen ,,MPSV*). Uvad¢la, ze zavér posudkové komise se nezaklada
na objektivnim zji$téni, protoze Zalobkyné nebyla vysetiena osobné. Zalobkyné nesouhlasila
zejména se zaveérem, ze z psychiatrického hlediska neni divod k tomu, aby samostatné
nezvladala zékladni zivotni potfeby v oblasti stravovani a télesné hygieny. Odkazovala
na vyhlasku ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji ne€kterd ustanoveni zdkona o socidlnich
sluzbach, konkrétn¢ na § 2 odst. 1. K tomuto ustanoveni dle zalobkyné¢ nebylo ptihlédnuto,
nebot’ nelze jen podle diagnézy konstatovat, ze neni divod k tomu, aby posuzovana osoba
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samostatné nezvladala zivotni potieby v oblasti stravovani a télesné hygieny, zvlasté u osob
s mentalnim postizenim. Zalobkyné se odvolavala na zpravu z psychiatrického vysetieni
MUDr. M. ze dne 9. 9. 2013, zpravu z psychologického vysetfeni PhDr. N. ze dne 21. 10.
2013 a také na zavéry ze socidlniho Setfeni ze dne 16. 9. 2013. Z I¢kaiskych zprav dle
zalobkyn¢ jednoznacné vyplyva, ze potiebuje staly dohled jiné fyzické osoby. Jeji rozumové a
duSevni schopnosti ji vzhledem k mentdlnimu postizeni nedovoluji rozpoznat spravnost
provadéné zakladni zivotni potfeby a zkontrolovat spravnost jejiho zvladnuti. Zdravotni
postizeni u zalobkyné trvale ovliviiuje jeji funkéni schopnosti. Zalobkyné proto navrhla
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k novému projednani.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odkdzal na zavéry posudku ze dne
17. 2. 2014 a jeho doplnéni ze dne 17. 3. 2014, ve kterém posudkovad komise MPSV dosla
k z&véru, ze z psychiatrického hlediska neni diivod k tomu, aby zalobkyné samostatné
nezvladala zakladni Zivotni potfeby v oblasti stravovani a télesné hygieny. Zalovany dale
konstatoval, ze skutec¢nost, Ze posudkova komise MPSV posuzovala zdravotni stav zalobkyné
bez jeji pritomnosti, neznamena sama o sobé&, zZe posudek vychazel z nedostatecnych podklada
a spravni rozhodnuti na posudku zalozené je proto vadné a vydané na zakladé neuplné
zjisténého skutkového stavu. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2011 & j. 4 Ads 82/2011-84. Zalovany uvedl, ze¢ ve smyslu
§ 28 zakona o socialnich sluzbach je stézejnim zdkonnym podkladem pro jeho rozhodnuti
posudek vypracovany posudkovou komisi MPSV a proto je piesvédcen, ze jeho rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy a na zéklad¢ spravné zjisténého skutkového stavu.
Navrhoval zalobu v plném rozsahu zamitnout.

Ze spravniho spisu predlozené¢ho zalovanym spravnim organem soud ovéfil tyto pro
danou véc rozhodné skutecnosti:

Dne 16. 9. 2013 provedl ufad prace socidlni Setfeni v ptirozeném prostiedi zalobkyné
a zahdjil fizeni ve véci opctovného posouzeni naroku a vySe piispévku na péci. Zjisténi
ze socialniho Setfeni byla zachycena v zdznamu ze socidlniho Setieni.

Vysledky socialniho Setfeni, zdravotnickda dokumentace oSetiujici 1ékarky
MUDr. S. ze dne 9. 10. 2013, zpravy psychiatrické ambulance MUDr. M.
ze dne 9. 9. 2013, psychologické ambulance PhDr. N. ze dne 21. 10. 2013
a neurologické ambulance MUDr. Kuntosové ze dne 16. 1. 2013 spole¢né se zdznamem
Barthelova testu ze dne 9. 10. 2013 se staly podkladem pro vypracovani posudku posudkové
lékatky Okresni zpravy socialniho zabezpeteni Ceska Lipa (dale jen ,,0SSZ®) ze dne
13. 11. 2013. Posudkova I¢katka dospéla k zavéru, ze zalobkyné je osobou starsi 18 let véku,
ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (dale jen
»Zakon o socidlnich sluzbach®), povazuje za zavislou na pomoci jiné¢ fyzické osoby ve II.
stupni (stfedné tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zdkladnich potieba a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
pé&i jiné fyzické osoby. Zalobkyné nezvlada Sest zakladnich Zivotnich potieb: orientaci,
komunikaci, oblékani, péci o zdravi, osobni aktivity, pé¢i o domacnost. Sama se naji, umyje,
jen je potteba ji dat impuls, dojde na WC, je mobilni.
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Na zaklad¢ posudku OSSZ bylo dne 29. 11. 2013 vydéano prvostupiiové rozhodnuti
ufadu prace o tom, Ze se zalobkyni od prosince 2013 snizuje piispévek na péci z 8 000 K¢ na
4 000 K¢ mésicne. V odiivodnéni svého rozhodnuti uiad prace odkazal na vysledky posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné posudkovou lékatkou OSSZ ze dne 13. 11. 2013.

V odvoldni zalobkyné uvadéla v podstaté shodné skutecnosti jako v podané zalobé
a zadala, aby prvostupiiové rozhodnuti Gfadu prace bylo zménéno tak, ze se ptiznava III.
stupen zavislosti (t¢zka zavislost).

V odvolacim fizeni si Zalovany vyZzadal posudek posudkové komise MPSV. Posudek
byl vypracovan bez pritomnosti zalobkyné, ¢lenem komise byl odborny psychiatr. Z posudku
posudkové komise MPSV ze dne 17. 2. 2014 vyplyva, ze zalobkyné je osobou starsi 18 let
veku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve II. stupni (stfedné tézkéd zavislost). Z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzické osoby a neni schopna zvladat pét nebo Sest zédkladnich zivotnich potieb. Posudkova
komise MPSV konstatovala, Zze se jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav z divodu
sttedn¢ tézké mentalni retardace. Tento dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav vsSak
neovlivituje zvladani dalSich sledovanych zakladnich potieb do té miry, aby zalobkyné nebyla
schopna zvladat tyto Zivotni potfeby ve standardu alespon pfijatelném. Posudkova komise
MPSV také uvedla, ze pfi posuzovani vzala v ivahu vysledek socidlniho Setfeni, dle kterého
se zalobkyné naji ptfiborem, ktery umi pouzivat, jidlo se snazi sama nakrajet. Hygienu po
impulsu provede sama ve vané. Vykon fyziologické potieby zvlada, né¢kdy ma problémy pii
ocCisté. Posudkova komise MPSV wuzaviela stim, Ze nezjistila zasadni rozpory mezi
hodnocenim socialniho Setfeni a hodnocenim funkéniho stavu vyplyvajiciho ze zdravotnich
postiZeni Zalobkyné majiciho vliv na zvladani zakladnich Zivotnich potieb. Zalovany pozadal
posudkovou komisi MPSV o ptezkoumani ¢i doplnéni posouzeni stupné zavislosti osoby pro
ucely ptispévku na péci podle zdkona o socidlnich sluzbach, nebot’ posudek sice jako jeden
z podkladl oznacuje socidlni Setfeni ze dne 16. 9. 2013 a cituje udaje v zdznamu uvedené,
neni vSak ziejmé, jak tyto zjiSténé skutecnosti, zejména popis matky tykajici se poskytovani
kazdodenni péce opravnéné osobé (véetné dohledu nad jidlem, pitnym rezimem a pomoci pfi
télesné hygien¢) posudkova komise MPSV posuzovala ve vztahu k hodnoceni jednotlivych
zakladnich zivotnich potieb. Jako jeden z podkladi posudkova komise MPSV také uvadi
Iékatskou zpravu z psychiatrického vysetieni MUDr. M. ze dne 9. 9. 2013, ve které 1¢karka
uvadi, ze ,je nutny dohled na jidlo (pfejidd se), hygienu, medikaci“. Dne 17. 3. 2014
vyhotovila posudkova komise MPSV doplnujici posudek o zdravotnim stavu Zalobkyné,
ve kterém uvedla, Ze trva na svém pluvodnim posudkovém hodnoceni, nebot’ dle vyjadieni
specialisty v oboru psychiatrie pii uvedeném postizeni intelektu, ktery odpovida hornimu
pasmu stiedné¢ tézké mentdlni retardace hraniCicimu slehkou mentéalni retardaci, neni
z psychiatrického hlediska divod k tomu, aby posuzovana samostatné nezvladala zakladni
zivotni potieby v oblasti stravovani a télesné hygieny.

Napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2014, kterym bylo odvolani Zalobkyné
zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti ufadu prace potvrzeno, vychazelo prace z citovanych
zavéra posudkové komise MPSV ze dne 17. 2. a 17. 3. 2014. Zalovany uvedl,
ze se zabyval tim, jakym zplsobem se uvedené posudky o zdravotnim stavu Zalobkyné
vyrovnaly se vSemi shromdzdénymi dikazy. Z provedenych dukazi, které vychazely
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ze zajisténé zdravotni dokumentace praktického osetiujiciho 1ékate, ze zdznamu o socidlnim
Setfeni a z odbornych 1¢ékatskych zavérl, lze mit dle Zalovaného za prokézané, ze byly
provéieny viechny skuteénosti vyznamné pro posudkové zavéry. Zalovany zdiraznil, Ze dle
vyjadieni specialisty v oboru psychiatrie pifi uvedeném postizeni intelektu neni
z psychiatrického hlediska divod k tomu, aby posuzovana samostatné nezvladala zakladni
zivotni potfeby v oblasti stravovani a télesné hygieny. Vypracované posudky se dle
zalovaného vyporadaly se shromazdénymi dikazy a ndmitkami uvedenymi v odvolani
a odvolaci organ je povazuje z Uplné, objektivni a presvedcivé.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchdzejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s. . s.*), v rozsahu a z hlediska zalobnich bodi s tim, Ze soud byl vazan
skutkovym i pravnim stavem v dob¢ rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s. 1.
s.), a dospél k zaveru, ze Zaloba je divodna.

Obecné lze uvést, ze prispeévek na péci se podle § 7 zdkona o socidlnich sluzbach
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucCelem zajisténi potiebné
pomoci. Narok na piispévek ma osoba, ktera splituje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1
uvedeného zakona, kterd z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje
pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zékladnich zivotnich potifeb, v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8 zdkona o socialnich sluzbach.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach se osoba star$i 18 let véku
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo
4¢tyti zakladni Zivotni potieby. Podle pism. b) predmétného ustanoveni se osoba starsi 18 let
veéku povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost),
jestlize neni schopna zvladat pét nebo Sest zdkladnich Zivotnich potieb. Podle pism. c¢) tohoto
ustanoveni se za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zéavislost)
povazuje, jestlize neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potieb. Dle pism.
d) tohoto ustanoveni je pak osoba na pomoci jiné osoby zavisla ve stupni IV (Uplna zavislost),
jestlize neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potieb. Dalsi podminkou
je kazdodenni pomoc, dohled nebo péce jiné fyzické osoby. V § 9 citovaného zdkona pak
zakonodarce vymezil zékladni Zivotni potfeby, jejichz samostatné zvladani se hodnoti pro
ucely stanoveni stupné zavislosti na pomoci jiné osoby a stanovil kritéria pro hodnoceni
schopnosti zakladni Zivotni potieby. Podrobnosti pak obsahuje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zadkona o socialnich sluzbach, pti¢emz jeji ptiloha €. 1
vymezuje aktivity pro jednotlivé zakladni Zivotni potfeby, které se hodnoti pro ucely
stanoveni stupné zavislosti.

V prvnim stupni fizeni o pfiznani pfispévku na péci se podle § 25 odst. 1 zdkona
o socialnich sluzbach provadi socidlni Setieni, dale si spravni organ prvniho stupné pozada
o posouzeni stupné zavislosti ptislusnou OSSZ, ktera dle § 25 odst. 3 zdkona o socialnich
sluzbach pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem oSettujiciho lékare, z vysledku socidlniho Setfeni a zjisténi potieb osoby,
poptipadé z vysledki funkénich vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho
Iékate. Z ustanoveni § 28 odst. 2 ve spojeni s § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach
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vyplyva, ze vramci odvolaciho fizeni se obdobné jako v fizeni pfed spravnim orgadnem
prvniho stupné vyzaduje posouzeni stupné zavislosti osoby Zadatele na pomoci jiné osoby
s tim, Ze pro ucely odvolaciho fizeni toto posouzeni provede na zaddost odvolaciho spravniho
organu pfislusna posudkovéd komise MPSV. Odvolaci spravni orgdn pak zposouzeni
zdravotniho stavu zadatele a posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi MPSV vychazi
jako ze stézejniho dikazu, ktery podléha hodnoceni odvolaciho spravniho orgénu z hlediska
presvédcivosti a uplnosti, kdyz hodnoceni nepodiéhaji odborné 1ékaiské zavéry posudki,
nebot’ k takovému hodnoceni nedisponuji sprdvni organy piisluSnymi medicinskymi
znalostmi.

Vykladem uvedenych ustanoveni se zaobirala jak judikatura krajskych spravnich
soudl, tak jiz pocetnd judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu. Rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 — 53, ze dne 30. 9. 2009,
€. j. 4 Ads 50/2009 — 63, ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009 — 59, ze dne 21. 7. 2011,
¢. j. 3 Ads 105/2011-54, vSechny dostupné na www.nssoud.cz) uvedena ustanoveni zdkona
o socialnich sluzbach jednozna¢né vykladaji tak, Ze na posudek posudkové komise jako
rozhodujici dikaz ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu obstarany v odvolacim fizeni
o prispévku na péci je tieba klast pozadavky na jeho uplnost a presvédcivost. Déle je tfeba
uvést, ze ackoli se v odvolacim fizeni jednd o tzv. povinny dukaz, jeho spravnost neni
pfedpokladdna, nejednd se o zdvazné stanovisko ¢i podklad, a posudek musi byt jako dikaz
odvolacim sprdvnim organem hodnocen z hlediska uplnosti a ptresvéd¢ivosti. Jinymi slovy
odvolaci spravni organ nemuize bez dalSiho zavéry posudku pfevzit, aniz by pred tim dosp¢l
k zavéru, ze posudek byl pfijat nejen spradvnym procesnim postupem, ale je také Uplny
a presveédcivy, tedy ze vychazi z dostateCnych podkladl, neni s nimi v rozporu, vypoiadal se
se v§emi rozhodnymi skute¢nostmi pro posouzeni rozhodné otazky, a to véetn¢ skutecnosti,
které uvadi ucastnik fizeni, jehoz zdravotni stav a stupen zavislosti je posuzovan. Neni véci
spravniho soudu, aby tuto ¢innost spravniho orgdnu, jez si posudek ve spravnim fizeni pro
ucely posouzeni odvolani vyzadal, nahrazoval (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. 3 Ads 74/2011-57, www.nssoud.cz), jeho ukolem je posoudit
zavery zalovaného a zékonnost spravnich rozhodnuti ve véci.

V souzeném piipad¢ se zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti sousttedil na popis
prabéhu spravniho fizeni, ve vztahu k vypracovanému posudku posudkové komise ze dne
17.2. 2014 a doplitujicimu posudku ze dne 17. 3. 2014 zalovany uvedl slozeni posudkové
komise, podklady, ze kterych posudkova komise vychazela, a obsah posudku vcetné vyctu
zakladnich Zivotnich potieb, které Zalobkyné podle posudktl nezvlada. Zalovany odkazal na
zavér dopliujiciho posudku, ze dle vyjadieni specialisty v oboru psychiatrie pii uvedeném
postizeni intelektu neni z psychiatrického hlediska diivod k tomu, aby posuzovana samostatné
nezvladala zakladni zivotni potfeby v oblasti stravovani a télesné hygieny. Dale zalovany jen
konstatoval, ze posudky se vyrovnaly se vSemi shromazdénymi dikazy, byly provéieny
skuteCnosti vyznamné pro posudkovy zavér, posudky se vypotadaly se vSemi namitkami
uvedenymi v odvolani a Zalovany je povazuje za Uplné, objektivni a pfesvédcivé. Jiz na tomto
mist¢ musi soud konstatovat, ze hodnoceni vypracovanych posudkid posudkové komise
ze strany Zalovaného je zcela obecné, bez zietele na konkrétni jednotlivosti projednavaného
ptipadu zalobkyné a posudkovych zavéri. Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti v podstaté
neni ziejmé, na zakladé ceho zalovany vypracované posudky posudkové komise povazuje
za uplné, objektivni a presvedCive, kdyz predtim sam upozornoval na zjisténi pii socidlnim
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Setfeni dne 16. 9. 2013 a v zadosti o doplnéni posudku konstatoval, Ze neni ziejmé, jak tyto
zjisténé skutecnosti, zejména popis matky tykajici se poskytovani kazdodenni péce opravnéné
osob¢ (véetn¢ dohledu nad jidlem, pitnym rezimem a pomoci pfi télesné hygien¢) posudkova
komise MPSV posuzovala ve vztahu k hodnoceni jednotlivych zakladnich Zivotnich potieb.
Sam zalovany také posudkovou komisi zadal o vyjadieni k 1ékaiské zpraveé z psychiatrického
vySetfeni MUDr. Mrazkové ze dne 9. 9. 2013, ve které 1¢katka uvadi, ze ,,je nutny dohled na
jidlo (ptejida se), hygienu, medikaci®.

Soud proto zavér zalovaného o Uplnosti, objektivité a presvédcivosti posudki ze dne
17.2.2014 a 17. 3. 2014 nesdili. Oba posudky sice obsahuji vycet podkladi a dokumentace,
na zaklad¢ kterych byl stupenn zavislosti Zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby hodnocen,
dale konstatovani o dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu Zalobkyné a jeho rozhodujici
stravovani a télesné hygieny se omezuji na konstatovani, ze dle vyjadfeni specialisty v oboru
psychiatrie neni z psychiatrického hlediska diivod, aby zalobkyné tyto zékladni Zivotni
potfeby samostatn¢ nezvladala.

Posudkové komisi 1ze vytknout, Ze nevyhodnotila, Zze v zdznamu o socialnim Setieni
byl zminén dohled matky pfi stravovani, s tim, ze jinak se zalobkyn¢ ptejida a nepije. Pokud
jde o télesnou hygienu, je v zdznamu ze socidlniho Setfeni uvedeno, ze matka zalobkyni myje
vlasy, stftha nehty i jinak na Zzalobkyni dohlizi. Totéz vyplyva ze zpravy MUDr. M.
ze dne 9. 9. 2013. Pokud posudkova komise konstatovala, ze ,,posudkova komise nezjistila
zasadni rozpory mezi hodnocenim socidlniho Setfeni a hodnocenim funkéniho stavu
vyplyvajictho ze zdravotnich postizeni“ jedna se o zcela obecny zavér, ktery zstal
neodiivodnén. Zaznam o socidlnim Setfeni je sice jen jednim z podkladid pro posudkové
hodnoceni stupné zavislosti posuzované osoby a mnohdy se udaje v ném uvedené mohou
odliSovat od skute¢ného funkéniho dopadu objektivizovaného zdravotniho stavu posuzované
osoby na schopnost zvladat jednotlivé vymezené aktivity a tyto odliSnosti nemusi
automaticky posudkové zavéry zpochybnovat, je pravé ale véci uplnosti a presvédcivosti
posudku jako stézejniho ditkazu pro rozhodnuti zalovaného, aby se s takovymi konkrétnimi
udaji v zdznamu o socidlnim Setfeni vypofadal a vysvétlil, pro¢ lze povazovat urCitou
konkrétni zakladni Zzivotni potiebu jako zvladanou, piestoze pii socidlnim Setfeni byla
uvedena pomoc pfi n¢kterych aktivitdich vymezenych v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

K namitce, ze zavér posudkové komise se nezaklada na objektivnim zjisténi, protoze
zalobkyn¢ nebyla vySetfena osobné, je tfeba odkéazat na nazor Nejvyssiho spravniho soudu
uvedeny v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 8, na néjz konec koncli sam
poukazal zalovany ve vyjadifeni k zalob€. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k
zaveéru, Ze , primé osobni vySetreni posuzované osoby lékarem okresni spravy socialniho
zabezpeceni a posudkovou komisi by meélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiize platit
bezvyjimecné a vidy musi byt nalezite zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného
pripadu . K tomu je tfeba uvést, ze 1 podle dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
vySetfeni posuzovaného pfi jednani komise zédkladnim prostiedkem pro odstraniovani rozpora
mezi zavery socidlniho Setfeni a posudkovym hodnocenim posudkové komise. V takovém
pfipadé je povinnosti odvolaciho spravniho organu zadat po posudkové komisi doplnéni
posudku, pokud posudkova komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz
by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25, ptistupny na www.nssoud.cz). Z uvedené¢ho
vyplyva, Ze v daném piipadé bylo vySetfeni Zalobkyné pfi jednani posudkové komise MPSV
na misté, nebot’ posudkova komise MPSV mohla 1épe posoudit, zda zalobkyné vyse uvedené
Zivotni potieby zvlada, ¢ nikoliv. Zalovany pak mél vzhledem ke zjiténému skutkovému
stavu vyzadat dopliujici posudek, pifi némz by zalobkyné jiz vySetfena byla, nebot’
na vysledek ve véci vySetfeni pfi jednani posudkové komise MPSV mohlo mit zasadni vliv.

Pfitom pravé posouzeni schopnosti Zalobkyné zvladat ¢i nezvladat bez pomoci jiné
fyzické osoby zakladni Zivotni potfeby v oblasti stravovani a télesné hygieny se jevi jako
zasadni, nebot’ pokud by se ukazalo, Ze Zalobkyné jednu, nebo dokonce obé& uvedené zakladni
zivotni potfeby bez pomoci jiné fyzické osoby nezvlada, nezvladala by jiz sedm nebo
osm zékladnich zivotnich potieb, coZ by mohlo mit vliv na posudkovy zavér.

Soud uzavira s tim, ze posudky posudkové komise ze dne 17. 2. 2014 a 17. 3. 2014
povazuje za nedostatené a nepresveédCivé ve vztahu k posouzeni funkcéniho dopadu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyn€ na jeji schopnost zvladat zakladni
zivotni potieby v oblasti stravovani a télesné hygieny.

Soud proto vyhoveél Zalobé a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a vraceni véci k dalSimu fizeni
zalovanému dle § 78 odst. 4 s. 1. s.

Ve véci bylo rozhodovano bez natizeni Ustniho jednani v souladu s § 51 odst. 2,
§ 76 odst. 1 s. 1. s.

V dalsim fizeni je Zzalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan podle
§ 78 odst. 5 s. f. s. V dalSim fizeni bude povinnosti Zalovaného odstranit vadu fizeni
spocivajici v neuplnosti a nepiesvéd¢ivosti posudki posudkové komise, tak aby byly fadné
zhodnoceny namitky zalobkyné o neschopnosti Cinit nékteré ¢innosti samostatné¢ a zalovany
vychézel ztadné zjisténého skutkového stavu véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, €. j. 6 Ads 17/2013-25, www.nssoud.cz).

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. mé ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo
na nahradu naklada pted soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
Gispéch nemél. Zalobkyni, kterd byla ve véci Gsp&$na, naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, soud proto vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nema na nahradu nékladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa€ni stiZnost ve lhtit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
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je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 18. biezna 2015

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyné



