11A 29/2014 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobkyné M. O.,
narozené dne ..., nigérijské statni piislusnice, bytem vK. n. C. 1., C. 408, zastoupené
JUDr.Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem se sidlem v Praze 2, Slavikova 19, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra — Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se
sidlem v Praze 4, namésti Hrdina 1634/3, poStovni schranka 155/ SO, o Zzalobé proti
rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu ze dne 16. 1. 2014, ¢.j.: MV-68648-6/SO/sen-2013

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z téastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala pfezkoumani a
zru$eni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 16.1.2014, jimz
zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie v Praze, Inspektoratu cizinecké policie Praha ze dne 29.3.2010, jimz byla
zamitnuta Zadost Zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské
republiky.

Zalobkyné& v podané Zalob& poukazala na to, Ze na zakladé Zzaloby u Méstského soudu
v Praze tento soud zruS$il rozsudkem ze dne 23.8.2013, ¢.j. 7A 139/2010 — 39, phvodni
rozhodnuti spravniho ufadu v této véci z ditvodu nepiezkoumatelnosti tehdejsiho rozhodnuti.
Véc byla vracena zalovanému s pokynem rozhodnout znovu tak, aby z odtivodnéni rozhodnuti
bylo jednozna¢né ziejmé, na zéklad¢ jakych konkrétnich rozporti ve vypovédi zalobkyné a
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jejiho manzela spravni ufad dovodil ucelové uzavieni manzelstvi. Soud ve zruSujicim
rozsudku dale konstatoval, Ze sice rozhodnuti Zalovaného je relativné rozsahlé, ale ohledné
skute¢né podstaty véci je pouze obecné a nedostatecné.

Zalovany spravni Gfad setrval v nazoru, e manzelstvi zalobkyné a jejiho manzela,
uzaviené¢ vroce 2009, je ucelové zdivodu, Ze toto manzelstvi ma napliovat nckteré
z nasledujicich znaki: par se pred svatbou nikdy nesetkal, par se neshoduje, pokud jde o jejich
osobni udaje, o okolnosti jejich prvniho setkdni nebo dulezité osobni informace, které se jich
tykaji, par nemluvi spolecnym jazykem, je zde diikaz o penézni ¢astce nebo daru, které byly
pfedany, aby byl siatek uzavien, v minulosti jednoho nebo obou manzeli existuje dikaz o
ptedchozich ucelovych snatcich nebo jinych formach zneuZiti a podvodu, jejichz Gcelem bylo
nabyti prava pobytu.

Podle nazoru Zalobkyn€ se i1 pies tvrzeni Zalovaného o rozdilnosti jednotlivych
ucastnickych vypovédi jejich vypovédi v zdsadnich vécech shoduji a svéd¢i o existenci silné
citové vazby mezi manzely. Zalobkyné a jeji manzel byli vyslechnuti vice neZ jednou rovnéz
v ramci fizeni o vyhosténi, které dosud probiha. Doposud Ziji spolecné, coz potvrdila i zprava
z mistniho Setfeni, zaloZena pravé ve spisu Krajského feditelstvi police Pardubického kraje.
V fizeni nijak nebylo prokdzano, ze se jedna o ucelové manZzelstvi, proto se napadené
rozhodnuti dotyka prav Zalobkyné, ktera ma na tizemi Ceské republiky rozvinuty soukromy i
rodinny Zivot, pracuje zde a plni své veskeré zakonné povinnosti.

Zalobkyn& v podané Zalob& odkézala na pravni dokumenty v podobé& mezinarodnich
smluv a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, kterymi je Ceska republika a jeji
spravni ufady vazany a které maji aplikacni pfednost pfed vnitrostatni pravni upravou podle
¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky. Neudéleni pobytu - a tim v podstaté nucenym
vycestovanim z izemi Ceské republiky - by bylo hrubé poruseno pravo Zalobkyn& na ochranu
pfed neopravnénym zasahem do soukromého a osobniho Zzivota, toto pravo je kromé
mezinarodnépravnich dokumentli garantovano i ¢lankem 10 odstavcem 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Zprava z mistniho Setfeni ze dne 8.8.2013 podporuje zavér o tom, ze zalobkyné je
naprosto bezuhonnou osobou s dobrou povésti, zalobkyn& nebyla nikdy feSena na mistnim
oddéleni Policie Ceské republiky pro prestupek, nebylo proti ni zahajeno zadné spravni fizeni.
V ramci fizeni u Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje byla Zalobkyné poznana
podle fotografii mistnimi obc¢any, tj. sousedkou, pracovnici posty, pracovnici mistniho tradu
v Kostelci nad Cernymi Lesy, coz znamen4, Ze Zalobkyné se prokazatelné zdrzuje v Kostelci

nad Cernymi Lesy u svého manzela.

Zalobkyné v podané Zalobé& uzaviela, 7e zalovany jednozna¢né nezjistil stav véci tak,
aby o ném nepanovaly diivodné pochybnosti. Mezi manZeli existuje silna citova vazba, Ziji
fadnym rodinnym zivotem a ptfipadné neudé€leni pobytového povoleni by znamenalo pro
rodinné pfislusniky zalobkyné citelnou Gjmu, pfedevsim pro manzela zalobkyn¢. Manzelé zde
maji vybudovany sviij domov, pan S. zde ma zaméstnani i majetek. V disledku realizace
spravniho rozhodnuti Zalovaného by bylo zasazeno do prav zalobkyné a jejich rodinnych
prislusnikti nerespektovanim jejich soukromého a rodinného zivota a je tfeba, aby spravni
ufad vzal v tivahu skutecnosti jako je délka pobytu doty¢né osoby na tizemi, v€k, zdravotni
stav, rodinné a ekonomické pomeéry, spoleCenskd a kulturni integrace v hostitelském staté¢ a
intenzita vazeb na zemi ptivodu. Zalobkynd ma za dobu svého pobytu na uzemi Ceské
republiky vytvoreny siln¢ vazby, dafi se ji do Ceské spolecnosti pies veskeré obtize integrovat
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a zapojit se zde do aktivniho Zivota. Vazby Zalobkyné¢ k domovské zemi v podstaté vymizely
a v pripadé¢ neudéleni povoleni k pobytu pravé zalobkyni by existovala redlnd moznost
poruseni mezinarodnich zavazki ze strany Ceské republiky, vyplyvajici z Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav.

Zalovany spravni Gfad ve vyjadieni k podané Zalobé odkazal na své rozhodnuti, které
bylo napadeno Zalobou. Podle jeho nézoru bylo rozhodnuto v souladu s pravnimi pfedpisy a
rozhodnuti bylo f4dné odivodnéno. Komise nesouhlasi s tvrzenim, Ze zalobkyné byla na
svych pravech zkracena, proto na svém stanovisku vyjadieném v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti 1 nadale trva.

Komise ve svém rozhodnuti odkdzala na ¢lanek 35 Smérnice ¢. 2004/38/ES, o pravu
obc¢anli Unie a jejich rodinnych piislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych stati, z néhoz vyplyva, ze jednotlivé staty mohou piijmout opatieni k odepieni
pobytu v ptipad¢ zneuziti prav nebo podvodii. Pfipadem takového podvodu je i tzv. ucelovy
snatek, tedy siatek, uzavieny vyluéné za tGelem ziskani prava volného pohybu a pobytu
podle smérnice, na které by jinak doty¢na osoba neméla narok.

Soustfedénym spisovym materidlem je podle nazoru zalovaného dostate¢né
prokézano, e zalobkyné piicestovala do Ceské republiky na turistické vizum, které ji bylo
udéleno na zéklad¢ uzavieni manzelstvi dne ... ve mésté¢ Benin City v Nigérii s Ceskym
obcanem V. S. Vramci udéleného turistick¢ho viza pozadala Zalobkyné dne 26.1.2010 o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu.

Manzelstvi Gcastnikli fizeni bylo sice uzavieno v souladu s ceskym pravnim fadem,
ale zpodkladii pro rozhodnuti vyplyva, ze bylo uzavieno zejména s cilem ziskat pro
zalobkyni povoleni k pobytu a nikoliv z divodii pfedpokladanych zékonem o rodin€. Spravni
ufady nijak nezpochybiiuji skutecnost, ze siatek byl uzavien platné€, jedna se vSak pouze o
formalné dokonaly pravni ukon, ktery mél slouzit k obejiti zakona. Na zakladé fetézce diikazl
a sledt udalosti spravni Gfady vyhodnotily jednani zalobkyné jiz ptfed piijezdem na uzemi
Ceské republiky jako uéelové a sméfujici k tomu, aby ziskala jako rodinna piislusnice obéana
Evropské unie vizum ke kratkodobému pobytu na tizemi Ceské republiky k nav§tévé manzela
a nasledné¢ mohla podat Zadost o povoleni k pobytu za zvyhodnénych podminek. Komise
v této souvislosti odkazuje zejména na okolnosti uzavieni snatku, ktery zalobkyni umoznil
ziskat vizum do Ceské republiky a jakakoliv jeji dalii aktivita, byt by byla legalni, nemiize
toto jednani zhojit.

Pii ustnim jednani u M¢éstského soudu v Praze dne 10.2.2015, jehoz obsah byl
zalobkyni tlumocen soudem ustanovenou tlumocnici z jazyka anglického, zastupce Zalobkyné
odkézal na obsah podané zaloby a zduraznil, Ze manzelstvi zalobkyné i nadéle trva, zalobkyné
je zcela beztthonnou osobou. Namitl dale poruSeni zésady legitimniho ocekévani s tim, ze
vefejna sprava by méla ve svych postupech a rozhodnutich dodrzet urcitou miru ustalenosti a
kontinuity. Zalobou napadené rozhodnuti porusuje podle ndzoru Zalobkyn& pravni jistotu a
jednotu pravniho fadu. K otazce mozného posouzeni manzelstvi zalobkyné jako ucelového
poukazal zastupce Zzalobce na judikaturu spravnich soudl, podle niz nelze ucelovost
manzelstvi posuzovat pouze ke dni vzniku manzelstvi, ale je tfeba zohlednit i vyvoj vztaht
mezi manzeli. V ptipad¢ Zalobkyné se prokazalo, ze doSlo k prohloubeni a upevnéni jejiho

vvvvvv
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Zastupce zalovaného spravniho Ufadu se k nafizenému jednani soudu bez divodné a
vCasné omluvy nedostavil, soud proto o zalob¢ jednal a rozhodl v neptitomnosti zalované¢ho
spravniho ufadu.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim ufadem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 26.1.2010 k Oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké policie
v Praze zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu jako manzelka statniho obcana
Ceské republiky V. S.

Rozhodnutim ze dne 29.3.2010, ¢.j.: CPPH-006474/CI1-2010-60, byla zddost zamitnuta
podle ustanoveni § 87e odst.1 pism.c) zédkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, podle néhoz policie Zadost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize se ucastnik fizeni dopustil obchazeni zakona s cilem
ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi, zejména pokud tceloveé uzaviel manZzelstvi.

Rozhodnutim ze dne 27.7.2010 Reditelstvi sluzby cizinecké policie zamitlo odvolani
zalobkyné a rozhodnuti spravniho tfadu prvého stupné potvrdilo, rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 5.9.2010. Uvedené rozhodnuti bylo k Zalobkyni podané Zalobé zruseno rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 23.8.2013, ¢.j.: 7A 139/2010 - 39 a véc byla vracena
zalovanému odvolacimu Gfadu k novému rozhodnuti.

V novém odvolacim fizeni byl Zalovany odvolaci spravni ufad vazan zavaznym
pravnim nézorem soudu, podle n€hoz rozpory, na néz ufad ve svém rozhodnuti poukazuje,
soud nepovazoval za dostatecné urcité, takZze nebylo mozno posoudit, zda se rozpory mezi
manzely tykaly nepodstatnych skutecnosti ¢i zda lze pfijmout zavér o ucelovém uzavieni
manzelstvi.

Po novém posouzeni spisového materialu Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl konstatovala nasledujici:

Utastnice fizeni pricestovala do Ceské republiky na turistické vizum, které ji bylo
udéleno na zakladé manzelstvi, uzavieného dne 22.7.2009 ve mést¢ Benin City v Nigérii, s
panem V. S. V ramci udéleného turistického viza Zalobkyné poZéadala dne 26.1.2010 o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu.

Dne 7.2.2010 byla provedena pobytova kontrola na adrese P. 9, P. m. 5, kterou
zalobkyn¢ nahlésila spravnimu tfadu jako adresu, na niz ma zaji$téno ubytovani a béhem niz
byla na této adrese zastizena. V pokoji Zadnou Satni skiiit neméla, ve skiini na chodb¢ ukéazala
panské obleceni, ale nebylo mozno urcit, ze jde o obleceni manzela, nebot’ v byté s ni bydli
dalsi dvé osoby afrického ptivodu. Kdo je majitelem bytu a kolik se plati za najem, zalobkyné
nevédéla.

Pii posuzovani zadosti byl spravnim tUfadem prvého stupné se Zalobkyni i s jejim
manzelem sepsdn ufedni zdznam o podani vysvétleni, pficemz odvolaci spravni urad
z uvedenych vypovédi dovodil, ze spravni Gfad prvého stupné provedl takova Setfeni, kterymi
byl hodnovérn€ prokazan skuteény stav véci. Samotné ptredlozeni zakonem stanovenych
dokladli neznamend automatické vyhovéni Zadosti. Manzelstvi ucastnikli fizeni bylo sice
uzavieno v souladu s ¢eskym pravnim fadem, ale z podkladl pro rozhodnuti vyplyva, ze bylo
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uzavieno zejména s cilem ziskat pro Gcastnici fizeni povoleni k pobytu a nikoliv z diivodu
piedpokladanych zdkonem o rodin€. Ze spisového materialu vyplyva, ze se par pied svatbou
nikdy nesetkal, manzel¢ se seznamili pfes internet, Zalobkyné je negramotna, takze ji
poméhala pfitelkyné. Zalobkyné uvedla, Ze ji bylo jedno, kdo se ji ozve, chtéla se vdat a
Ceska republika se ji libi, potiebuje nékoho, aby ji nékdo pomohl s détmi, kdyz je vdova.
Manzel zalobkyné uvedl, Ze po seznameni se na internetu si s Zalobkyni nejprve psal SMS
zpravy, pozdéji od ni dostal telefonni ¢islo a telefonovali si.

Podle sd€leni zalobkyné svatbu navrhovala ona a ¢ekala na manzela na letisti, oba
uzavieli siatek v nigerijském narodnim kroji, oddavala je Zena, svédky na svatbé neméli.
V Nigérii pobyval jeji manzel dva tydny. Dale Zalobkyné uvedla, Ze adresu mista, kde
v soucasné dob¢ jeji manzel bydli, nezna, je to néjaka vesnice, s manzelem nebydli, protoze
manzel ma psy, které Zalobkyné nesndsi. Bydli spolu né€kde v panelovém domé v Praze,
adresu piesnou nezna. Veskeré naklady na jeji pobyt v Ceské republice financuje manzel,
ktery pracuje jako popelaf, Zalobkyné nepracuje vibec.

Manzel Zalobkyné€ naproti tomu uvedl, Ze na leti$ti v Lagosu na n¢ho nikdo necekal,
vzal si taxi a Zalobkyni poslal SMS zpravu, aby pro n¢ho pfijela. V Nigérii byl asi tyden, pfi
svatebnim obfadu byl oddavajicim muz, Zalobkyné na sobé méla bledémodré Saty se zlatou
stuhou, on rovnéz bledémodry oblek. Za svédky na svatbé byli ptibuzni Zalobkyné. V Ceské
republice zalobkyné bydli nékde na P. 9, adresu manzel nezna ptesné, jezdi za ni o vikendech,
sam bydli v K. n. C. L. Manzel davéa zalobkyni &astku 1.000,-K¢& na bydleni, zalobkyné déla
pti¢esky v kadetnictvi, manzel vSak nevi kde.

Dale Zalobkyné uvedla, Ze je negramotnd a s manzelem komunikuje anglicky,
tlumocnici vSak bylo zji§téno, Ze manzel Zalobkyné anglicky neumi. Poté zalobkyné opravila,
ze na né¢ho mluvi anglicky a manzel ji odpovida Cesky, ale rozumi si. Manzel Zalobkyné
uvedl, ze s Gcastnici fizeni komunikuje nejen anglicky ale 1 némecky a ¢esky, domlouvaji se
razné.

Z uvedenych okolnosti Zalovand Komise dovodila, Ze se ucastnici fizeni zdsadné lisi
v popisu okolnosti uzavieni siatku, samotného prubéhu svatebniho obfadu, neshoduji se ani
v popisu bé€zného Zivota. Uvedené rozpory nemohou byt dany tim, Ze nemaji dostate¢né
vzdélani, ani tim, Ze zalobkyné dobife nerozuméla tlumocnici. Nelze si predstavit, jak si
manzelé psali SMS zpravy, kdyZ Zalobkyn¢ je negramotna a s manZelem nemluvi spole¢nym
jazykem. Uvedené zjisténé nesrovnalosti neodpovidaji faktickému manzelskému souziti a
rodinny Zivot zpochybiiuji.

Na zékladé vySe uvedeného zalovany odvolaci spravni Gfad rozhodnutim ze dne
16.1.2014 odvolani Zzalobkyné proti rozhodnuti Inspektoratu cizinecké policie ze dne
29.3.2010 zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti o zamitnuti Zadosti Zalobkyné o povoleni
k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky potvrdil.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé podle ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpisit — dale jen s.i.s., pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti. Véc soud posoudil takto:

Podle ustanoveni § 87¢ odstavec 1 pismeno ¢/ a d/ zdkona o pobytu se na zamitnuti
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zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu divody podle ustanoveni § 87d odst.1
tohoto zédkona vztahuji obdobné. Spravni ufad zddost dale zamitne, jestlize se zadatel dopustil
obchazeni tohoto zédkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi, zejména
pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho uceloveé prohlaSenym souhlasem bylo urceno
otcovstvi, piipadné ve své vypovédi uvede nepravdivé skutecnosti. Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, ze podand zaloba neni diivodna.

Zalobkyné v podané Zalobé do jisté miry obecnym zpiisobem polemizuje se zavéry,
k nimz dospél po provedeném fizeni Zalovany odvolaci spravni Gfad. Neni pochyb o tom, Ze
zalobkyn¢ uzaviela siatek s V. S. Pochybnosti jsou ohledné toho, zda nejde o snatek ucelovy,
jehoz smyslem a cilem je dosahnout prava Zalobkyn& na pobyt na uzemi Ceské republiky.
Soud sdili zavér spravnich uradi, ze Slo o siatek ucelovy, a to zejména proto, Ze bylo
prokéazano, ze manzelé spolu neZiji, neziji ve spolecné domacnosti ani se nepodili na hradé
spole¢nych potieb. Skute¢nost, ze manzelé neziji ve spole¢né domacnosti, coz potvrdila sama
zalobkyn¢ 1 vyslechnuty svédek S., zjejich vypovédi nelze dospét k zavéru, ze jejich
manzelstvi je funkéni. Nynéj$i manzelé se sezndmili pfes socidlni sit’ Facebook, v jejich
vypovédich byly spravnimi Gfady konstatovany rozdily takového rozsahu, Ze nelze mit za to,
7e manzelstvi plni svoji spole€enskou a rodinnou funkci. Tyto rozdily se tykaly faktického
zpisobu Zivota obou manzelll, jejich zplsobu ziskdvani finan¢nich prostfedkli k obZive,
existence vedeni spolené domdécnosti nebyla obéma vyslechnutymi manZeli ani tvrzena,
natoZz aby byla vérohodnym a nezpochybnitelnym zplisobem ve spravnim fizeni prokazana.
Kazdy zmanzelt bydli jinde, nebylo zjiSténo, Ze by spolecné prispivali na uspokojovani
svych potfeb a ani ¢astku cca 1.000,- K¢, kterou ma manzel Zalobkyné hradit na thradu
bydleni zalobkyné v Praze, nelze povazovat s ohledem na dalsi zjisténé okolnosti za dikaz o
spolecném souziti manzeld tak, jak to méa na mysli pravni fad pfi definici pojmi ,,rodinny
zivot* a ,,vedeni spole¢né domdacnosti®.

V prubéhu celého spravniho fizeni neuvedla ani zalobkyné, ani jeji manzel zadna
konkrétni tvrzeni ¢i okolnosti nebo dokonce dikazy, které by mély prokazovat, ze spolu Ziji
skute¢nym rodinnym zivotem. Jestlize zalobkyné v podané zalobé namitala, ze v rdmci fizeni,
vedeného u Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje (pravdépodobné fizeni ve véci
spravniho vyhosténi — poznamka soudu) byla Zzalobkyné pozndna podle fotografii mistnimi
ob&any, tj. sousedkou, pracovnici posty, pracovnici mistniho ufadu v Kostelci nad Cernymi
Lesy, coz znamend, e zalobkyné se prokazatelné zdrzuje v Kostelci nad Cernymi Lesy u
svého manzela, pak toto tvrzeni nemd oporu v soustiedéném spisovém materidlu spravniho
ufadu v nyni posuzované véci a zZalobkyné k tomuto tvrzeni zddné dikazy neoznacila ani
nepiedlozila. Naproti tomu v nyni posuzované véci oba manzelé shodné vypovedéli, ze
spole¢n¢ v Kostelci neziji, protoze zalobkyné se boji pst, které jeji manzel pravé v Kostelci
chova.

S ohledem na tato zjiSténi ma soud za to, Ze z odlivodnéni rozhodnuti spravnich Gradt
obou stupiii je patrno, Ze se spravni organy konkrétnim jednadnim zalobkyné podrobné
zabyvaly a toto jednani vyhodnotily z pohledu zakonem stanovenych podminek. Stat diivodné
ocekava, ze osoby, pobyvajici na jeho izemi, pravni ptedpisy porusovat nebudou. Dospély-li
spravni Ufady k zdvéru, Ze se cizinec dopustil obchazeni zdkona s cilem ziskat povoleni
k trvalému pobytu, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi, pak je zfejmé, ze zavér o
splnéni zakonnych podminek pro nevydani povoleni k trvalému pobytu zalobkyné je plné
odliivodnén, nebot’ povinnosti cizinci nestanovi pravni piedpisy obecné (a zékon o pobytu
cizincl na izemi statu zvIaste) a samoucelné.



7 11A 29/2014
pokracovani

S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2007, €.j. 2 As
78/2006 - 64, dostupné na www.nssoud.cz , nelze shledat, Zze by postup zalované¢ho spravniho
uradu zasahl Zalobkyni do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, ¢i do prava
realizace manzelstvi, nebot’ z téchto prav nevyplyva nutné pravo na vstup ¢i pobyt v zemi,
kde pobyva manzel cizince, jak uvedl Evropsky soud pro lidské4 prava v rozsudku Abdul Aziz
Cabales proti Spojenému kralovstvi ze dne 28.5.1985 (sp.zn. 9214/80). Takové pravo nelze
tim spiSe dovodit za situace, kdy spravni ufad piihlizi v rdmci spravniho fizeni k osobnim
okolnostem dané osoby a k vefejnému zajmu, jak to Evropsky soud pro lidskd préava
pozadoval pfi urceni rozsahu povinnosti stdtu umoznit na svém Uzemi pobyt cizince pro jeho
piibuzenské vazby s osobou, ktera jiz na tomto izemi pobyva.

Spravni ufady se ve spravnim fizeni zabyvaly vSemi shromazdénymi listinnymi
dilkkazy a v odiivodnéni rozhodnuti se dostate¢né vypotradaly se zjist€énymi skute¢nostmi. O
ucelovosti jednani Zalobkyné svédci zejména ty skute€nosti, které bezprostiedné vyplynuly
z obsahu pohovoril se zalobkyni a panem S. ve spravnim fizeni. Jednd se o to, Ze spravni uiad
shledal za okolnosti, které mohou byt divodem pro domnénku, Ze manzelstvi je manzelstvim
ucelovym, v posuzovaném piipadé zejména skutecnosti, ze manzelé¢ souziti nedodrzuji,
nepodileji se pfiméfené na povinnostech, vyplyvajicich z manzelstvi, uvadéji rozporuplné
osobni udaje, okolnosti prvniho setkani a jiné dilezité osobni udaje, které se jich tykaji a
nemluvi jazykem sob¢ srozumitelnym. Nebylo prokdzdno ani osvédceno, ze by manzelstvi
Géastnikit bylo viibec kdy v ramci jejich souziti na tizemi Ceské republiky funkéni, coz
nasvédcuje zavéru, ze nebylo uzavieno jako trvalé spoleCenstvi muze a zeny, ale Ze jeho
hlavnim cilem bylo zisk&ni povoleni k pobytu pro Zalobkyni.

Spravni urady obou stupniti na zakladé vyse uvedeného spravné a diivodné¢ dovodily,
ze v daném piipadé byl snatek Zalobce uzavien ti¢elové a jeho ditvodem bylo ziskani povoleni
k trvalému pobytu pro cizince. Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti
rozhodujicim spravnim organem, nebylo v daném pfipadé soudem shledano v rozporu
s obsahem spisového materidlu a odliSny ndhled ucastnika fizeni na zptsob hodnoceni
rozhodujicich skutecnosti spravnim orgdnem neni sdm o sob& divodem pro zruSeni
rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny
dostatecné skutkovymi zjiSténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i Ze by se spravni organ
nevyporadal se vSemi odvolacimi ndmitkami Zzalobce. Zavéry, k nimiz spravni organ dospé¢l
pii hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou v rozporu se zdsadami logického mysleni a
uvazovani. Tim jsou zdroven i vymezeny meze prezkumné c¢innosti soudu ve spravnim
soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho
odborné kompetenci ani nahradit spravni uvdzeni uvdzenim soudnim, ale naopak posoudit,
zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vypotadal se zjisténym skutkovym
stavem, resp. zda fadné a uplné zjistil skutkovy stav fddnym procesnim postupem, a zda tam,
kde se jeho rozhodnuti opiralo o sprdvni uvazeni, nedoSlo k vyboceni zmezi a hledisek
stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto pifedpoklady splnény, nemiize soud ztychz
skute¢nosti vyvozovat jiné nebo pifimo opacné zavéry.

Pokud jde o zalobkyni namitané poruseni zasady proporcionality, tj. pfiméfenosti
zdsahu napadenym rozhodnutim do zakladnich prav zalobkyné, dospél meéstsky soud
k zavéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti neni v rozporu se zavéry, k nimz dospél Ustavni
soud v odiivodnéni rozsudku sp.zn. III US 35/01. V tomto rozhodnuti Ustavni soud dovodil,
ze c¢lanek 8 Evropské umluvy o ochranég lidskych prév a zdkladnich svobod, publikované pod
¢. 209/1992 Sb., stanovi, ze kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinné
zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemlze do vykonu tohoto prava zasahovat
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kromé¢ ptipadd, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné¢ v demokratické spolecnosti v
z4jmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, piredchazeni
nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.
Soukromi je ona sféra zivota Clovéka, do které nesmi nikdo bez jeho souhlasu nebo bez
vyslovného dovoleni zdkona zasahovat ani o ni poZadovat ¢i ziskdvat informace a o které
subjekt soukromi neni povinen nikomu podavat informace, pokud mu to zdkon neuklada.

Néamitky Zalobkyné neshledal soud divodnymi. Je tfeba zdidraznit, Ze posuzovani
manzelského souziti zalobkyné a pana S. v dobé po uzavieni siatku, povazuje soud za zcela
ucelové. Ze zaddného diikazu provedeného spravnim Gfadem nikterak nevyplyva zavér o tom,
ze v piipadé¢ Zalobkyné doslo k postupnému prohloubeni a upevnéni jejiho vztahu s panem S.,
ze mezi manzeli existuje silni citova vazba a Ze ziji fadnym rodinnym zivotem. V fizeni pied
spravnim soudem pak Zalobkyné k prokazani téchto tvrzeni Zadné dikazni prostredky
nenavrhla a soud je — jak jiz bylo vySe uvedeno — podle ustanoveni § 75 odstavec 1 s.i.s.
povinen pii piezkoumdni rozhodnuti vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho ufadu.

Méstsky soud v Praze pii Givaze o divodnosti uplatnénych zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze pfi zvaZeni pfiméfenosti a posouzeni zavaznost obou zajmi, dotéenych vydanim
napadené¢ho rozhodnuti, nelze dovodit poruseni zakona pfti vydani rozhodnuti o odvolani, jak
zalobkyn¢ namita. Na strané Zalobkyné je takovym zdjmem nepochybné z4jem na setrvani na
tizemi Ceské republiky i za situace, kdy lze mit nepochybné za prokazano, Ze Zalobkyné
ziskala statut rodinné pfislusnice ob¢ana Ceské republiky a Evropské unie v disledku
obchazeni zdkona. Zaroven soud povazuje znovu zopakovat, Ze nema pochybnosti o tom, Ze
7alobkyné neZije na uzemi Ceské republiky ve spole¢né domécnosti s manzelem a je velmi
nepravdépodobné, Ze oba manzelé jakkoli planuji do budoucna spole¢ny Zivot praveé na Gizemi
Ceské republiky. Naproti tomu zajmem statu je, aby jedno z nejvyssich pobytovych povoleni
— povoleni k pfechodnému pobytu — naleZelo jen tém cizincim, ktefi neporuSuji ani
neohrozuji vetejny poradek na uzemi statu, nalezité dbaji dodrzovani vSech povinnosti, které
jim Cesky pravni fad ukladd a sva prava nevykonavaji na ukor prav jinych osob ¢i statu
samotného. Soud se ztotoznil s ndzorem, ze zjist€né skutkové okolnosti posuzované véci
nebrani vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti Zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu na uzemi Ceské republiky, nebot’ ani toto rozhodnuti nevyluéuje Zalobkyni z realizace
jejich, v zalobé a pii jednani soudu zminénych prav. Zalobkyné ma jisté moznost realizovat
tato prava na uzemi statu za splnéni podminek, které zdkon o pobytu cizincl upravuje pro
ptipadné dalsi, niz8i formy pobytového povoleni. Nelze totiz piipustit, aby si cizinec, ktery se
dopustil obchazeni zakona pfi ziskani povoleni k trvalému pobytu, sviij dalsi pobyt ve stejném
rezimu ,,vynucoval“ poukazem na zasah do jeho prdva na respektovani soukromého a
rodinného Zivota za situace, kdy sam pravni upravu danou pravnim fadem nerespektoval a
uskutecnil svilj umysl ji obejit s cilem ziskdni pobytového povoleni. V takovém piipad¢ se
nejedna o mechanické uplatiovani pravni normy, ale opa¢ny vyklad ustanoveni zdkona o
pobytu cizincl by vedl fakticky ke zcela absurdnimu zavéru, podle né¢hoz by dalsi chovani
zalobkyné na tzemi stdtu a priori znemoziovalo aplikaci ustanoveni tohoto pravniho
ptedpisu, podle nichZ je spravni ufad opravnén zadosti zalobkyné o vydani pobytového
povoleni nevyhovét.

Pokud Zzalobkyné v podané Zalobé namitala a v pribéhu jednani svoji argumentaci
nadale rozvijela v tom sméru, ze cizinecka policie — tedy totozny spravni ufad — v ramci fizeni
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o spravnim vyhosténi Zalobkyné dospél k zavéru, Ze Zalobkyné nesmi byt posuzovéana jako
obCan tzv. ,tfeti zeme®, ale stale a od pocatku jako rodinny ptisluSnik obcana EU, pokud jeji
manzelstvi s V. S. trvd a poukdzala na to, Ze fizeni o jejim spravnim vyhos$téni bylo
z uvedeného ditvodu podle rozhodnuti ze dne 26.2.2014 zastaveno, k tomu soud povazuje za
potiebné konstatovat nasledujici:

Rizeni ve véci uloZeni spravniho vyhosténi je zcela samostatnym druhem spravniho
fizeni, v jehoZ pribéhu spravni trady hodnoti zcela jiné rozhodné skute¢nosti a okolnosti, nez
jak tomu je vramci fizeni o Zadosti cizince o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na
uzemi statu. V ramci fizeni o spravnim vyhoSténi se otdzka ucelového uzavieni manzelstvi
neposuzuje, coz vyplyva i z vyslovného znéni odiivodnéni zalobkyni pfedlozeného rozhodnuti
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 28.2.2014, &j. CPR-14579-1/CJ-2013-930310-
V237, o zastaveni fizeni. V tomto rozhodnuti je konstatovdno, Zze manzelstvi Zalobkyné
spanem V. S. trva, Cili postacuje, ze manzelstvi fakticky existuje bez ohledu na to, zda je
mozno na manzelstvi nahlizet jako na manzelstvi ucelové uzaviené. Nejedna se tedy o
zalobou tvrzeny rozpor v hodnoceni konkrétnich skutkovych ¢i pravnich okolnosti
posuzované véci, ktery by mél za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o
vydani povoleni k ptechodnému pobytu.

Byl-li v odivodnéni tohoto rozsudku vySe pfijat zadvér o ucelové uzavieném
manzelstvi, je podle nazoru soudu pojmové vyloucen zasah do rodinného Zivota Zalobkyné ve
smyslu spolecenstvi s obéanem Ceské republiky. Piedmétny zasah do soukromi Zalobkyné
nijak nespecifikovala a jeji argumentace nemiize mit oporu v jejim piipadném jednani,
spodivajicim v uéelové uzavieném manzelstvi. Podle ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod méa nepochybné kazdy pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, nicméné odst. 2 citovaného Clanku stanovi, Ze statni organ
nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v souladu se zdkonem.
Stanovi-li zakon o pobytu cizincli v ustanoveni § 87e taxativni vycet ptipadi, pro které se
zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitne, pficemz v odst. 1 pism. c) tak stanovi i pro
ptipad, ze se zadatel dopustil obchdzeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému
pobytu na uzemi, zejména pokud tceloveé uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelové prohlasenym
souhlasem bylo urceno otcovstvi, nelze dospét k zavéru o tom, ze se spravni ufady vydanim
napadenych rozhodnuti dopustily nezdkonnosti, pokud Zadost Zalobkyné zamitly. V ptipadé
ucelové uzavieného manzelstvi nepochybné nelze na cizince pohlizet jako na rodinného
piislusnika ob¢ana EU, aplikace zalobou uvedené¢ Smérnice Rady ¢. 2004/38/ES je tak podle
nazoru soudu vyloucena, nehled¢ k tomu, ze i tento pravni ptedpis v ustanoveni ¢lanku 27
odst. 2 stanovi, kdy lze obchazeni zakona povaZovat za poruseni vefejného poradku. Clanek
28 téze smérnice se tyka vyhosténi, tedy institutu odliSného od prechodného pobytu

Ze vsech vyse uvedenych divodi tedy Méstsky soud v Praze po posouzeni zaloby a
podrobeni ptezkumu veskerych Zalobnich bodii neshledal zddné diivody pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, protoze nezjistil, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem. Na zakladé toho soud zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.i.s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho tadu
spravniho, podle néhoz zalobkyné, kterd neméla ve véci Uspéch, nema pravo na ndhradu
ucelné vynaloZenych nakladl v fizeni a Zalovany spravni Ufad, jemuz by pravo na ndhradu
ucelné vynalozenych nakladl podle vysledku fizeni nalezelo, zddné naklady tizeni nad ramec
béznych Einnosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze Zzadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12.bfezna 2015
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



