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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
7alobce a) CTP Property IV, s.r.o., ICO: 25133993, se sidlem Humpolec, Central Trade
Park D1 1571, a b) CTPark Brno Campus, s.r.o., Humpolec, Central Trade Park D1 1571,
ICO: 03639843 (dale jen Zalobce) zastoupenych Mgr. Martinem Hrodkem, advokatem se
sidlem Praha 1, Klimentska 46, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se
sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v
Brné ze dne 28. 8. 2012, €. j. 12629/12-1200-706481,

takto:

Zaloba se zamita.

Zalovanému se pravo na néhradu nakladii fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Rozhodnutim ze dne 28.8.2012, €.j. 12629/12-1200-706481 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdgjSich pfedpist (dale jen ,datovy tad*) Financni feditelstvi v Brné zamitlo
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odvolani CTP Property 1V, a. s. a tim potvrdilo dodatecny platebni vymér Finan¢niho uradu
v Humpolci (dale jen ,spravce dané”) ze dne 22.9.2011, ¢.j. 47745/11/092970305959,
kterym byla CTP Property IV, a. s. jako pravnimu nastupci za zanikly daiiovy subjekt CTP
Property VII, a. s. na dani z piijm0 pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do
30. 6. 2008 z moci ufedni dodate¢n¢ dométena dan ve vysi 324 030 K¢, dodate¢né zruSena
danova ztrata z ptijma pravnickych osob za téze zdanovaci obdobi v ¢astce 8 792 006 K¢;
souCasn¢ CTP Property 1V, a. s. vznikla zdkonna povinnost uhradit penale ve vysi 20%
z Castky dométené dané, tj. 64 806 K¢, a ve vysi 5% z Castky dodate¢né snizené danové
ztraty, tj. 439 600 K¢.

Proti rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi v Brn¢ podal CTP Property IV, a. s. dne
26.10.2012 Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich. V prabéhu fizeni tato
spolecnost ke dni 18. 12. 2014 zanikla z divodu rozdéleni rozstépenim na zaklad¢ projektu
rozdéleni ze dne 24.10.2014. Céast jméni spoleénosti piesla na jiz existujici spoleénost
CTPark Prague Airport, a. s. a dalsi ¢ast jméni ptesla na nové vznikajici spole¢nost CTPark
Brno Campus, s. 1. 0. V ramci rozstépeni dosSlo zaroven ke zméné pravni formy spolecnost
CTPark Prague Airport, a. s. na spole¢nost s ru¢enim omezenym a ke zmén¢ obchodni firmy
této spolecnosti na CTP Property IV, s. 1. 0. Spolecnosti CTPark Brno Campus, s. r. 0. a CTP
Property IV, s. r. 0. vstoupily do vSech prav a povinnosti zanikajici spole¢nosti CTP Property
IV, a.s. V fizeni bude déle pokradovano na stran¢ zalobce se spole¢nostmi a) CTP
Property IV, s.rt. 0., ICO: 25133933, se sidlem Humpolec, Central Trade Park D1 1571,
ab) CTPark Brno Campus, s. 1. 0., ICO: 03639843, se sidlem Humpolec, Central Trade Park
D1 1571 (dale jen zalobce).

Ke skutkovému stavu véci zalobce uvedl, ze spole¢nost CTP Property, a.s. (dale
jen ,,CTP Property*) jako jeho pravni piedchiidce na zédkladé smlouvy o pfevodu obchodnich
podilti ze dne 29. 6. 2007 nabyla od spolecnosti Finspel B. V. a Remon L. Vos Real Estate
B. V. obchodni podil o velikosti 99,95% na spolecnosti CTP Alpha, spol.sr.o0. (dale
jen ,,CTP Alpha®) za kupni cenu 273 286 288,40 EUR a obchodni podil o velikosti 99,99%
na spolecnosti CTP Beta, spol. sr.o. (dale jen ,CTP Beta®) =za kupni
cenu 236 500 072,80 EUR. Kupni ceny byly stanoveny podle § 196a odst. 3 zékona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjSich predpisti. Pohledavky na zaplaceni
téchto kupnich cen byly bez ucasti spole¢nosti CTP Property postoupeny na spolecnost CTP
Property LUX S.a.r.l. (dale jen ,,CTP Property LUX*). CTP Property a CTP Property LUX
uzavieli dne 8. 8. 2007 smlouvu o uvéru na ¢astku 509 786 361 EUR. Z tohoto tvéru byla
uhrazena ¢astka 509 789 361 EUR, kterou spole¢nost CTP Property dluzila spolecnosti CTP
Property LUX ztitulu jeji povinnosti uhradit kupni cenu nabytych obchodnich podili.
Pohledavka spolecnosti CTP Property LUX za spole¢nosti CTP Property z titulu kupnich cen
za obchodni podily tak byla fakticky nahrazena pohledavkou z avéru. Tento uvér byl Grocen
sazbou 6% za rok. Tato Urokova sazba byla sjedndna s pfesvédcenim, ze se jedna o cenu
obvyklou podle § 23 odst. 7 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,,zdkon o danich z pi{jmi*). Dne 9. 8. 2007 rozhodla valnd hromada
spole¢nosti CTP Property o zvyseni jejiho zakladniho kapitalu o ¢astku 5 320 000 000 K¢.
Spolecnost CTP Property LUX se zavédzala na zakladé¢ smlouvy o upsani novych akcii
ze dne 10. 8. 2007 uhradit emisni kurz ji upsanych akcii ve vysi 5320 000 000 K¢.
Dne 10. 8. 2007 byla uzaviena smlouva o =zapocteni vzijemnych pohledavek a cast
pohledavky spolec¢nosti CPT Property LUX za spole¢nosti CTP Property zuvéru byla
zapoctena proti celé pohledavce spolecnosti CTP Property za spolecnosti CTP Property LUX
z titulu smlouvy o upsani novych akcii. Dne 13. 12. 2007 uzaviela spolecnost CTP Property
se spolecnosti CTP Property LUX dodatek ke smlouveé o uvéru, na zéklad¢ kterého byla
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zménéna vySe urokové sazby na EURIBOR 12M + 3% za rok. Dne 25. 9. 2007 uzaviela
spolecnost CTP Property smlouvu o fuzi, na zakladé¢ které se krozhodnému dni
1. 1. 2007 sloucila se spolecnostmi CTP Alpha, CTP Beta, Peter Max, s.r.o0., D.C.
Pardubice, a. s. a Pardubicka D. C. LOGISTIC, a. s. Tato fze slou¢enim byla do obchodniho
rejstiiku zapsana dne 9. 10. 2007. Na zakladé fuze ptesel na spolecnost CTP Property veskery
majetek, prava a zavazky uvedenych spoleCnosti (vCetné¢ nemovitosti a prav a zavazka
z ngjemnich smluv uzavienych spole¢nostmi CTP Alpha a CTP Beta). Na zakladé projektu
rozdéleni odsStépenim se zalozenim novych spolecnosti k rozhodnému dni 1. 1. 2008 doslo
k odstépeni a prfechodu ¢asti majetku spole¢nosti CTP Property jako rozdélované spolecnosti
na nasledujici nové vzniklé spolecnosti, a sice na CTP Property V, a.s., CTP Property VI,
a.s., CTP Property VII, a.s. (zanikla slou¢enim se zalobcem k rozhodnému dni 1. 7. 2008;
dale jen ,,CTP Property VII*) a na jiz existujici CTP Property III, a. s. V dasledku rozd¢leni
odstépenim presly veskeré nemovitosti spolecnosti CTP Property na nastupnické spolecnosti
(s vyjimkou né€kterych pozemkil). V souvislosti s timto odStépenim zlstala z ¢asti uvéru
zavazana spolecnost CTP Property a ¢€ast zavazku ztvéru byla pfevzata jednotlivymi
néastupnickymi spoleénostmi. CTP Property VII, a. s. jako pravni predchtidce Zalobce pievzal
k 1. 1. 2008 ¢ast uvéru ve vysi 239 580 000 K¢, tj. 9 000 000 EUR. Na zékladé¢ projektu fuze
ze dne 24. 10. 2008 zanikla dne 5. 12. 2008 spole¢nost CTP Property VII, a.s. slou¢enim
se zalobcem. Zalobce (jeho pravni piedchiidce spole¢nost CTP Property IV, a.s.) byl tak
pravnim nastupcem zaniklé spole¢nosti CTP Property VII, a. s. Spolecnost CTP Property VII,
a.s. jako pravni predchiildce Zzalobce v pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2008 zahrnula uroky ze smlouvy o uvéru ve vysi 8 436 869 K¢ do
nakladli na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pifijmti podle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmii. Spravce dané i1 zalovany v tomto postupu zalobce spatiovali zneuziti prava;
zalobce podle nich neprokazal, Ze tento vydaj splnil podminky uvedené v § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmi a postup zalobce udajné nelze podradit pod § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o
danich z ptijmi. Zalobce je vSak presvédéen, Ze uplatnénim trokd z uvéru do nékladd na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi pravo nezneuzil a ze provedené¢ dukazy
prokazuji, Ze uroky tvotily naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi.

Zalobce v zalobé zformuloval jednotlivé Zalobni body, na zakladd kterych tvrdi
nezakonnost a vady fizeni pfed zalovanym i pfed sprdvcem dané. Zalobce navrhl, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravce dané€ pro vady fizeni a nezdkonnost zrusil.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze na vydani napadeného rozhodnuti se podilela vylou¢ena
osoba a fizeni je proto zatiZeno zavaznou vadou. Zalobce je presvédéen, Ze na fizeni vedeném
v prvnim stupni, které vyustilo ve vydani dodate¢ného platebniho vymeéru, se podilela Ing. E.
N., vedouci oddéleni dané z piijmt pravnickych osob Zalovaného, a to zejména tim, ze dala
pokyn spravci dan€ v konkrétni véci zahdjit danovou kontrolu, vymezila pfedmét této
kontroly a kontrolovana obdobi a opakované¢ se méla podilet na opatfovani dikazi v rdmci
danové kontroly, vedené spravcem dané. Zalobce konkrétné poukazal na pfipisy Ing. N.,
kterymi méla instruovat spravce dan¢ v dal§im postupu ¢i se podilet na opatfovani diikaza.
Tyto zasahy byly konkrétnimi procesnimi ukony v konkrétni véci zalobce a nelze
je povazovat za pouhou metodickou pomoc. Zalobce ma tedy za to, ze Ing. N., ktera vydala
napadené rozhodnuti, byla z rozhodovéani o odvolani vylou¢ena podle § 77 odst. 1 pism. b)
danového fadu. K tomu odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006,
¢.j. 2 Afs 143/2004 — 105 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Skutecnost, ze v fizeni o odvolani rozhodovala vyloucena osoba,
se zalobce dozvédél az dne 29.8.2012 soucasné s dorucenim napadené¢ho rozhodnuti,
a nemohl ji tedy namitat postupem podle § 77 odst. 2 danového tadu.
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Zalobce déale tvrdil, Ze penale bylo dodateénym platebnim vymérem vyméfeno
na zaklad¢ neustavné piijaté novely zakona. Ustanoveni § 37b odst. 1 zédkona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprav¢ dani a poplatkl, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,,ZSDP*), které bylo
aplikovano na zékladé § 264 odst. 13 danového fadu, bylo pfijato jako nezdkonny piilepek
aje tedy neustavni. Toto ustanoveni bylo do ZSDP doplnéno na =zakladé novely
¢. 230/2006 Sb., kterou se ménil zdkon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzby a dalsi
souvisejici zakony. Ustanoveni § 37b odst. 1 ZSDP bylo k této novele piedlozeno jako
prilepek bez jakéhokoliv odivodnéni az v ramci jednani rozpoftového vyboru Poslanecke
snémovny Parlamentu CR. Takovy postup pfi novelizovani zakoni oznacil Ustavni soud
za neustavni; k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.2.2007, sp. zn. P1. US 77/06
(citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd z http:/nalus.usoud.cz). Podle Zalobce
zpusob piijeti § 37b odst. 1 ZSDP neobstoji v testu, ktery vymezil Ustavni soud.
Novelizované ustanoveni se nevztahuje k predmétu posuzovaného navrhu zdkona o statistické
sluzbé, postrada uzky vztah k ptedmétné uprave, v materidlnim smyslu nema charakter novely
zakona a ma tedy jasné charakter tzv. divokého jezdce.

Zalobce je dale piesvédéen, Ze uplatnénim urokd z Gvéru do nakladd na dosaZeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijml pravo nezneuzil, nebot’ nebyly naplnény podminky
uplatnéni institutu zneuZiti prava. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.2.2012, ¢.j. 5 Afs 58/2011 — 85, a na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008 — 74, publikované pod
¢.2099/2010 Sb. NSS; odkazal téZ na rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne
21.2.2006 ve véci C-255/02 (Halifax). V rdmci testu, zda doSlo k zneuziti prava, je tfeba
posuzovat, zda byl ukonem, ktery ma pfedstavovat zneuZziti prava, naplnén zakonem
presumovany cil, resp. zda vysledkem dané¢ho tkonu je daiiové zvyhodnéni, jehoz poskytnuti
by bylo v rozporu s cilem sledovanym uréitymi zakonnymi ustanovenimi. Zalobce odkazal
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 1.2011, ¢.j. 2 Afs 83/2010 — 68,
ze kterého se podava, ze ,,pri posuzovani zmeuZiti prava je treba stanovit, zda existuje
kombinace objektivni okolnosti (i pres formalni splnéni podminek stanovenych dle pravidel
Spolecenstvi, nebylo dosazeno ucelu techto pravidel) a subjektivniho prvku (cilem je ziskani
vyhody ze stanovenych pravidel umélym vytvorenim podminek pro jeji ziskani).

Zalobce tvrdi, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti (jakoZ i spravce dand ve zpravé
o daflové kontrole) opomina jasn¢ vytycit cil ¢i smysl zdkona o danich z pfijmt v ptipadé
uplatnéni trokd do nakladl na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu, se kterym
by mohly byt pomeéteny ukony, ve kterych spatfuje zneuZziti prava (objektivni prvek).
Zalovany ustal na zji§téni, ze¢ CTP Property VII jako pravni pfedchiidce Zalobce vyuzil
dafiové zvyhodnéni (uplatnéni urokii jako ndkladu snizujiciho zaklad dan€), které bylo
vrozporu s blize nevymezenym cilem zakona o danich z pi{jmi. Zalobce je presvédéen,
ze cilem § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd ve spojeni s § 25 odst. 1 téhoz zikona
jeumoznit danovému subjektu odpocet uskutecnénych nakladii na dosazeni, zajiSténi
audrzeni zdanitelnych pfijma, které fadné vynalozil a které snizuji jeho disponibilni
(skutecny) ptijem, ktery je po zdanéni k dispozici pro rozd€leni spole¢nikiim z titulu jejich
investice do zékladniho kapitalu spolecnosti. Investice spole¢nikli (akcionarti) do dafiového
subjektu prostiednictvim uvera a pujcek je predmétem pravni Gpravy v § 25 odst. 1 pism. w)
zakona o danich z pfijmu (tzv. pravidla nizké kapitalizace). Cilem tohoto ustanoveni je omezit
dafiovou uznatelnost urokti zuvéri poskytnutych spojenymi osobami, v¢. akcionafi.
Projevenym smyslem a cilem pravidel o nizké kapitalizaci je podle Zalobce pravé omezeni
uplatnéni urokl do nakladii na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, pokud vyse
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uveért a pajcek od spojenych osob presahne ¢tyindsobek vlastniho kapitalu dluznika. Smyslem
tedy je zamezeni spekulativniho zptisobu financovani dluhem. CTP Property VII jako pravni
predchiidce zalobce pravidla nizké kapitalizace v posuzovaném zdanovacim obdobi dodrzel,
coz potvrdil 1 spravce dané a zalovany. CTP Property VII jako pravni piedchiidce zalobce
tedy postupoval zcela v souladu se smyslem a ucelem zdkona o danich z ptijmu, kdyz zdanil
pouze skutecny (disponibilni) pfijem pfi piihlédnuti k § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich
z piijmu.

Zalobce je presvéden, Ze institut zneuZiti prava nelze rozsifovat tak, jak to &ini
zalovany, na piipady, kdy zakonodarce stakovou situaci nepocital, neptfedpokladal,
7e by mohla nastat, a proto na takovou specifikaci ani nemohl v zakon& pamatovat. Zalovany
i spravce dané podle Zalobce piekroéili meze své pravomoci v rozporu s &l. 2 odst. 2 Ustavy
CR a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z hlediska subjektivniho prvku zneuziti prava je tfeba zkoumat, zda tkon nema
objektivné zadné jiné vysvétleni, nez praveé zajisténi danového zvyhodnéni. Ze vSech
objektivnich okolnosti musi vyplyvat, Ze hlavnim ucelem dotéenych plnéni bylo ziskéni
danového zvyhodnéni; musi byt dana absence jiného ucelu nez pravé snahy o minimalizaci
daflové povinnosti. Institut zdkazu zneuZiti prava pak nemuze byt relevantni, pokud dotéena
plnéni mohou mit jiné odivodnéni nez pouhé dosazeni danového zvyhodnéni. Pod piipad
zneuziti prava pak spadaji ty situace, kdy jde o plnéni, kterd nejsou uskutecnéna v rdmci
obvyklych obchodnich podminek, jde o plnéni pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zptisobem
vyhody upravené pravem nebo jde o uméle vytvoiené podminky pro ziskani danové vyhody.
Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2012, &.j. 5 Afs
58/2011 — 85 a opakované na rozhodnuti Soudni dviir EU ve véci Halifax. Zalobce nesouhlasi
se zavery zalovaného, ze jeho jednani nebylo uskute¢néno v rdmci obvyklych obchodnich
podminek, nybrz pouze za Gi¢elem ziskat vyhody ze stanovenych pravidel. Zalovany dovodil,
ze zalobce neprokazal ekonomickou podstatu transakce, Ze uméle navodil situaci,
pfi niZ vznikl Gvér a povinnost platit uroky; tento uvér vSak z ekonomického hlediska nedava
smysl. Zalovany konstatoval, Ze nelze povaZovat cely soubor transakci, zavrseny poskytnutim
uvéru od spolecnosti CTP Property LUX, za standardni obchodni transakci, ktera by byla
pro danovy subjekt vyhodnd a sméfovala k dosazeni zisku, a tak byla prokazana souvislost
s dosazenim, zajisténim a udrzenim piijmt. Z pohledu Zalobce vSak jednani spole¢nosti CTP
Property, a potazmo CTP Property VII jako jeho pravnich piedchiidct (tj. nakup obchodnich
podilt spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta, novace zavazku zaplatit kupni ceny s odloZzenou
splatnosti do zavazku zUvéru a slouceni se spoleCnostmi CTP Alpha a CTP Beta) m¢lo
primarn¢ za cil nabyt nemovitosti a prdva a povinnosti souvisejici s ndjemnimi a jinymi
smlouvami, uzavienymi spole¢nostmi CTP Alpha a CTP Beta, a z téchto svych investic nabyt
dlouhodoby penézni tok i zisk. K tomu, aby spole¢nost CTP Property jako pravni predchtiidce
zalobce mohla ziskat tento penézni tok, resp. zisk, musela vynalozit 1 ndklady, tj. zaplatit
kupni cenu, na kterou si musela ptjéit. Zalobce tvrdi, Ze pokud by spole¢nost CTP Property
(jako pravni ptredchiidce CTP Property VII a zalobce) obchodni podily na spole¢nostech CTP
Alpha a CTP Beta nenabyla, nerealizovala by Zadné pfijmy z prondjmt nemovitosti, které na
ni v disledku slouceni ptesly. Pokud by nedoSlo ke slouceni fuzi, byl by i ptipadny piijem
z dividend, vyplacenych spole¢nostmi CTP Alpha a CTP Beta, osvobozen od dan¢ z piijmu
pravnickych osob podle § 19 zdkona o danich z pfijmi. Jedndni spolecnosti CTP Property,
CTP Property VII i1 zalobce jasné smétfovalo k ziskdni nemovitosti a s nimi souvisejicich
pijmi z prondjmul. Z Gcetni zavérky spolecnosti CTP Property VII v predmétném obdobi
je patrné, ze téchto pfijmu skutecné dosédhla a také je fadné zdanila.
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Pokud zalovany konstatoval, ze spole¢nost CTP Property pii svych krocich védéla
o tom, ze nikdy v budoucnu nebude moci uplatnit pravo na podil na zisku z koupenych
obchodnich podild, které zanikly sloucenim, pak je to sice podle Zzalobce uvaha zalozena
na spravném posouzeni skutkového stavu, nicméné je nespravné vyvozen dusledek.
Spolecnost CTP Property jako pravni predchidce zalobce vSe Cinila pro to, aby nabyla
predmétné nemovitosti slou¢enim s nabyvanymi obchodnimi spole¢nostmi, aby sama mohla
po provedené fuzi realizovat piijmy z prondjmui. VySe popsana fuze, navazujici bezprostiedné
na poiizeni obchodnich podila, je obvyklym zplsobem nabyti majetku a zavazkl jiné
spolecnosti. Kupni ceny obchodnich podilii na spolecnostech CTP Alpha a CTP Beta byly
stanoveny naurovni trznich cen [viz znalecky posudek, vyhotoveny spolecnosti
MONTEKALA, spol.sr. 0. (znalecky ustav), predloZeny v daflovém fizeni]. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ocenéni podili nezpochybiuje. Zalobci pak v této
souvislosti neni zfejmé, z ¢eho zalovany dovozuje tvrzenou ekonomickou nevyhodnost celé
transakce pro Geské subjekty. Zalovany poukazal na to, Ze vSechny nemovitosti jsou
zastaveny bankam, které c¢eskym spolenostem na toto portfolio piijCily financni prostredky
ve vysi kolem 500 mil. EUR, tedy v Castce srovnatelné vysi, na jakou byl sjednén uvér
od CTP Property LUX. Zalobce uvadi, Ze tyto skuteénosti byly pfi znaleckém ocefovani
hodnoty obchodnich podilt spole¢nosti CTP Alpha a CTP Beta zohlednény a popisuje
zpisob, jak to bylo provedeno. I nizozemsky spravce dané pii zkoumani stanovené ceny
obchodnich podilii pfes pocatecni pochybnosti doSel k zavéru, ze hodnota byla stanovena
spravné. Zalobce uvadi, e spole¢nost CTP Property celkovou hodnotu ziskanych nemovitosti
financovala z 84% z cizich zdroji (Gvéry a jiné zavazky u bank a uvér u spolec¢nosti CTP
Property LUX) a z 16% z vlastnich zdrojii. Zalobce ma za to, Ze tento zpiisob financovéni
pofizeni nemovitosti (at’ uz ptimo, ¢i prosttednictvim koupé obchodnich podili a naslednou
fazi) byl v roce 2007 ekonomicky odiivodnény. Ani dnes neni vyjimecné, Ze banky financuji
pofizeni nemovitosti v rozmezi 80% az 90% hodnoty nemovitosti a fyzické osoby si pak
mohou uroky odecitat od danového zakladu, aniz by dokonce musely mit tyto troky
souvislost se zdanitelnymi piijmy.

Pfredmétné jednani spolecnosti CTP Property jako pravniho ptedchiidce spolecnosti
CTP Property VII a Zalobce ve vzajemné souvislosti s jednanim spole¢nosti CTP Property
N. V. a CTP Property LUX (tj. zalozeni spolecnosti CTP Property, ndkup obchodnich podila
spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta, novace zdvazku zaplatit kupni ceny s odloZenou
splatnosti do zdvazku z uvéru a slouceni se spolecnostmi CTP Alpha a CTP Beta) sledovalo
zcela legitimni komer¢ni cil nejen pro spolecnost CTP Property, ktera ziskala uvedené
nemovitosti, ale 1 pro konecné akcionafe celé skupiny. Tim cilem bylo vytvofit strukturu,
kterd odd¢li pronajimané nemovitosti generujici stabilni vynos od developerskych aktivit
spolecnosti CTP Invest, spol. s r. 0., sladi korporatni struktury s nizozemskym (i evropskym)
pravem, kterd vytvoii jasnou fidici strukturu, sestavajici z predstavenstva a dozor¢i rady, ktera
umozni zaméstnancim a vyznamnym poradciim ziskat podil na vysledcich hospodateni
skupiny, kterda umozni ziskat financovani na Urovni skupiny, aniz by banky pfihlizely
k ostatnim aktivitim spolecnosti Finspel B. V. a Remon L. Vos Real Estate B.V. a k jejich
finan¢ni situaci, a kterd umozni vstup na burzu. Z pohledu akcionaii spolecnosti CTP
Property jako pravniho ptedchiidce CTP Property VII a Zzalobce (tj. spolecnosti CTP Property
LUX a neptimo i CTP Property N. V.), i z pohledu samotného zalobce, vyse popsané jednani
k naplnéni vymezenych cilti sméfovalo, nebot’ nemovitosti, ptinasejici ptijem, byly vlastnicky
oddéleny od developerské ¢innosti, kterou se déle zabyva spolecnost CTP Invest, spol. st. 0.;
prostiednictvim nizozemské holdingové a fidici spolecnosti CTP Property N. V. bylo
umoznéno zaméstnanciim a vyznamnym poradciim ziskat az 5% podil na vysledcich skupiny;
viceuroviova holdingova struktura (zahrnujici spolec¢nost CTP Property LUX) ma vétsi
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potencial ziskavat financovani pro celou skupinu na jednotlivych urovnich holdingu
(potvrzeno financovanim ze strany Citibank a Erste); po nasledném rozdé€leni spolecnosti
CTP Property odStépenim na nové vzniklé spolecnosti (mimo jiné i na pravniho ptedchidce
zalobce — CTP Property VII) doslo k odd€leni jednotlivych nemovitostnich projektti a jejich
financovani; prostfednictvim nizozemské holdingové a tidici spole¢nosti CTP Property N. V.,
jejiz akcie bylo mozno registrovat na burze, byl mozny vstup na burzu (ten se vSak z davodu
finan¢ni krize nakonec neuskutecnil).

Zalobce téz dodal, Ze jeho pravni piedchiidce CTP Property VII v posuzovaném
zdanovacim obdobi zahrnul do svych zdanitelnych vynosti a do zakladu dané¢ i castku
27260 806,55 K¢, kterd odpovidala vynosu z kursového zisku uctovaného v souvislosti
s ivérem. Zalobcovo jednani tedy pro néj znamenalo i uréité dafiové zatizeni. Pokud Zalovany
i spravce dané vyhodnotili tento vliv Gvéru jako danové relevantni, postradd smysl,
aby souvisejici uroky byly vylouceny z nakladii na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmu.

Zalobce nesouhlasi s tim, jak Zalovany hodnotil e-mail ze dne 20. 11.2008 mezi
panem M. a panem V. Tento e-mail se vztahuje k danovym poplatnikiim odlisSnym od Zalobce
a od spolecnosti CTP Property LUX a CTP Property N. V. Tento e-mail se mél podle Zalobce
vztahovat ke spole¢nostem: CT Brno HerSpicka, spol. sr. 0., Retail Pfibram, spol. sr. o.,
CTFinance, s. 1. 0., CT lota, spol. sr. 0., CT Rho, spol. st. 0., CT Sobéslav, spol. sr. 0., CT
Radotin, spol. s r. 0. (v soucasné dobé CT Retail, s. r. 0.), CTPark Bor, spol. s 1. 0., CT Borska
pole, a. s., Retail Kopftivnice, spol. s r. 0. a CTP Herspicka, spol. s r. 0. Tyto spole¢nosti jsou
podle Zzalobce v e-mailu oznaceny jako,SPV®. Dale se e-mail tyka spolecniki shora
uvedenych spolecnosti, a sice spole¢nosti Immorent International Holding GmbH a CTP
Finance, a. s. V podrobnostech zalobce odkézal na podrobné vysvétleni, uvedené v odvolani.

Zalobce odkazuje na usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008 — 74, publikované pod €. 2099/2010 Sb. NSS,
ze kterého se podava, Ze zneuziti prava je jednani, které prava védomée a zdmérné vyuziva
v rozporu s jeho smyslem a éelem. Zalovany ani spravce dané viak v fizeni neprovedli zadné
dukazy, tykajici se této subjektivni stranky jednani zalobce ve vztahu k popsanému jednani
samotného zalobce a ve vztahu k popsanému jednani spojenych osob. Naplnéni subjektivni
stranky institutu zneuziti prava v podobé védomosti a zameérnosti zistalo podle Zalobce
neodivodnéno.

Zalobce déle tvrdi, Ze ve vztahu k jeho jednani nemiize byt tvrzeno, ze by hrubé
odporovalo principu rozumného usporadani spole¢enskych vztahi. Zalobce objektivné
vynakladal tiroky z avéru, a proto byl jeho disponibilni pifjem o tyto tiroky nizsi. Castku
odpovidajici témto urokiim nemohl zalobce nijak jinak vyuzit. Bez Gvéru trocené¢ho uroky
by pak nemél zadné piijmy, které by mohly podléhat dani. Zalobce je presvédéen, Ze pokud
byl jeho redlny piijem objektivné snizen o Uroky, nemohl jejich uplatnénim do nékladi jednat
zpusobem hrubé odporujicim principu rozumného uspofddani spolecenskych vztaha
¢1 zpsobem, ktery nedivodné piindsi prospéch danovému subjektu na ukor ostatnich ¢lenti
spole¢nosti. Flize navazujici bezprostfedné¢ na pofizeni obchodnich podili je obvyklym
zpusobem nabyti majetku a zdvazki jiné obchodni spolec¢nosti a tento zplisob nabyti majetku
a jeho financovani cizimi zdroji nepiinds$i neodiivodnény prospéch danovému subjektu.
V danové oblasti plati, Ze daniovi poplatnici si mohou uspofddat svoje podnikani tak,
aby sisnizili svou dafiovou povinnost. Neexistuje 74dnd povinnosti podnikat takovym
zpusobem, aby se zvySil danovy pfijem statu. K tomu zalobce odkézal na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 7 Afs 4/2011 — 72 a na rozsudek téhoz
soudu ze dne 26.1.2011, &.j. 2 Afs 83/2010 — 68. Zalobce tvrdi, Ze pravé § 25 odst. 1
pism. w) zédkona o danich z pfijml, omezujici uplatnéni finan¢nich nakladi na uvéry a pijcky
od spojenych osob do danovych nakladti ma za cil takto velmi detailné (az technicky) upravit
danou zalezitost. Zakonodarce si byl védom toho, Ze mohou nastat urcité ptipady,
kdy by danova uznatelnost tirokt mohla byt v rozporu s ucelem zakona o danich z pfijmu;
tyto ptipady vSak jednoznacné vymezil pravé v citovaném ustanoveni. V § 25 odst. 1 pism. w)
zakona o danich z piijmt podle ndzoru zalobce zdkonodarce akcentoval princip pravni jistoty
a v rozsahu, v jakém vySe uvéri a pijcek od spojenych osob presdhne ctyinasobek vlastniho
kapitalu dluznika, vyloucil souvisejici finan¢ni ndklady z ndkladi na dosazeni, zajiSténi
audrzeni zdanitelnych pifijmi. Zékonodarce tedy jasné vytyCil hranice (ne)uznatelnosti
finan¢nich nakladli na uvéry a pujcky poskytnuté spojenymi osobami; tim i1 ptredesel
neostrému vymezeni mozného zneuziti prava. Pokud tedy Zzalobce, resp. jeho pravni
piedchiidce CTP Property VII, podminkam § 25 odst. 1 pism. w) zédkona o danich z pfijma
v posuzovaném zdanovacim obdobi dostal, nelze jeho jednani hodnotit jako zneuziti prava.

Zalobce ma za to, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezkoumal, zda byly naplnény
podminky uplatnéni institutu zneuziti prava (s duasledkem, Ze jednani je pouze zdanlivé
v souladu s pravni normou), jak jsou chépany v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
a Soudniho dvora EU.

Zalobce v zalobé dale tvrdil, ze fiize navazujici bezprostiedné na potizeni obchodnich
podili v obchodnich spole¢nostech je divodna a obvykld. Zalobce nesouhlasi s kritikou
postupu svého pravniho piedchtidce spolecnosti CTP Property pii nakupu obchodnich podila
spole¢nosti CTP Alpha a CTP Beta a néasledném slouceni fizi s témito spole¢nostmi. Podle
jeho nazoru jde o naprosto logické, bézné a plné legitimni nabyti majetku, prav a zavazkt
nabyvané spolecnosti, pokud z jakéhokoliv divodu neni nabyvand spolecnost pfipravena
uzaviit s danovym subjektem smlouvu o prodeji celého svého podniku a jeji spolecnici jsou
vSak ptipraveni pfevést na danovy subjekt veSkeré¢ podily nabyvané spolecnosti. Pokud
by spole¢nost CTP Property jako pravni piedchiidce CTP Property VII a zalobce pied
uskutecnénim fze se spole¢nostmi CTP Alpha a CTP Beta nenabyla jejich obchodni podily,
nemohla by redln¢ ovlivnit schvéleni fuze valnymi hromadami; diky svému postupu mohla
spolenost CTP Property ve spole¢nostech vykonavat prava spolenika. Zalobce tvrdi,
ze pokud by majoritnimi vlastniky spole¢nosti CTP Alpha a CTP Beta zistaly spole¢nosti
Finspel B. V. a Remon L. Vos Real Estate B. V., pak by nebylo mozno provést planovanou
restrukturalizaci skupiny CTP a vytvoteni skupiny kolem CTP Property N. V. Skute¢nost,
ze rozhodny den flize byl stanoven na 1.1.2007, natéto Gvaze ni¢eho neméni. Institut
rozhodného dne mé vyznam pouze ucetni. Rozhodny den vSak neznamend, Ze by spolecnost
CTP Property nabyla majetek, prava a zavazky slu¢ovanych spolecnosti zpétné k rozhodnému
dni, jak se snazi naznacit zalovany. Majetek, prava a zavazky slu¢ovanych spolecnosti piesly
na spolecnost CTP Property az ke dni zdpisu fuze do obchodniho rejstiiku, tj. ke dni
9. 10. 2007. Spolecnost CTP Property nakupem obchodnich podili spole¢nosti CTP Alpha
a CTP Beta a néslednou fuzi slou¢enim s nimi nabyla ve dvou krocich majetek, prava
a zavazky nabyvanych spolecnosti. Na tom nic neméni, Ze spole¢nost CTP Property doposud
nevykonavala zadnou jinou &innost a teprve zadinala podnikat. Zalobce poukézal na to,
ze takovy postup neni v praxi viibec neobvykly, coz dolozil vyctem obchodnich spole¢nosti,
které v letech 2005 az 2008 postupovaly pii nabyvani obchodnich podilt a pti fizi obdobnym
zpusobem. Vypisy zobchodniho rejstiiku konkrétné¢ vyjmenovanych spole¢nosti navrhl
zalobce k provedeni diikazu.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti rozporoval i pfeménu zavazku zaplatit kupni cenu
za podily ve spole¢nostech CTP Alpha a CTP Beta na Groceny zavazek z avéru. Ve smlouvé
ouvéru se uvadi, ze , na zdkladé této smlouvy nedojde k zZadnému skutecnému prevodu
financnich castek . Tato pasaz se zcela zietelné tyka zptsobu, jakym mél byt aver na zakladé
této smlouvy poskytnut. Timto zpisobem se kompenzoval zavazek spole¢nosti CTP Property
vuci CTP Property LUX a zavazek této spole¢nosti poskytnout spolecnosti CTP Property uvér
na zakladé smlouvy ouvéru. Zalobce tvrdi, Ze citovania véta se nijak nevztahovala
ke zpisobu, jakym méla byt splacena jistina uvéru a Uroky z ni; to zcela ucelové implikoval
zalovany.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti zpochybnil podminky poskytnutého tGvéru
s tim, Ze jsou nepfiméfené a ne zcela obvyklé. Zalovany predev§im tvrdil, Ze jistina ani uroky
nebyly splaceny formou penéznich pfevodl, nebyly sjedndny zadné sankce za neplnéni,
byl sjednan urok 12 EURIBOR + 3%, splatnost 180 mésicli, Gveér nebyl zajistén a trok
a jistina mély byt uhrazeny aZ po splnéni viech ostatnich penéZitych zavazki. Zalobece viak
tvrdi, ze podminky Gv€ru nejsou neptfiméfené ¢i neobvyklé. Smlouva o Gveru stanovovala
od sedmého mésice po uzavieni smlouvy mési¢ni splatky uvéru ve vysi 1/120 celkové ¢astky
jistiny a nab&hlych urokt. Dodatkem ¢. 1 byla tato splatnost zménéna na splatnost celé jistiny
po 180 mésicich od uzavieni smlouvy s tim, Ze Uroky jsou splatné paty pracovni den kazdého
kalendainiho Ctvrtleti. Smlouva o Uvéru téz obsahuje zajisténi ve formé zavazku neprodat
ani jinak nepfevést obchodni podily spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta. Na zadost vétitele
by byla spolecnost CTP Property, resp. 1 Zalobce, povinna poskytnout jakékoliv dalsi
zajisténi. Smlouva téZ obsahuje vycet poruSeni smluvnich povinnosti, pti kterych by mohl
vetitel pozadovat okamzité splaceni celého nebo Casti uvéru. Smlouva o Gvéru téz obsahuje
ustanoveni o urocich zprodleni. Podle Zalobce je béZzné, Ze danové subjekty ziskdvaji
prostiedky od akcionaiti nejen formou vkladu do zakladniho kapitalu, nybrz i formou uvéra
a pujéek. Vysi uvéru ptitom Zalovany ani spravce dané nerozporoval. Zalobce troky a &ast
jistiny uvéru (pfedcasné€) splacel zapoctem na pohledavky, které mu vznikaly za spolecnosti
CTP Property LUX. Podle Zalobce neni podstatné, jakou formou byl uvér splacen, pficemz
zapolteni je zpuisob téméf ekvivalentni formé splaceni pievodem na ucet. Zalobce
je presvédcen, ze stabilni pifijem zpronajmi nemovitosti, které ziskal po splaceni
souvisejicich bankovnich uvéri, umozni splatit ivér 1 s uroky v dob¢ jeho splatnosti.

Zalovany Zalobci vytknul formalnost nékterych jeho krokt, resp. kroki jeho pravnich
predchiidcti. Zalobee tvrdi, Ze se jeho pravni predchidci spoleénosti CTP Property, CTP
Property VII ani on Zadného formalniho ¢i simulovaného pravniho jedndni nedopustili.
Spole¢nost CTP Property skutecné nabyla obchodni podily, zévazek zaplatit kupni cenu
za obchodni podily byl skute¢né nahrazen zdvazkem z ivéru, spolecnosti CTP Alpha a CTP
Beta se sloucily se spole¢nosti CTP Property. Pfi daniové kontrole nebyl proveden jediny
dikaz, ktery by svédcil o tom, Ze by vile spolecnosti CTP Property nesmétovala k popsanym
pravnim tikoniim a zamyslela cokoliv jiného. Zalobce navic dopliiuje, Ze formalnost uréitého
ukonu neni podminkou uplatnéni doktriny zneuziti prava, nybrz podminkou aplikace
ustanoveni o pfednosti skutecného obsahu pravniho ukonu nad stavem formalné pravnim.
I kdyby spolecnost CTP Property LUX viibec neexistovala a uvér by poskytla pfimo CTP
Property N. V., nebyl by z pohledu Zalobce v feSeni otdzky, zda Groky napliuji podminky
§ 24 odst. 1 zédkona o danich z piijm1, zadny rozdil.

Zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného o nevyhodnosti a neekonomi¢nosti zptisobu
financovani zalobce, kdyZ zalovany zalobci vytykal, ze jeho pravni ptedchiidce spolecnost
CTP Property zvolila zplsob financovani zaloZeny na existenci nizkého vlastniho kapitalu
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a vysokych cizich zdroji (vysoky uvér od matetské spole¢nosti; dluhové financovani firmy
neboli tzv. daflovy §tit). Zalobce tvrdi, Ze zaleZelo Gisté na podnikatelském rozhodnuti jeho
pravniho ptedchiidce, zda bude pro n¢j vyhodnéjsi financovat svou ¢innost z vlastnich zdroja
¢1 z cizich. I podle judikatury je mnohdy z ekonomického hlediska vyhodnéjsi vyuziti cizich
zdrojl financovani. V této souvislosti zalobce citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.3.2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 — 98, publikovaného pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS.
Spolecnost CTP Property vyuzila svého prava vybéru zplisobu financovani a nakup
obchodnich podilt financovala kombinaci vlastniho a ciziho kapitdlu. Tato spolecnost se téz
musela ptizplisobit preferenci svého akcionafe, spole¢nosti CTP Property LUX, ktery bral
v ivahu 1 mozné konsekvence teoreticky mozného insolvencniho fizeni a svého postaveni
v tomto fizeni. V danové oblasti byla volnost vybéru zplisobu financovani omezena pouze
§ 25 odst. 1 pism. w) zédkona o danich z pfijma, ato v t€ mite, v jaké celkova vyse uvéru
presahovala Ctyfndsobek vlastniho kapitdlu Zalobce. Poté, co pravni predchiidce Zalobce —
spolecnost CTP Property VII - pievzala ¢ast uvéru a platila z néj uroky, dodrzela v ramci
svého postupu pravidla tzv. nizké kapitalizace, coz potvrdil i spravce dan¢ a zalovany.

Zalovany piedeviim vychazel z toho, Ze tiroky placené Zalobcem spole¢nosti CTP
Property LUX nebylo mozno podfadit pod nadklady na dosaZzeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pifijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich zpfijml. Stim Zzalobce
nesouhlasi a tvrdi, Zze zdmér jeho pravniho pfedchudce spolecnosti CTP Property pii nakupu
obchodnich podilti spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta (a nasledné pfi ziskani majetku, prav
a zavazkl, v¢. prav a povinnosti z ndjemnich smluv) smétfoval k dosazeni zdanitelnych
piijml, plynoucich zndjemného znabytych nemovitosti; mezi vynaloZenymi naklady
a ziskanymi pfijmy je podle Zalobce pfimy a bezprostfedni vztah. N&které nemovitosti
nasledné pfi vzniku pravniho pfedchtidce Zalobce (spole¢nosti CTP Property VII) odstépenim
od spole¢nosti CTP Property piesly do jeho majetku, a tak piijem z ndjemného ziskal i sdm
pravni piedchiidce zalobce. Zalovany Zalobci vytknul, Ze neprokizal splnéni podminek
uvedenych v citovaném ustanoveni zdkona o danich z pfijmi. V této souvislosti Zalobce
odkazal na argumentaci, obsazenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.4.2004, ¢.j. 2 Afs 44/2003 — 73, publikovaném pod ¢. 264/2004 Sb. NSS., a v rozsudku ze
dne 19.2.2009, &.j. 1 Afs 132/2008 — 82. Zalobce tvrdi, Ze jeho zamér a postup jasn&
sméefoval k dosazeni zdanitelnych piijmi (konkrétné piijmii z ndjemnich smluv); vztah mezi
naklady a zdanitelnymi pfijmy je tak piimy a bezprosttedni. Kdyby spole¢nost CTP Property
obchodni podily spole¢nosti CTP Alpha a CTP Beta nekoupila a s témito spoleCnostmi se
nesloucila, nedosahla by pfijml z ndjemného z nemovitosti, které spole¢nosti CTP Alpha a
CTP Beta do té doby vlastnily a pronajimaly.

Konecné zalobce v zalobé uvadel, Zze zakon o danich z piijml nepodminiuje daiiovou
uznatelnost ur¢itého nakladu tim, ze je jemu odpovidajici pfijem pro jiny subjekt zdanitelny.
Zalovany své zavéry totiz opakovand odivodiioval i tim, Ze nedoslo ke zdanéni troki
na tirovni CTP Property LUX ani na tirovni CTP Property N. V. Zalovany zalobci vytykal,
7e provedenou restrukturalizaci doslo k optimalizaci dafiové povinnosti v CR, Lucembursku
1 Nizozemsku, jejimz vysledkem byla eliminace vzniku danové povinnosti. Podle Zalobce
vSak tvaha o zdanéni trokt na trovni CTP Property LUX a CTP Property N. V. neni viibec
relevantni. Zadné ustanoveni zikona o danich zpfijmi ani smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni, kterymi je CR vazana, ani pravo EU nepodmifiuje moznost uplatnit vydaj jako
naklad na dosaZeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych piijmia skutecnosti, zda je tomuto vydaji
odpovidajici pfijem zdanén u jiného subjektu. Zalobce poukézal na ¢&l. 24 odst. 3 Smlouvy
mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vladou Lucemburského
velkovévodstvi o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni danovému uniku v oboru dani
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zpijmu a zmajetku, podepsané dne 18.3.1991 avyhldSené Sd€lenim ministerstva
zahrani¢nich véci pod &. 79/1993 Sb. (dale jen ,,Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni CR —
Lucembursko®), a na &l. 26 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Nizozemskym kralovstvim o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni dafiovému uniku
v oboru dani z pfijmu a z majetku, podepsané dne 4. 3. 1974 a vyhlasené vyhlaskou ministra
zahrani¢nich véci pod &. 138/1974 Sb. (dale jen ,,.Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni CR —
Nizozemi®). Zalobce je piesvédéen, e odkazované &lanky téchto mezinarodnich smluv
neumozinuji vyloucit z danovych nakladii Zalobce uroky z uvéru, poskytnutého akcionarem
zalobce, pokud by obdobné trokové naklady nebyly vylouceny i u jiného danového subjektu,
ktery by se nachazel ve stejné situaci a uskutecnil stejna jednani, jen jeho akcionaf by byl
Ceskym danovym rezidentem. Zalobce tak uzavird, Ze Zalovany porusil citované &lanky
mezinarodnich smluv, kdyz své zavéry o zneuziti prava optel o zpiisob zdanéni piimych
a nepiimych akcionatti zalobce v Lucembursku a Nizozemi. Navic Groky, pfijaté spolecnosti
CTP Property LUX byly v Lucembursku pfedmétem dané¢ z piijmt pravnickych osob,
coz potvrzuji i ditkazy provedené spravcem dang.

I1. Struéné shrnuti vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti pro nedféivodnost. Zalovany
podtrhl, Ze je tfeba celou transakci posuzovat jako celek. Pfitom neni mozné akceptovat
jednani daniového subjektu, které postrada ekonomicky smysl a jeho vysledkem je stav, ktery
neni v souladu s ucelem zékona. Takové jednani je ucelové a predstavuje zneuziti dailového
prava.

Zalovany ptedevsim uvedl, Ze Zalobce je pravnim nastupcem spoleénosti CTP
Property. Pfedmétem danové kontroly u spole¢nosti skupiny CTP bylo proveéfovani existence
uvéru na nakup majetkovych podili spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta. Na pravniho
ptedchiidce Zalobce (spole¢nost CTP Property VII), ktery vznikl odstépenim ¢asti obchodniho
jméni spole¢nosti CTP Property k 1. 1. 2008 pfesla i1 ¢ast uvedeného uvéru, a to ve vysi
9 000 000 EUR (tj. 239 580 000 KC¢). V souladu se smlouvou o rozdé€leni a ptevzeti ¢asti
obchodniho jméni spolecnosti CTP  Property VII dosSlo k rozhodnému dni 1.7.2008
k prevedeni c¢asti tohoto uvéru od matetské spoleCnosti ve vysi 9000000 EUR
na nastupnickou spolec¢nost CTP Property IV, a. s. (tj. zalobce). Pravni pifedchiidce Zalobce,
spole¢nost CTP Property VII, méla za ¢éast zdanovaci obdobi od 1. 1.2008 do 30. 6. 2008
zauctovany uroky zuvedenych uvért jako polozku snizujici zéklad dan€. Spole¢nost CTP
Property LUX byla 100% akcionafem pravniho pfedchiidce Zzalobce (spole¢nosti CTP
Property VII) a je 100% akcionafem zalobce.

Ke skutkovému stavu tak, jak jej popisoval Zalobce, zalovany doplnil okolnosti
ohledné postoupeni pohledavky na uhradu kupnich cen za obchodni podily spole¢nosti CTP
Alpha a CTP Beta. Prodavajici téchto obchodnich podila (Finspel B. V. a Remon L. Vos Real
Estate B. V.) postoupili tyto pohledavky na nizozemskou CTP Property N. V. CTP Property
N. V. vlastnila 100% akcii v lucemburské spolecnosti CTP Property LUX, ktera vlastnila
100% akcii spolecnosti CTP Property. Spolecnost CTP Property pak tedy dluZila spolecnosti
CTP Property N. V. (odlozena platba). Na zaklad¢ smlouvy o restrukturalizaci dluhu mezi
CTP Property N. V. a CTP Property LUX doslo k pfevedeni prdv na CTP Property LUX
vymeénou za ur€ity dluzni nastroj, kterym bude dluzit CTP Property LUX spole¢nosti CTP
Property N. V. Tento dluZzni néstroj mél byt pro Gcely nizozemské dané ze zisku povazovan
za kapitalovy ptispévek a pro ucely lucemburské dan¢ ze zisku jako troceny dluh (hybridni
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dluh). Nasledné byla uzaviena smlouva o hybridnim Gvéru mezi CTP Property N. V. jako
poskytovatelem uvéru a CTP Property LUX jako ptfijemcem uvéru. Narok na uvér se pokladal
za vlastni jméni, a proto se na stran¢ véftitele pro ucely nizozemské dané ze zisku povazoval
za ucast a vynosy byly tudiz osvobozeny od dan¢, a fungoval jako dluh na strané piijemce
uvéru pro ucely lucemburské dané. Jelikoz CTP Property LUX dale poskytla Gro¢eny dluh
ve stejné vysi spolecnosti CTP Property, byly u spolecnosti CTP Property LUX trokové
ptijmy z CR téméf stejné jako urokové néklady, sméfujici do Nizozemi. Vysledkem uvedené
transakce pak byl nulovy dopad do danovych povinnosti jak nizozemské spolecnosti,
tak 1 lucemburské spolecnosti.

Zalovany k jednotlivym Zalobnim bodim Zalobce konstatoval, e nelze vychazet
z toho, Zze by v odvolacim fizeni rozhodovala tufedni osoba vyloucena podle § 77 odst. 1
pism. b) dafiového fadu. Ukony Ing. N. byly pouhym pieposilanim korespondence v ramci
simultdnni danové kontroly. V jejich pfipisech nebyly obsazeny zadné piikazy ¢i navody,
jak pfi danové kontrole postupovat a o dosazeni jakého vysledku vymétovaciho fizeni
usilovat. K namitce protiustavnosti piijeti § 37b odst. 1 ZSDP ve form¢ prilepku odkézal
zalovany na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. II. US 3803/11, ve kterém
neustavnost posuzovaného ustanoveni nebyla shledana.

Ke konceptu zneuziti prava se Zalovany odvolal na odivodnéni svého rozhodnuti
i na relevantni judikaturu. Zalovany ptedev§im konstatoval, e kdyby se pravni predchidce
zalobce spolecnost CTP Property chovala ekonomicky, tj. ¢inila by jen takové tkony, které
povedou k zabezpeceni co nejptiznivéjsi situace a postaveni na trhu, nedoslo by k datu
30. 6. 2007 zjeji strany k nakupu obchodnich podilti spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta
za cenu 509 786 361 EUR, kteraZzto cena byla pfevedena do uveéru od matefské spolecnosti,
kdyz nésledné na =zakladé smlouvy o fazi ze dne 25.9.2007 doSlo zpétné k datu
1. 1. 2007 k procesu fuze spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta s nastupnickou spolecnosti CTP
Property. Zalovany uvedl, Ze kdyby zucastnéné subjekty jednaly v ramci svych bé&znych
obchodnich transakei a s péci fadného hospodare, nemohl by vzniknout takovy obchodni
vztah, jakym byl uvér piijaty ¢eskymi dcefinymi spole¢nostmi od mateiské spolecnosti CTP
Property LUX. Zalovany dodal, e celd skupina CTP do doby provedené restrukturalizace
vykazovala v CR zisk. V situaci, kdy spoleénost CTP Property neméla dostatek finanénich
prostiedki na koupi obchodnich podilii a soucasné védéla, ze majetek vlastnény spole¢nostmi
CTP Alpha a CTP Beta vstoupi do jejiho majetku na zakladé fuze, jevi se zalovanému davody
celého postupu, uvadéné touto spolecnosti, pravnim predchiidcem zalobce a potazmo
zalobcem, jako divody marginalni; ostatné téchto diavodi nebylo ani realn¢ dosaZeno.
Zalovany téz uvedl, Ze ze skutkového stavu vyplyva, ze zadné finanéni prostiedky nebyly
nikdy poskytnuty, prodej podilii probéhl mezi sptiznénymi subjekty, k zddnému financovani
nedoslo a byla pouze vytvorena iluze financovani. Pfestoze zalobce formaln¢ splnil test nizké
kapitalizace podle § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z piijml, musi byt pro danovou
uznatelnost urokii jako nakladd splnény téZ podminky § 24 odst. 1 téhoz zékona. Podle
zalovaného vSak zZalobce, resp. jeho pravni pifedchiidce, uméle navodil situaci, pii niz vznikl
uvér a povinnost platit Groky; vznikly avér vsak z ekonomického hlediska nedava smysl
anema zadnou vazbu se zdanitelnymi pfijmy. Pfedmétna transakce nebyla provedena
za ekonomickym ucelem, nybrz za celem ziskani danového zvyhodnéni. Zasadnim faktorem
ovlivitujicim danovou povinnost a vykazovani obrovskych ztrat jednotlivych spolecnosti
skupiny CTP bylo jednoznacné urokové zatizeni z Gvéru poskytnutého matetskou spole¢nosti
a dale naklady v tadech milioni K¢&, uplatnéné v souvislosti s provedenou restrukturalizaci.
Zalobce neprokazal, Ze splnil podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pijmi.
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K navrhovanému dikazu o tom, ze koupé obchodnich podili a naslednd zpétna fuze
je bézna 1 u jinych spolecnosti, Zalovany uvedl, Ze z vybranych piipadii nelze vychazet, nebot’
nejsou zndmy konkrétni okolnosti, divody a sjednané¢ podminky poukazovanych transakci;
nejsou znamy ani danové povinnosti vybranych danovych subjekti. K nepfiméfenosti
a neobvyklosti podminek, za kterych byl uvér poskytnut, zalovany mimo jiné uvedl,
ze nedochazelo k zadnym penéznim tokiim v souvislosti se splatkami uvéru a urokl, nybrz
pouze ke kapitalizacim c¢asti tivéru do vlastniho kapitdlu dluznika z divodu splnéni testu
nizké kapitalizace a ¢asteéné i k zapoétim s pujékami vlastnikiim. Zalovany téZ zpochybnil
tvrzeni zalobce, Ze Uroky byly splatné paty pracovni den kazdého kalendainiho ctvrtleti.
Zalovany dale zdUraznil, Ze pii celé transakci dochazelo pouze k formalnimu pievodu
majetku, nebot’ vlastnictvi zlstalo nadale spole¢nostem Finspel B. V. a Remon L. Vos Real
Estate B. V., ikdyz nepiimo prostfednictvim vlastnénych a pfimo fizenych spolecnosti
v Nizozemsku (CTP Property N. V.) a Lucembursku (CTP Property LUX). Zalovany setrval
na svém zaveéru, ze predmétna obchodni transakce nebyla provedena za ekonomickym
Gi¢elem, ale za Gi¢elem ziskani datiového zvyhodnéni. Zalovany podotkl, Ze spole¢nost CTP
Property splnila test nizké kapitalizace tim, ze byl navySen vlastni kapital této spolecnosti na
zaklad¢ smlouvy o upsani akcii. V roce 2008 ¢ast uvéru presla na nové vzniklé odSteépené
spole€nosti, které si pak také uplatiovaly troky jako 100% danové uznatelné.

Pokud Zalobce namital, Ze byla porusena urcita ustanoveni smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni, uzavienych mezi CR a Nizozemskem a mezi CR a Lucemburskem, pak Zalovany
konstatoval, Ze v zadném piipadé nedoslo k poruseni zakazu diskriminace. Zalobce jako
daflovy subjekt nebyl podroben Zaddnému tizivéjSimu zdanéni nez v piipade,
7e by poskytovatel uvéru byl desky rezident. Zalovany odkazal na rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 18. 7. 2007 ve véci C-231/05, ve kterém se tento soud vyjadfoval k tzv. financnim
pfevodim uvnitf skupiny. Zalovany téz dodal, Ze vramci restrukturalizace skupiny
nadnarodnich podnikil je nutné jednotlivé ¢leny posuzovat jako samostatné subjekty spiSe
nez neoddélitelné Casti jednoho sjednoceného podnikani; v disledku toho pak z pohledu
pfevodnich cen nestaci, aby restrukturaliza¢ni ujednani davalo komer¢ni smysl jako celek

pro skupinu.

I11. Procesni otazky a pribéh Fizeni

S ohledem na zménu struktury organt financni spravy a zménu jejich kompetenci,
byl krajsky soud nejprve povinen posoudit, zda nedoslo ke zméné¢, kterd by vyustila ve zménu
na strané¢ pasivné legitimovaného ucastnika soudniho fizeni. Napadené rozhodnuti vydalo
Finanéni feditelstvi v Brné. Zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisti, doSlo sucinnosti od 1. 1. 2013 ke zfizeni Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi, na néhoz ptesla 1 dosavadni pusobnost zaniklého Financniho feditelstvi
vBmé (§ 7 a§ 19 citovaného zékona). Procesni néstupnictvi na strané zalované¢ho
je vyslovné upraveno v § 69 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich
pfedpisi (dale jen,s.f.s.”). Podle tohoto ustanoveni je Zzalovanym spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo sprdvni organ, na ktery jeho ptisobnost piesla.
Na zakladé tohoto ustanoveni se stdva zalovanym piimo ze zdkona ten spravni organ,
na n¢hoz plisobnost v dané véci presla, tedy Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

K procesnimu postupu krajsky soud konstatuje, ze usnesenim ze dne 16. 11. 2012,
¢.J. 10 Af 566/2012 — 80, tizeni pterusil, nebot’ Zalobce podal podnét k natizeni prezkoumani
napadené¢ho rozhodnuti podle § 121 a nasl. daiiového tadu. Generalni financni feditelstvi
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sdélenim ze dne 6.2.2014, ¢.j. 6832/14/7001-11000-012138, neshledalo po piredb&ézném
posouzeni véci podnét divodnym. Usnesenim ze dne 7. 3. 2014, ¢.j. 10 Af 566/2012 — 106,
krajsky soud rozhodl o pokracovani v fizeni.

V prubéhu fizeni tato spole¢nost ke dni 18.12.2014 zanikla z divodu rozdéleni
roz§tépenim na zakladé projektu rozdéleni ze dne 24. 10. 2014. Cast jméni spole¢nosti piesla
na jiz existujici spole¢nost CTPark Prague Airport, a.s. a dal$i ¢ast jmeéni pieSla na nové
vznikajici spole¢nost CTPark Brno Campus, s.r1.0. V ramci rozstépeni doslo zaroven ke
zmén¢ pravni formy spolecnost CTPark Prague Airport, a.s. na spolenost s rucenim
omezenym a ke zméné obchodni firmy této spoleCnosti na CTP Property IV, s.r.o.
Spolec¢nosti CTPark Brno Campus, s. r. 0. a CTP Property IV, s. r. 0. vstoupily do vSech prav
a povinnosti zanikajici spole¢nosti CTP Property 1V, a. s.

V projedndvané véci pravnicka osoba stojici dosud na stran¢ Zalobce zanikla a do jejich
prav a povinnosti v celém rozsahu vstoupila jedna jiz existujici a jedna nové vznikla
pravnicka osoba. Z ptiloh 1. a II. projektu rozdéleni ze dne 24. 10. 2014, vetejné dostupného
z obchodniho rejstiiku, krajsky soud ovéfil, ze nesplacend ¢ast ivéru od matetské spolecnosti
CTP Property LUX S.a.r.l., poskytnuta na zakladé tfi smluv o tivéru ze dne 13. 12. 2007 a na
zaklad¢ dvou smluv ze dne 20. 12. 2007, ptesla na obé ve vyroku tohoto usneseni oznacené
spolecnosti. Na spolecnost CTP Property IV, s.r.o. pieSel uvér vcelkové vysi
9021 219,87 EUR (247 406 954,93 K¢). Na spole¢nost CTPark Brno Campus, s. r. 0. presel
uveér o celkové vysi 3 450 000 EUR (94 616 250 K¢).

V fizeni bude déle pokracovano na stran¢ zalobce se spole¢nostmi a) CTP
Property IV, s.r. 0., ICO: 25133993, se sidlem Humpolec, Central Trade Park D1 1571,
a b) CTPark Brno Campus, s. r. 0., ICO: 03639843, se sidlem Humpolec, Central Trade Park
D1 1571. Pii jednani pted krajskym soudem byl ucinén navrh, aby prdvnim nastupcem byla
pouze spole¢nost CTP Property IV, s. r. 0., a to s ohledem na souhlasné prohladseni CTP
Property IV, s. r. 0. a CTPark Brno Campus s. r. 0. bez data podepsané¢ za oba subjekty
shodnym jednatelem Ing. R. Z. Soud s ohledem na soukromopravni charakter této listiny toto
prohlaseni neakceptoval a ponechal v fizeni ob¢ nastupnické organizace. Setrval na zavéru
vysloveném v usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 1. 2015, &j. 10Af
566/2012-147.

IV. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplynuly pro nyni projedndvanou véc nésledujici podstatné
skutecnosti: Protokolem o ustnim jednani ze dne 26. 10. 2009, €. j. 28863/09/092930709220,
zahdjil spravce dan¢ podle § 12 ZSDP danovou kontrolu dané z pfijmii pravnickych osob
za Cast zdanovaciho obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008 u zaniklého danového subjektu CTP
Property VII. Dne 5.5.2011 byl zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi podle
§ 88 danlového tadu (protokol ¢.j.26978/11/092930709220). Na zadost zalobce mu byla
stanovena lhita k vyjadieni se k vysledku kontrolniho zjisténi, a to do 7. 7. 2011 (rozhodnuti
spravce dané€ ze dne 16. 5. 2011, €. j. 27824/11/092930709220). Dne 7. 7. 2011 podal Zalobce
pisemné vyjadieni k vysledku kontrolnich zjisténi (protokol €. j. 36456/11/092930709220).
Zprava o danové kontrole ¢.j.47155/11/092930709220 byla se Zalobcem projednana
dne 19.9.2011, o ¢emz byl sepsan protokol z téhoz dne pod €. j. 47162/11/092930709220.
Zastupce Zzalobce piiprojednani zpravy o danové kontrole konstatoval, Ze nesouhlasi
se zaveéry ve véci danové neuznatelnosti urokli z averu, poskytnutého spolecnosti CTP
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Property LUX. Dne 22.9.2011 vydal spravce dané dodatecny platebni vymér pod
C.j.47745/11/092970305959, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi od 1. 1.2008
do 30. 6. 2008 podle § 143 odst. 1 a 3 danového fadu z moci Gfedni dométena dail z piijma
v Castce 324 030 K¢ a podle § 143 odst. 1 danového fadu byla Zalobci dodate¢né zrusena
danova ztraty v Castce 8 792 006 K¢&; podle § 37b odst. 1 pism. a) a ¢) ZSDP ve spojeni
s § 264 odst. 13 danového tadu zalobci soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
ve vysi 20% z ¢astky doméfené dang, tj. 64 806 K¢, a ve vysi 5% z Castky dodatecné snizené
danové ztraty, tj. 439 600 K¢. Odavodnéni dodate¢ného platebniho vyméru odkazovalo
na zpravu o danové kontrole. Dne 7. 11. 2011 podal zalobce u spravce dané odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru (protokol ze dne 7.11.2011,
¢.j. 52226/11/092930709220), které doplnil n€kolika dalsimi podanimi. Dne 28. 8. 2012 bylo
vydéano napadené rozhodnuti, kterym Zalovany odvolani Zalobce zamitl a dodate¢ny platebni
vymeér potvrdil.

V odvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany podrobné rozepsal pribéh zkoumané
transakce i vlastnickou strukturu skupiny CTP v letech 2006 az 2008. Zalovany se zabyval
dopady celé transakce na danové povinnosti zalobce. Celou transakci vyhodnotil spravce dané
1 zalovany jako transakci ucelovou, provedenou tak, aby vysledkem bylo ziskani daiiového
zvyhodnéni celé skupiny CTP. Tento postup shledal zalovany jako rozporny s principem
rozumného uspofadani spoleCenskych vztaha, ktery zcela neodiivodnéné piinesl danovému
subjektu prospéch na tkor ostatnich ¢lenli spolecnosti tim, Ze zkratil stat o danové piijmy.
Zalovany konstatoval, Ze nelze akceptovat takové jednani dafiového subjektu, které postrada
ekonomicky smysl a jehoz vysledkem je stav, ktery neni v souladu s ucelem zdkona. Takové
jednani povazoval zalovany za zneuziti prava. Bylo konstatovano, ze Zalobce sice formalné
naplnil podminky stanovené zakonem o danich z pfijmi k tomu, aby mohl uplatnit Groky
zuvéru do nakladl v ramci tzv. nizké kapitalizace [§ 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich
z ptijmu], nicméné neprokézal souvislost mezi vznikem uvéru a povinnosti platit iroky a jeho
zdanitelnymi piijmy. S ohledem na skutkové okolnosti pfipadu bylo uplatnéni urokt z uvéru
povazovano nikoliv za vykon prava, nybrz za jeho zneuziti. Uvedeny tvér byl povazovan
danovymi orgadny za soucdst umeéle vytvorené situace tak, aby bylo ziskdno danové
zvyhodnéni u cCeskych spole¢nosti skupiny CTP, zatimco u ostatnich zacastnénych
spolecnosti nedoslo ke zdanéni jakékoliv transakce ve vztahu k ndkupu a prodeji obchodnich
podilil. Zalovany konstatoval, Ze povaha pravnich, hospodéiskych i persondlnich vztahii mezi
dotéenymi hospodaiskymi subjekty a transakce prodeje obchodnich podili ukazuji na to,
ze nebyly uskutecnény za obvyklych obchodnich podminek a Ze =ziskani daifiového
zvyhodnéni piedstavovalo hlavni sledovany cil. Zneuzivajici ucel spatfoval zalovany
v okolnostech, za kterych nelze celou transakci objektivné vysvétlit jinak, nez jako snahu
o ziskani danového zvyhodnéni.

Zalovany téz uvedl, Ze vysledkem celé restrukturalizace skupiny CTP, byla
optimalizace datiové povinnosti v CR, Lucembursku a Nizozemsku, jejimz vysledkem byla
eliminace vzniku dafiové povinnosti. Uvér uzavieny mezi nové vzniklymi spoleénostmi CTP
Property N. V. se sidlem v Nizozemsku a CTP Property LUX se sidlem v Lucembursku,
na zédkladé kterého doSlo k pfevedeni prava v souvislosti s odloZenou platbou ve vysi
509 786 361 EUR, byl koncipovan jako hybridni, tzn., Ze pro Gcely nizozemské dané ze zisku
byl povazovan za kapitalovy prispévek a pro uely nizozemské dan¢ ze zisku za tiroceny dluh.
Danova uznatelnost byla u ceskych spolecnosti splnéna vysi vlastniho kapitalu, ktery byl
navySen praveé z piecenéni portfolia, které¢ bylo pfedmétem jak koupé podilt, tak i nésledné
fuze stejnych podild. Spravci dané vznikly opravnéné pochybnosti o tom, jaky byl
ekonomicky divod pro tuto transakci a kdo mél zuvedenych transakci prospéch, kdyz
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majetek spolecnosti zlistal zcela nedotéen, zménili se pouze vlastnici spolecnosti, ale to
jen formaln¢, nebot’ to byli neustale pan V. a pan M., pouze pod nazvem jiné spolecnosti.

Zalovany vzal na jedné strané v ivahu pravnim piedchiidce Zalobce tvrzené diivody
pro uskutecnéni zkoumané transakce prodeje a ndkupu obchodnich podild, k jejichz naplnéni
a uskuteCnéni fakticky nedosSlo, a na druhé strané vzal v tvahu danovy dopad na ceské
subjekty. Na zdklad¢ této uvahy pak zalovany ucinil zavér, ze hlavnim diivodem byla danova
optimalizace a dal$i ekonomické divody byly vedlejsi a pouze doplitovaly divod hlavni.
To vSe zalovany hodnotil na pozadi podminek sjednaného uvéru, zejména ve vztahu
k ujednani o jeho splaceni a skutecnému splaceni, které fakticky probihalo formou zapoctu
¢i kapitalizaci pohledavky. Zapocet je legalni formou thrady zavazku, nicméné je nutno vzit
v potaz, ze uver se jinym zpiusobem nez zapoctem nesplacel, a zalobci ani za nesplaceni
nehrozily 74dné sankce, coZ jednoznaéné svédéi o neobvyklosti transakce. Zalovany hodnotil
podminky tuvéru a shledal je nerentabilnimi a bez komeréniho smyslu. Za obdobnych
podminek by banka uvéer neposkytla, ¢i v takové vysi ani uvéry neposkytuje.

Zalovany aproboval zavéry spravee dang, ktery nezpochybiioval ekonomické divody
vzniku spolecnosti CTP Property N. V. ani tvrzeny planovany vstup na burzu. Spravce dané
vSak zpochybnil zplsob provedeni restrukturalizace ve formé nakupu obchodnich podila
spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta a déale zpochybnil divodnost vzniku spole¢nosti CTP
obrovskych nakladl na splaceni uvéru a urokt, a to pfimou fizi danych spolecnosti. Pravni
predchidce zalobce sice provedl fuzi, ale azv okamziku neekonomického odkoupeni
obchodnich podilii. Pravni ptedchidce zalobce tedy postupoval uceloveé, nebot’ hlavnim
ucelem jeho postupu bylo ziskdni danového zvyhodnéni ve formé¢ snizeni zakladu dané
a moznosti odklonéni finanénich prostiedkti z CR do zahrani¢i k mateiskym spolednostem,
kde diky vytvorené struktuie tyto financni prostiedky nepodléhaly zdanéni. Vznik spolecnosti
CTP Property LUX povazoval Zalovany za ucelovy, nebot’ tato spole¢nost vznikla z davodu
optimalizace danovych povinnosti bez jin¢ho dileZitého ekonomického divodu.

V. Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, vychézel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢é rozhodovéni spravniho organu
(§ 75s.1.s.).

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval tvrzenou vadou fizeni, spocCivajici v tom,
ze vrozporu s § 77 odst. 1 pism. b) danového tadu se na vydani napadeného rozhodnuti
podilela Gfedni osoba, ktera vykonavala konkrétni procesni tkony v ramci danové kontroly.
Konkrétné mélo jit o vedouci oddéleni dané z pfijmu pravnickych osob Zalovaného, ktera dala
pokyn spravci dané, aby =zahajil danovou kontrolu, vymezila pifedmét této kontroly
a kontrolovand obdobi a opakované¢ se podilela na opatfovani dikazii vrdmci danové
kontroly. SkuteCnost, ze napadené rozhodnuti vydala podjata Gfedni osoba, zalobce zjistil
az po doruceni napadeného rozhodnuti z jeho pisemného vyhotoveni.
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Podle § 77 odst. 1 pism. b) danového tadu plati, Ze wuredni osoba je z rizeni nebo
jiného postupu pri spravé dani vyloucena pro podjatost, jestlize se v téze véci na rizeni nebo
Jjiném postupu podilela na jiném stupni.

Krajsky soud ze spravniho  spisu  zjistil, Ze  pfipisem ze dne
3.9.2009, ¢. j. 39/70523/2009-393, oslovilo Ministerstvo financi Finan¢ni feditelstvi v Brné
s zadosti o simultdnni daitovou kontrolu. Podnét k provedeni multilateralni danové kontroly
podala nizozemska danova sprava, a to v souladu se smérnici Rady 77/799/EHS, v navaznosti
na Memorandum o vzajemné spolupraci mezi CR a Nizozemim. Piipisem ze dne
15.9. 2009, €. j. 15093/09-1200-703150, Finan¢ni feditelstvi v Brné pieposlalo obdrzené
dokumenty mistné pfislusnému spravei dané¢ (Finan¢ni ufad v Humpolci) se zadosti
o poskytnuti stanoviska, zda by provedeni simultanni danové kontroly zalobce mohlo byt
pro ¢eskou danovou spravu piinosné. Tento pfipis podepsala Ing. N. Pfipisem
ze dne 12. 10. 2009, ¢.]j.28581/09/092930303448, spravce dan€, odpoveédél Finanénimu
feditelstvi v Brn¢€, Ze po provedené analyze dospél k zavéru, ze pfipadna simultanni danova
kontrola u zalobce by mohla byt pro c¢eskou danovou spravu piinosna. Toto sdéleni spravce
dané pteposlalo Finanéni feditelstvi v Brn¢ ptipisem ze dne 12. 10. 2009, €. j. 16318/09-1200-
703150, Ministerstvu financi se Zadosti o sdé€leni informaci ve vztahu k simultanni danové
kontrole v terminu do 10. 11. 2009. Ptipisem ze dne 5. 11.2009, ¢.]j.39/83104/2009-393,
informovalo Ministerstvo financi Finanéni feditelstvi v Brné o tom, Ze zaslali nizozemské
danové spravé veskeré informace k posouzeni a ze v souvislosti se zahdjenim simultanni
danové kontroly se v nejblizsi dob¢ pravdépodobné uskutecni schlizka obou zainteresovanych
daniovych sprav za ucelem sdéleni dalSich podrobnosti pfipadu. Uvedeny piipis pieposlalo
Finan¢ni feditelstvi v Brné¢ spravci dané ptipisem ze dne 11. 11. 2009, ¢.j. 17675/09-1200-
703150, stim, ze je nutné na zaklad¢é zjisténych skuteCnosti zahdjit dafiovou kontrolu
u vytypovanych danovych subjekti do konce listopadu 2009 a Ze se danova kontrola ma tykat
zejména dané z pifijml za zdanovaci obdobi let 2006 az 2008, a to v zavislosti na datum
zaloZeni spoleCnosti. Tento pfipis podepsala Ing. N. Dale ptipisem ze dne 8. 4. 2010, ¢.].
5511/10-1200-703150, zaslalo Finan¢ni feditelstvi v Brné spravci dané¢ dokumenty zaslané
nizozemskou stranou s tim, Ze tyto informace mohou byt pouzity pro tcely ¢l. 28 Smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni CR — Nizozemi. Piipis podepsala Ing. N. Pfipisem ze dne
13.9.2010, ¢.j. 13387/10-1200-703150, zaslalo Financni feditelstvi v Brn¢ spravei dané
dokumenty zaslané nizozemskou stranou s tim, ze tyto informace mohou byt pouzity pro
Gcely ¢l. 28 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni CR — Nizozemi. Souéasti postupovanych
dokumentt byly i odpovédi nizozemské danové spravy na otazky ceské danové spravy a dale
1 otazky a pozadavky ze strany nizozemské danové spravy. Tento ptipis podepsala Ing. N.
Ptipisem ze dne 22.12.2010, ¢.j. 19109/10-1200-703150, postoupilo Finan¢ni feditelstvi
v Brné€ spravei dané dokumenty, zaslané nizozemskou stranou. Tento pfipis podepsala Ing. N.
Ptipisem ze dne 6.1.2011, ¢.j. 274/10-1200-703150, zaslalo Finanéni feditelstvi v Brné
spravci dané dokumenty zaslané lucemburskou danovou spravou s tim, ze tyto informace
mohou byt pouzity pro tgely &l. 26 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni CR — Lucembursko.
Tento piipis podepsala Ing. N. Pfipisem ze dne 20.4. 2011, ¢.j. 5431/11-1200-703150,
zaslalo Finan¢ni feditelstvi v Brné spravci dané¢ dokumenty zaslané nizozemskou stranou
s tim, ze tyto informace mohou byt pouzity pro ucely ¢l. 28 Smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni CR — Nizozemi. Tento piipis podepsala Ing. N. P¥ipisem ze dne 15.12.2011, &.j.
15632/11-1200-703150, tlumocilo Financ¢ni feditelstvi v Brné Zadost nizozemské danové
spravy o provétenych urcitych transakci. Tento piipis podepsala Ing. N. Ing. N. nésledné dne
28. 8. 2012 elektronicky podepsala napadené rozhodnuti.
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Na zaklad¢ uvedeného krajsky soud zhodnotil, Ze napadené rozhodnuti nevydala
podjata ufedni osoba. Nelze totiz vychazet ztoho, Ze by se Ing. N. podilela na danové
kontrole, kterou provadél spravce dané. Ing. N. zprostfedkovavala vyménu informaci mezi
spravecem dan¢, Ministerstvem financi a nizozemskou a lucemburskou dafiovou spravou.
Podnét k provéfeni danovych povinnosti skupiny kolem pravniho predchidce zalobce
spolecnosti CTP Property vzeSel ze strany nizozemského spravce dané, ktery zadal
o provedeni simultdnni danové kontroly. Kontrolovany subjekt zdafiovaci obdobi i
skutecnosti, které je nutno provérit, byly definovany jiz v zaddosti nizozemské strany o
simultanni danovou kontrolu. Tato zadost byla pouze postoupena spravci dané, necht se
k ptedesttenym skute¢nostem vyjadii, zda je vhodné danovou kontrolu zahajovat. Spravce
dané sam po vlastni analyze vyhodnotil, ze ve vztahu k obéma pravnim pfedchiidcim Zalobce
1 ve vztahu k zalobci je vhodné danovou kontrolu zah4jit; ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
roku 2006 pritom shledal, Ze je nutné ji zahdjit nejpozdéji v listopadu 2009, a to bez ohledu na
to, zda tato danova kontrola bude provadéna jako simultdnni (ptipis ze dne 12. 10. 2009).
Jestlize tedy nasledné Ing. N. v ptipise ze dne 11. 11.2009 konstatovala nutnost zahajeni
faktickych tukonii v ramci danové kontroly do konce listopadu 2009, pak pouze vychazela
z toho, co jiz sdm vyhodnotil spravce dané. V zadném piipad¢ se tedy nejednalo o zasah
do kompetenci spravce dané ¢i o uloZeni instrukce spravci dané, aby zahajil danovou
kontrolu. V ostatnich pfipadech komunikace mezi Ing. N. a sprdvcem dané¢ Slo
o zprostiedkovani dokumentii, =zasilanych od zahrani¢nich danovych sprav. V ramci
simultanni danové kontroly postupovaly ceské danové organy podle smérnice Rady
¢. 77/799/EHS, o vzajemné pomoci mezi piisluSnymi organy clenskych stath v oblasti
pifimych dani a podle zakona ¢. 253/2000 Sb., o mezindrodni pomoci pii spravé dani a
ozmeén¢ zékona ¢.531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsSich
predpisi. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nevydala podjata Gfedni
osoba ve smyslu § 77 odst. 1 pism. b) danového fadu.

V této souvislosti je jeSté nutno doplnit, Zze na nyni posuzovanou situaci nedopada
zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, €. j. 2 Afs
143/2004 — 105, publikovany pod ¢. 1620/2008 Sb. NSS. V nyni posuzovaném piipad¢ totiz
nelze vychazet z toho, Ze by Ing. N. poskytovala konzultace spravci dané o tom, jak ma v
ramci danové kontroly postupovat a s jakym vysledkem ma danovou kontrolu ukon¢it. Ing. N.
do samotného pribéhu danové kontroly v zadném piipad¢ nezasahovala, pouze nezavisle
pieposilala dokumenty, které Financ¢ni feditelstvi v Brné prostfednictvim Ministerstva financi
obdrzelo od zahrani¢nich dafiovych sprav. Zasada dvojinstancnosti dailového fizeni nebyla
nikterak dotCena. Pro uplnost krajsky soud dopliiuje, ze podjatost uiedni osoby podle § 77
odst. 1 pism. b) daitového fadu neshledalo ani Financ¢ni feditelstvi v Brné v ramci rozhodnuti
o tom, zda je ufedni osoba vyloucena ze dne 11. 12. 2012, €. j. 19012/12-1507-708893. Ani
Generalni financni feditelstvi ve sdéleni k podnétu k pfezkouméni rozhodnuti ze dne
6.2.2014, ¢.j. 6832/14/7001-11000-012138, neshledalo namitku podjatosti Ing. N. jako
opravneénou.

Vramci druhého Zalobniho bodu Zzalobce tvrdil, Zze penidle mu bylo stanoveno
na zékladé neustavné piijaté novely zdkona. Zalobce namital, ze § 37b odst. 1 ZSDP, ktery
byl vnyni projednavané véci aplikovan podle § 264 odst. 13 daiového ftadu,
byl v legislativnim procesu pfijat jako nezdkonny pftilepek, a je proto neustavni. Krajsky soud
konstatuje, Ze totoznou namitku jiz vyteSil Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku
ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 9 Afs 27/2011 — 68, konstatoval, ze ,,pri uvdzeni a zhodnoceni
veskerych (...) okolnosti prijeti ustanoveni § 37b zakona o sprave dani a poplatkii zakonem
¢. 230/2006 Sb. (...) nedospél kzaveru o jeho rozporu s ustavnim porddkem, a proto
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neshledal divod k poddni navrhu Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR na jeho
zruSeni, resp. na vysloveni jeho protiustavnosti.“ Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu obstal nasledné v testu ustavnosti, nebot’ Ustavni soud ustavni stiznost, sméfujici proti
tomuto rozsudku, spojenou s navrhem na vysloveni protitistavnosti § 37b ZSDP, usnesenim
ze dne 15.5.2012, sp. zn. II. US 3803/11, odmitl. Pfitom Ustavni soud uvedl, Ze , ackoliv
Ize souhlasit se stézovatelkou, Ze predmétna pravni uprava byla zakonodarcem prijata
ve formé prilepku [tuto praxi podrobil Ustavni soud piesvédcivé kritice v ndlezu sp. zn. PL. US
77/06, N 30/44 SbNU 349], lze v nyni projednavané véci akceptovat zaver, Ze s ohledem
na princip materialniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany ustavnosti jiz nelze
predmétnou novelu po mnoha letech po jejim prijeti toliko jen z procedurdlnich duvodu
zpochybriovat (srov. analogicky ndlez sp. zn. PL. US 56/05, N 60/48 SbNU 873). Neni mozno
navic odhlédnout ani od toho, Ze v rozpravé v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky byl ponechadn politickym strandm prostor se k pripravované novele vyjadrit (...).
S ohledem na uvedené, vyhodnotil krajsky soud pifedmétnou namitku jako nedtvodnou
a pro stru¢nost zalobce v plném rozsahu odkézal na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu i usneseni Ustavniho soudu.

V nyni projednavané véci je zdsadni spornou otazkou, zda se Zalobce, resp. jeho
pravni ptredchidce spolecnost CTP Property VII dopustil zneuziti prava tim, Ze si v pfiznani
k dani z pfijmt pravnickych osob za ¢ast zdanovaciho obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008
zahrnul uroky ze smlouvy o Gvéru, ¢astecné prevzatého od pravniho ptedchiidce spolec¢nosti
CTP Property a poskytnutého matetskou lucemburskou spolecnosti CTP Property LUX,
do nakladii na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmt podle § 24 odst. 1 zédkona
o danich z pfijmt. Podle Zalovaného zalobce sice formaln¢ naplnil podminky stanovené
zakonem o danich z pf{jmi k tomu, aby mohl uplatnit Groky z ivéru do nékladld v rdmci
tzv. nizké kapitalizace [§ 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmil], nicméné neprokazal
souvislost mezi vznikem Uveéru a povinnosti platit Uroky a jeho zdanitelnymi piijmy
(§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pi#ijml). S ohledem na skutkové okolnosti piipadu bylo
uplatnéni urokli z uvéru povazovano zalovanym nikoliv za vykon prava, nybrz za jeho
zneuziti. Uvedeny uvér byl povazovan danovymi organy za soucast umeéle vytvorené situace
tak, aby bylo ziskano danové zvyhodnéni u ¢eskych spolecnosti skupiny CTP. Krajsky soud
pro uplnost dodéava, Ze urcujici pro posuzovani celého piipadu je postup pravniho piedchiidce
zalobce spolec¢nosti CTP Property, kterd posuzovany uvér sjednala, avSak nasledné v rdmci
rozdéleni této spolecnosti odstépenim presla Cast predmétného uvéru na noveé vznikajici
spole¢nosti, mimo jiné i na spole¢nost CTP Property VII, kterd je bezprostfednim pravnim
predchiidcem Zalobce. Nové vzniklé spoleCnosti si uplatiiovaly zaplacené uroky z ¢asti uvéra
do danové uznatelnych nakladu.

Zakaz zneuziti prava je ve své podstaté nepsanym obecnym principem pravnim, ktery
se normativné projevuje rovnéz v pravu verejném. V oblasti dailového prava je to predevsim
rozhodovaci ¢innost soudi, kterda za ucelem posuzovani jednotlivych ptipadi dospéla
k vymezeni pojmu zneuziti prava. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, definoval zneuziti prava
jako situaci, ,,kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neoditvodnéné ujmé nékoho jiného
nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom
zdanlive dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho diivodu, Ze objektivni pravo
neznd chovani zdroven dovolené a zdroven nedovolené; vzhledem ktomu, Ze ze zasady
lex specialis derogat legi generali vyplyva, Ze zakaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni
dané pravem, neni takové chovani vvkonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp,
V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu prava, ktery je viastné jeho
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zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu. Pravo je jednim ze spolecenskych normativnich
systemu; je tedy nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim
pusobenim vyznamné ovliviiuje. (...) V tomto svem regulativnim piisobeni musi prdavo
predkladat svym adresatum racionalni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které slouzi
k rozumnému usporadani spolecenskych vztahii. To je prikaz nejen pro zdakonodarce, ale i pro
adresaty pravnich norem a organy, které tyto prdavni normy autoritativné interpretuji
a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho
predpisu, ktery takové usporadani vztahii ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery
by - pri existenci nekolika riznych interpretacnich alternativ — racionalitu usporadani
spolecnosti pomijel, nelze povazovat za spravny a zaver, k némuz dospiva, potom dusledné
vzato nelze povazovat ani za existujici pravo, ato z toho duvodu, Ze se prici zdkladnimu
smyslu prava. Ostatné odedavna plati, zZe znat zdkony neznamena znat jenom jejich text,
ale predevsim pochopit jejich smysl a piisobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci
nekolika interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s pozadavkem
rozumného usporadani spolecenskych vztahii, je chovanim protipravnim; takove chovani
miize mit zaroven povahu zneuziti subjektivniho prava.

K vykladu zasady zédkazu zneuzivani prava vyznamné ptispél i Soudni dvir EU.
V daniové oblasti nelze nezminit (Zalobcem i1 Zalovanym pfipominany) rozsudek ve véci
Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-255/02. S odkazem na svoji pfedchazejici judikaturu (rozsudky
ze dne 11. 10. 1977, Cremer, 125/76, Recuelil, s. 1593, bod 21; ze dne 3. 3. 1993, General
Milk Products, C-8/92, Recueil, s.1-779, bod 21, a Emsland-Stiarke, ze dne 14.12. 2000,
C-110/99, Recueil, s.1-11569, bod 51) Soudni dvir EU uvedl, Ze pouziti pravni Upravy
SpoleCenstvi nemuze jit tak daleko, aby zahrnovalo zneuzivajici praktiky hospodaiskych
subjektl, tedy plnéni, jez nejsou uskutecnéna v ramci obvyklych obchodnich podminek,
nybrz pouze s cilem ziskat zneuZzivajicim zptisobem vyhody upravené pravem SpoleCenstvi.
Znaky zneuziti prava v oblasti daniového prava predtim vystizn¢ vyjadiil ve stanovisku k véci
Halifax generalni advokat, jehoz pravni zavéry Soudni dvir EU fakticky piejal do svého
rozhodnuti. ,, S odkazem na rozsudek ve véci Emsland Stéirke uved! (viz bod 67 stanoviska),
Ze pri posuzovani zneuZiti prava je treba stanovit, zda existuje kombinace objektivni okolnosti
(i pres formalni splnéni podminek stanovenych dle pravidel Spolecenstvi, nebylo dosazeno
ucelu téchto pravidel) a subjektivniho prvku (cilem je ziskdni vyhody ze stanovenych pravidel
umélym vytvorenim podminek pro jeji ziskani). Jak uvedl generalni advokat, neni to umysl,
co je urcujici pro posouzeni zneuZiti. ZaleZi predevsim na tom, zda cinnost objektivné nemda
Zadné jiné vysvetleni nez zajistit danové zvyhodneni (bod 70). Za predpokladu, zZe se zjisti,
Ze tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt prijat zaver, Ze osoba, ktera se dovolava
doslovného znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, aby uplatnila pravo, které je v protikladu
ke svym uceliim, si nezaslouzi takové pravo mit (bod 71).“ (citovano z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010 — 68).

Otazku naplnéni predpokladit vedoucich k zavéru o zneuziti prava, jak je nastinil
Soudni dvir EU ptedev§im v rozhodnuti Halifax, je tfeba zkoumat i v nyni posuzovaném
pfipad€. V této souvislosti krajsky soud ptedesild, ze ma za to, ze zalovany se naplnénim
predpokladii institutu zneuziti prava podrobné zabyval a neobstoji namitka zalobce, ze tomu
tak neni.

Zalobce za &ast zdatiovaciho obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008 zahrnul do dafiové
uznatelnych nakladi Groky z tivéru ve vysi 8 436 869 K¢&. Postupoval ptfitom podle pravidel
tzv. nizké kapitalizace [§ 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z piijma]. Aplikaci pravidel
nizké kapitalizace 74dna ze stran nezpochybnila. Zalobce nezpochybnil, Ze by véfitel nebyl
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osobou spojenou ve vztahu k zalobci; véfitel byl v dobé prevzeti ¢asti ivéru 100% vlastnikem
zalobce.

,Danové uznatelné jsou zdasadné vsechny vydaje, které byly vynalozeny za ucelem
dosazeni, zajisteni nebo udrzeni zdanitelnych prijmu (byt i jen ocekavanych) a které tedy
bezprostiedné souvisi s cinnosti danového subjektu vytvarejici jeho prijmy, jsou vici nim
primérené a mezi témito vydaji a ocekavanymi prijmy existuje primy vztah. Pritom viak musi
platit, Ze zakon takové vydaje vyslovné nevylucuje. Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu tak lze povazovat za wurcitou generalni klausuli, vymezujici pojem danove
odpocitatelnych vydaju (nakladii), pricemz vsak dalsi zdkonna ustanoveni (zejména § 25)
urcuji, které vydaje pod tuto , generalni klausuli* zaradit nejde, byt by treba i odpovidaly
jejimu smyslu a podstaté.  (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu z 5. 5. 2011, ¢.j. 2 Afs
10/2011 — 116). Bylo pfitom na Zalobci, resp. na jeho pravnich ptedchidcich, aby prokazal
piimou souvislost mezi vynaloZzenymi uroky (resp. ndklady na koupi obchodnich podild,
v jejimz dusledku vznikl pravnimu pfedchidci zalobce uvér, ze kterého byl povinen platit
uroky) a mezi ocekdvanymi piijmy znakupu obchodnich podili spole¢nosti CTP Alpha
a CTP Beta. A¢ zalobce tvrdil, Ze pfimou souvislost spatfuje v ziskani piijmd z prondjmu
nemovitosti, které ziskal do svého vlastnictvi nejprve spolecnost CTP Property jako jeho
prvni pravni predchidce, poté spole¢nost CTP Property VII jako jeho druhy pravni
piedchiidce (po rozdéleni CTP Property odstépenim) a pak i zalobce, nelze odhlédnout
od toho, ze veskery majetek spole¢nosti CTP Alpha a CTP Beta mohl pravni ptedchidce
zalobce spolecnost CTP Property jednoduse nabyt v ramci fuze sloucenim, kterou tak jako
tak nasledn¢ po odkoupeni obchodnich podili o velikosti cca 99,9% v obou spole¢nost
za cenu 509 786 361 EUR, skute¢né provedl. Transakce spocivajici v odkoupeni obchodnich
podilti spolecnosti, na kterou pravni ptedchiidce zalobce nemél dostatecné prostredky a ktera
skon¢ila uvérovym zadluzenim ve vysi 509 786 361 EUR atéz obrovskym trokovym
zatizenim, se ve svétle vSech skutkovych okolnosti ptipadu jevi bez zfejmého hospodaiského
vyznamu a svédci o formalnosti celého postupu, o navozeni umélé situace, tak aby doslo
k ziskani datiového zvyhodnéni, spocivajiciho v tom, Ze zaplacené troky jsou v CR 100%
danové uznatelné avedou ke snizeni danového zékladu pravnich predchidcti zalobce
apotazmo 1 zalobce samotného (poté, co se spolecnost CTP Property VII sloucila fuzi
se zalobcem, poté co sama tato spolecnost vznikla odstépenim od jejiho pravniho piedchiidce
CTP Property a pievzala ¢ast jeho obchodniho jméni a také ¢ast uvéru).

Krajsky soud pfitom nepochybuje o tom, ze zalobce, resp. spolecnost CTP Property
VII formalné naplnil podminky stanovené v § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijma
k tomu, aby mohl uplatnit Groky z uvéru do danoveé uznatelnych ndkladi; ovSem neprokézal
piimy a bezprostfedni vztah mezi vydaji, vynalozenymi jeho pravnim pfedchiidcem na koupi
obchodnich podilt, a pfijmy z prondjmi nemovitosti. Nemovitosti totiz pravni ptedchidce
zalobce (spole¢nost CTP Property) nabyl do svého vlastnictvi az na zékladé¢ nésledné
provedené fuze (spolecnost CTP Property se sloucila fuzi se spolecnostmi CTP Alpha a CTP
Beta). To, Ze se pravni predchiidce Zalobce po koupi obchodnich podilt stal spolecnikem
ve spolecnostech CTP Alpha a CTP Beta nevedlo k ziskani pfijmil z prondjmi nemovitosti,
které¢ 1 nadale byly ve vlastnictvi téchto spolecnosti. Nakup obchodnich podilii za ¢astku,
kterd byla ve vysledku kryta Gvérem od matetské spolecnosti, se tak jevi jako nadbytecny
mezikrok pted naslednou fuzi, ktery vSak sam o sob& nevedl k ziskani vlastnického prava
k nemovitostem obou spolecnosti, a tedy ani k ziskani pfijma z pronajmil téchto nemovitosti.
Pokud tedy pravni ptfedchtiidce Zalobce a potazmo 1 zalobce tvrdil, Ze pfimou souvislost mezi
naklady (Groky zavéru na koupi obchodnich podilll) a pfijmy spatfuje v tom, Ze dosahl
piijmi z prondjmi nemovitosti ziskanych az v ramci flze, pak krajsky soud, stejné jako
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dafiové organy, nemé podminky § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt za splnéné. Uvedeny
zaver vsak nebyl nosnym divodem, na kterém danové orgény postavily vylouceni urokt
z tvéru z danové uznatelnych nakladd; nosnym divodem bylo to, Ze Zzalobce naplnil svym
jednanim znaky zneuziti prava, a proto nelze takové jednéni danoveé zohlednit.

Krajsky soud se proto dale zabyval naplnénim podminek zneuziti prava, tak jak byly
shora vymezeny. Nejprve tedy posuzoval, zda vysledkem dotéenych ukoni zalobce bylo
ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo vrozporu s cilem sledovanym
dotcenymi zdkonnymi ustanovenimi.

Kcili a ucelu § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijma se ve své judikatufe nc¢kolikrat
vyjadiil Ustavni soud, ktery napf. v nalezu ze dne 2.10.2002, sp. zn. II. US 438/2001,
vyslovil, ,Ze vwklad zdkona je treba provadet i v kontextu riiznych spolecenskych zdajmai,
je nutno v ném hledat cil, proc¢ takovy zakon a v takovem znéni spolecnost prijala. Jestlize
zakon o danich z prijmii umozZiiuje odecist si od ziskanych prijmu z podnikani vydaje, tedy
dovoluje zdanit pouze tu cast financniho zisku, ktera vydaj na zajisteni prijmu bere na zretel,
¢ini tak zjevne proto, aby podporil podnikani, aby dochdzelo k obnovovani techniky,
hmotného investicniho majetku a dosahovalo se rozvoje podnikani. Stejné tak ovSem
Ustavni soud uvedl, Ze spravce dané musi mit k dispozici nastroje, které mu umozni zamezit
spekulativnimu snizovani zakladu dang. Toto pravidlo formuloval Ustavni soud napf. v
nalezu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. II. US 67/2000, kdy konstatoval, ,,Ze podle ustavnich zasad
ukladéni dani a jejich spravy finanénimi orgdny je v souladu s Ustavou takové zdanéni
prijmii, které vychazi z nakladii skutecné vynalozenych na jejich dosazeni. Financni organy
musi mit pravo neuznat vydaje uplatnéné danovym subjektem, které s jeho podnikatelskou
cinnosti nesouviseji nebo jsou neprimérené. Bez této kontroly by danové subjekty mohly
uplatnovat jakekoli vydaje. “ Obecnym ucelem § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi je tedy
podpora rozvoje podnikdni. Konkrétnim tucfelem moznosti uplatiovani urokd zGvéru
do danové uznatelnych nakladt je pak pobidka k financovani podnikéni uvérem, ovSem
za predpokladu dodrzeni pravidel tzv. nizké kapitalizace [§ 25 odst. 1 pism. w) zikona
o danich z pfijmil] a za pfedpokladu racionalniho a hospodarného ptistupu k podnikani, které
je v souladu s rozumnym uspofadanim spolecenskych vztahti.

Pokud je tedy hlavnim cilem odpoctu danové uznatelnych ndkladt podpora rozvoje
podnikani, pak je na misté¢ se v ramci zkouméani, zda byl naplnén prvni pfedpoklad institutu
zneuziti prava, ptat, jestli tukony provedené Zalobcem sméfovaly k zachovéani tohoto cile.
Krajsky soud shodné se zalovanym dospél k zavéru, ze v daném piipadé doslo k naplnéni
tohoto prvniho ptfedpokladu institutu zneuziti prava. O tom svéd¢i zejména skutecnost, ze celd
skupina CTP pted provedenim restrukturalizace vykazovala v CR zisk, zatimco po provedené
restrukturalizaci vykazovala obrovské ztraty, které souvisely s urokovym zatizenim z Gvéru
poskytnutého matefskou spolecnosti a snaklady vfadech milioni K¢, vynalozenymi
v souvislosti s provedenou restrukturalizaci. Vysledkem celé restrukturalizace tak byl odliv
finan¢nich prostfedkit v podobé uroki do Lucemburska a nulové datové zatiZzeni pravniho
predchiidce Zalobce v CR pravé s ohledem na odpoéty téchto trokt ze zakladu dang. Vznik
uvérového zadluzeni pravniho predchiidce Zalobce a s tim souvisejici povinnosti platit uroky
své matetské spolecnosti nebyl pfitom z ekonomického pohledu nezbytny, nebot stejného
ekonomického vysledku (tj. ziskdni majetku spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta) by bylo
dosazeno piimou fuzi s témito spoleCnostmi. Z mozaiky ditkazl, které shromazdil spravce
dang, a které je nutno hodnotit v jejich vzajemné souvislosti, 1ze mit divodné za to, Ze pokud
by pravni predchiidce Zalobce jednal v rdmcei béznych obchodnich transakcei, nemohlo by dojit
ke vzniku zbyte¢ného a ekonomicky nevyhodného uveéru od mateiské spolecnosti, jehoz Cast
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nasledné piesla na spole¢nost CTP Property VII a poté i na zalobce. Pokud by totiz misto
koupé obchodnich podilti a nasledné fuze se spolecnostmi CTP Alpha a CTP Beta provedl
pravni pfedchlidce zalobce piimo fuzi slouenim, coz by bylo v souladu s pozadavkem
na rozumné uspotradani spolecenskych vztahti, nedoSlo by ke vzniku Uvéru a urokového
zatizeni a pravni pfedchiidce zalobce by mohl profitovat ze zisku zndjemnich smluv
na nemovitostech, které by ziskal po fuzi s obéma spole¢nostmi. Takto, aC pfijem z pronajmu
nemovitosti m¢l, si pravni predchiidce zalobce uméle snizil hospodaisky vysledek platbou
urokli z uvéru tak, aby jeho danova povinnost byla nulovd. To pak obdobné plati i pro
pravniho piedchiidce Zzalobce — CTP Property VII, ktery mél pfijem z prondjmu nemovitosti,
které na n¢j presly v souvislosti s jeho vznikem (v ramci jeho odstépeni od spole¢nosti CTP
Property), soucasné vSak prevzal i Cast uvéru, jehoz ekonomicka nevyhodnost jiz byla
deklarovana a bylo konstatovano, Ze vznikl zcela ucelové, aby byla nastolena situace, za které
je mozno uplatiiovat dafiovou vyhodu a tim dosahnout nulové dafiové povinnosti. Ugelem
danové odpocitatelnosti arokit z ivéru je pobidka k financovani avérem, ovSem s ohledem
na shora uvedené lze konstatovat, Ze zalobce této pobidky a tedy i smyslu a ucelu zdkona
zneuZzil.

Aby bylo mozno vyslovit zavér o zneuziti prava, musi byt naplnén i druhy predpoklad,
podle néhoz musi ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvat, Ze hlavnim ucelem dotcenych
plnéni je ziskani daitového zvyhodnéni. Nemusi se piitom jednat o ucel jediny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, €. j. 2 Afs 83/2010 — 68). V této souvislosti
nelze piisvédCit zalobci, ktery tvrdi, ze institut zneuziti prava by byl naplnén pouze v ptipadé
absence jiného ucelu nez prave a pouze snahy o minimalizaci dafilové povinnosti.

Vramci posuzovani, zda dosSlo k naplnéni druhého ptedpokladu zneuziti préava,
je tteba hledat hlavni ucel dotCenych ukonti Zalobce na zakladé jejich skutecného obsahu.
Pfitom je mozné vychdzet i z pravnich, hospodaiskych nebo persondlnich vztahli mezi
subjekty, které se transakci umoznujicich ziskani danové vyhody ucastni (viz rozsudky
Soudniho dvora EU ve véci Halifax, bod 81, a ve véci Emsland-Stérke). Spravce dané v tomto
smyslu postupoval spravné, pokud tyto vazby podrobné rozkryl. V souladu se zasadami
pravni jistoty a legitimniho ofekéavani je pfitom nutné vzdy poskytnout dotéenému daiiovému
subjektu prostor, aby vysvétlil, zda jeho ekonomicka ¢innost nema jiny hlavni ucel, nez pouhé
dosazeni datiového zvyhodnéni. Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze jednani obou jeho pravniho
piedchiidce 1 jeho samotného jasné sméfovalo k ziskani nemovitosti a s jejich pronajmem
souvisejiciho zisku (téchto pifijmi v daném zdatiovacim obdobi dosdhl a tadné je vykazal
v dafiovém pfiznani). Sir§im cilem celé restrukturalizace bylo vytvofeni struktury, ktera
oddéli pronajimané nemovitosti generujici stabilni vynos od developerskych aktivit,
a vytvoreni jasné fidici struktury, ktera umozni vstup na burzu. Pfi posouzeni ucelu ukonti
pravniho predchtidce Zalobce — spolecnosti CTP Property - se krajsky soud zcela ztotoziiuje
se zalovanym a spravcem dané, Ze jeho chovani bylo neekonomické, nebot’ zisk z pronajmu
nemovitosti, které diive vlastnily spole¢nosti CTP Alpha a CTP Beta, by ziskal tak jako tak
piimou fuzi a nevznikl by tak obrovsky Uvér z divodu nakupu obchodnich podila téchto
spolecnosti. Pravni pfedchiidce Zalobce — spole¢nost CTP Property - pak asti
neekonomického uvéru zatizil 1 spolecnost CTP Property VII, ktera uroky z Gvéru uplatinovala
obdobnym zpiisobem jako jeji pravni ptedchiidce. Po slouceni spolecnosti CTP Property VII
se zalobcem pak doslo 1 k pfevzeti ¢asti uvéru ze strany zalobce. Bylo dostate¢né prokéazano,
7e zamérem celé restrukturalizace skupiny CTP byla optimalizace dafiové povinnosti v CR,
Lucembursku a Nizozemi, jejimZ vysledkem byla eliminace vzniku dafiové povinnosti. Nelze
rovnéz opomijet, zZe za celou transakci a za celou skupinou CTP stoji dvé spolecnosti, a sice
Finspel B. V. (vlastnéna jedinym spole¢nikem panem E. M.) a Remon L. Vos Real Estate
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B. V. (vlastnéna jedinym spolecnikem panem R. L. V.). Tyto spolecnosti zalozily v Nizozemi
spole¢nost CTP Property N. V. a vlastnily 100% jejich akcii (pan M. a V. byli feditelé této
spole¢nosti). Spole¢nost CTP Property N. V. zalozila v Lucemburku spole¢nost CTP Property
LUX a vlastnila 100% jejich akcii. CTP Property LUX byla v letech 2007 a 2008 jedinym
akcionafem spole¢nosti CTP Property a vlastnila tedy 100% jejich akcii.. CTP Property
pak na zakladé smlouvy ze dne 29. 6. 2007 koupila obchodni podily na spolecnostech CTP
Alpha a CTP Beta, a to od spolecnosti Finspel B. V. a Remon L. Vos Real Estate B. V.,
a nasledné se s témito spolecnostmi sloucila fuzi zpétn€ k 1. 1. 2007 (smlouva o fizi ze dne
25.9.2007). Spole¢nost CTP Property se nasledné rozdélila (pii zachovani své existence),
¢imz doslo ke vzniku pravniho pfedchtidce zalobce — spolecnosti CTP Property VII. VSech
100% akcii Zalobce vlastni spolecnost CTP Property LUX. Spole¢nosti Finspel B. V.
a Remon L. Vos Real Estate B. V. tedy celou restrukturalizaci koordinovaly tak, aby bylo
dosazeno dafiové optimalizace a dosazeno dafiového zvyhodnéni v CR, které mélo
za nasledek absenci danové povinnosti pravnich piedchiidct Zalobce i zalobce samotného.
Jedndni Zalobce ze vSech shora uvedenych divodi odporovalo principu rozumného
uspotadani spolecenskych vztahi.

Prestoze formaln€¢ doSlo k naplnéni zdkonnych pitedpokladli pro uplatnéni urokt
z uvéru do nakladl na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnym pfijmu, ze skute¢ného obsahu
a vyznamu dotCenych plnéni vyplyva, Ze jejich hlavnim (a zfejmé ijedinym) ucelem bylo
ziskani dafiové vyhody. Zalobce se stal soudasti uméle vytvofené situace, kterd mu umoznila
ziskat danové zvyhodnéni, na né&jz by bez vytvoieni zdkonem vyzadovaného ,scénaie
nedosahl. Krajsky soud tak dospél shodné se Zalovanym i spravcem dané k zavéru, Ze zalobce
na ukor statniho rozpoctu zkratil svou daitovou povinnost, ale predevsim ziskal vyhodu oproti
ostatnim datiovym subjektiim v CR.

K podpote svych zavéra krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2007, €. j. 1 Afs 35/2007 — 108, z n¢hoz se podava, ze ,, vydaje vykdzané
na c¢innost, jez nemd samostatny ekonomicky ¢i jiny raciondlni ucel a jejimz jedinym ucelem
je ziskani danového zvyhodnéni v rozporu s cilem sledovanym zdakonem ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmi, nelze povazovat za Vydaje vynalozené za ucelem dosazeni, zajisténi
Ci udrzeni zdanitelnych prijmit ve smyslu § 24 tohoto zdkona. “

Zalobce v ramci zalobniho bodu, v némZ popiral naplnéni podminek pro uplatnéni
institutu zneuziti prava, vznesl celou fadu argument, na které bude krajsky soud na tomto
misté reagovat. Pro prehlednost vSak krajsky soud povazoval za vhodné predem piedeslat,
jak se k této otazce komplexné stavi.

Zalobce odkazal na usneseni roziifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2010, €. j. 1 As 70/2008 — 74, publikované pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, z n¢hoz
se podavd, ze , zdakaz zneuziti prava je v jistem smyslu ultima ratio, a proto musi byt
uplatiovan nanejvys restriktivné a za pecliveho poméreni s jinymi obdobné dulezitymi
principy viastnimi pravnimu radu, zejména principem pravni jistoty (...)." Krajsky soud
konstatuje, Ze je pochopitelné, Ze méa Zalobce za to, Ze vylou¢enim troki z Gvéru z danové
uznatelnych ndkladi byla dotcena jeho pravni jistota, kterou zakladd na tom, Ze splnil
podminky § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu. Jak jiz bylo konstatovano, vykonu
prava, které je jeho zneuzitim, vSak nelze poskytnout ochranu. Pokud Zalobce argumentuje
tim, Ze v posuzovaném zdanovacim obdobi zidkonodircem formulovanym podminkdm
pro tzv. nizkou kapitalizaci dostal a postupoval zcela v souladu se smyslem a G¢elem zdkona
o danich z pfijmi, a proto ke zneuziti prava nemohlo dojit, z jiz vySe uvedeného vyplyva,
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ze takova argumentace je lichd. Pro zneuziti prava v danové oblasti je totiz typické,
ze formaln¢ dochézi k naplnéni zdkonnych podminek pro ziskani danové vyhody. Samotné
zneuziti pak v daném piipadé spocivalo v tom, ze z pohledu realizace béznych obchodnich
¢innosti byla umeéle vytvorena situace, kdy mohly byt uplatnény danoveé uznatelné naklady
v podobé urokil z uvéru, k cemuz by ale bez inscenace takové situace jinak nedoslo.

Zalobce namital, Ze nelze institut zneuziti prava rozifovat tak, jak &ini Zalovany,
na ptipady, kdy zakonodarce s danou skutkovou situaci nepocital, nepiedpokladal ji, a proto
nani ani nemohl v zakoné pamatovat. Krajsky soud konstatuje, ze uvedeny argument
je zavadgjici. Zalovany nikterak nerozsifoval uplatnéni institutu zneuZiti prava. Zalovany
vychézel ztoho, ze a¢ byly formaln¢ naplnény podminky formulované v zdkoné, nebylo
mozno danovou vyhodu uznat, nebot’ doslo ke zneuziti prava zpiisobem, ktery podrobné
rozepsal a odlGvodnil ajako jeden zargumentid pouzil i tvrzeni, ze se nelze dovolavat
doslovného znéni zakona v situaci, kdy dosSlo ke zjevnému zneuziti préava, a doplnil,
ze zékonodarce nemuze v zadkoné explicitné pocitat se vSemi moznymi situacemi zneuziti
prava. Pravé proto ani nelze institut zneuziti prava vymezit v zdkonég, nebot’ jeho judikatorné
vytvofené podminky jsou vzdy individudln€ napliiovany v tom kterém piipad¢€ a jsou naprosto
zavislé na skutkovych okolnostech pripadu. Co v jednom piipad€ predstavuje zneuziti prava,
nemusi byt v jiném piipadé takto posouzeno, a to pravé pro odliSnost vychozich skutkovych
okolnosti kazdého ptipadu. Pokud zalobce namitl, ze danové organy piekroCily meze
své pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, pak se snim krajsky soud neztotoziiuje a dopliuje, Ze uvedend namitka byla
vznesena natolik nekonkrétné, Ze se ji krajsky soud ani nemohl podrobné&ji zabyvat.

Pokud jde o objektivni prvek zneuziti prava, pak ma zalobce za to, ze Zalovany
opomnél jasn¢ vytycCit cil ¢i smysl zdkona o danich z pfijmi v pfipadé uplatnéni urokt
do nakladl na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, se kterym by mohly byt
pométfovany tkony Zzalobce. Tato namitka neni divodnd, nebot’ spravce dané ve zpraveé
o danlové kontrole na str. 6 konstatoval, Ze uroky pfedstavuji danové uznatelny naklad, ¢cimz
vzniké daiiova pobidka financovat investici radéji ivérem nez vkladem do vlastniho kapitélu.
Zaroven spravce dan¢é uvedl, Ze na to navazuje § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich
z ptijmi, jehoz smyslem a cilem je pak na druhou stranu zabréanit spekulativnimu zptsobu
financovani podnikani dluhem. Krajsky soud je tak ptresvédcen, ze smysl a cil podstatnych
ustanoveni zdkona o danich z pfijmi byl spravcem dané stanoven a z této vychozi premisy
pak jiz vychazel i Zalovany.

Zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného, Ze neprokizal ekonomickou podstatu
transakce a ze umeéle navodil situaci, ptfi které vznikl uvér. ,, Predmétem dané z prijmii
pravnickych osob jsou prijmy zveskeré jejich cinnosti a z nakladani s veskerym jejich
majetkem, ma tim na mysli takovou cinnost a takové nakladani s majetkem, které sleduje
raciondlni ucel, které tedy neni samoucelné, resp. jehoz jedinym smyslem neni pravé snizeni
danové povinnosti cestou obchazeni danovych zakonii. Je tedy treba peclivé rozlisovat situaci,
kdy danovy subjekt voli zruznych do uvahy prichazejicich alternativ, které maji sviij
samostatny smysl, tu, ktera je pro ného danové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem
aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti ¢i transakce
je ziskani nelegitimniho danového zvyhodneéni. Ve druhém pripadeé se jedna (...) o chovani
zakonem jen zdanlivé dovolené, ktera ma vsak ve skutecnosti povahu chovani protipravniho,
a muze za urcitych okolnosti nabyt povahy zneuZiti verejného subjektivniho prdava danového
subjektu, jemuz soudy ve spravnim soudnictvi nemohou poskytovat ochranu. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, €. j. 1 Afs 35/2007 - 108). V této souvislosti
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odkazuje krajsky soud na to, co jiz uvedl shora a uvadi, ze se zcela ztotoznuje se zalovanym
1se spravcem dané, ktefi dostatecnym zpiisobem podrobné rozepsali, v ¢em spatfovali
formalnost celé situace, pro¢ uvedend transakce postradala hospodaisky smysl, pro¢ nebyla
uskuteénéna za obvyklych obchodnich podminek atd. Zalobce pfitom v Zalobé neuvedl
ni¢eho, ¢im by krajsky soud pfesvédcil o tom, Ze jeho po€inani nemélo za hlavni smysl
ziskani dafiového zvyhodnéni. Zalobce argumentoval tim, e vznik uvérového zavazku jeho
pravniho ptedchidce pfimo souvisel s nabytim majetku spole¢nosti CTP Alpha a CTP Beta,
ze kterého plyne pravnimu piedchiidci zalobce i1 Zalobcei (prostfednictvim spole¢nosti CTP
Property VII, kterd se odstépila od CTP Property a poté se sloucila se Zalobcem) trvaly
a stabilni piijem v podobé najemného. Ziskani majetku spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta
vSak mohlo byt realizovano pfimo na zéklad¢ fuze, aniz by vznikl obrovsky Gvér za nakup
obchodnich podili v téchto spole¢nostech. Reédlné doslo k tomu, Ze pravni predchiidce
zalobce si koupil obchodni podily na téchto spole¢nostech o velikosti cca 99,9% a nasledné
se s nimi sloucil fuzi. Tzn. Ze zaplatil obrovskou sumu za nakup obchodnich podila, které
mohl nabyt fuzi, aniz by se takovym zplisobem zadluzil. Argument zZalobce, Ze jeho pravni
predchiidce nejprve musel obchodni podily koupit, aby meél ve spoleCnostech takové
zastoupeni, které by prosadilo schvaleni smlouvy o fuzi, je zavad¢jici, nebot’ z toho,
jak zalovany rozkryl strukturu skupiny CTP, tak pravni pfedchiidce Zalobce byl ve skutecnosti
nepiimo ovladan spole¢nostmi, kterym pattily obchodni podily ve spole¢nostech CTP Alpha
a CTP Beta. Vlastniky vSech dotcenych spolecnosti pak byli ve skutecnosti panové M. a V. a
ve skutecnosti nedochéazelo ke zmén¢ vlastnictvi, pouze ke zméné struktury. Postup pravniho
piedchiidce zalobce se jevi krajskému soudu naprosto nehospodarny a nelogicky, nebot’ vedl
ke vzniku zbyte¢ného uvéru a ke vzniku obrovského trokového zatizeni. Obdobné je nutno
nahliZzet 1 na jednani spolecnosti CTP Property VII a potazmo i Zalobce. Danové organy
pfitom postupovaly v souladu s citovanym judikatem a peclive rozliSovaly a odivodnily, pro¢
pravé zalobcovo jednani uz povazuji za jednani zdkonem jen zdanlivé dovolené, avSak ve
skutecnosti zneuzivajici, kterému nelze poskytnout ochranu.

Podle Zalobce Zzalovany dostatecné nevysvétlil, pro¢ dovozoval ekonomickou
nevyhodnost celé transakce. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné rozebral
ekonomickou nevyhodnost transakce (str. 27 a nasl. napadeného rozhodnuti) a konstatoval,
ze nezpochybnuje duvody celé restrukturalizace, nybrz zpusob jejiho provedeni a popisuje
vSechny konsekvence, které s danou transakci souvisely (str. 31 a nasl. napadeného
rozhodnuti). Zalobce v Zalob& opétovné argumentoval viemi divody, které celou skupinu
CTP vedly k restrukturalizaci. Tyto divody uvadél v zalobé pomérné v obecné roviné,
pricemz odkazal na jejich podrobné odiivodnéni, obsazené v odvolani. Pokud vsak zalovany
tvrzené diivody restrukturalizace nezpochybnoval, nepovazuje krajsky soud za nutné se k nim
vyjadfovat. Krajsky soud toliko konstatuje, Ze divody restrukturalizace uvedené v odvolani
zalovany dostate¢nym zplisobem vypotfaddal a zalobce nyni netvrdi, Ze s nékterymi
konkrétnimi zavéry Zalovaného ve vztahu k divodim restrukturalizace nesouhlasi; proto
ani krajsky soud nema v podstaté v tomto bod¢ Zaloby co hodnotit.

Zalobce jako pravni nastupce spole¢nosti CTP Property VII téz tvrdil, Ze do svych
zdanitelnych piijm zahrnul i1 ¢astku ve vysi cca 27 milioni K¢, kterd odpovidala vynosu
z kurzového zisku u¢tovaného v souvislosti s ivérem; pak mu nedava smysl, aby tato polozka
byla posouzena jako dainiové relevantni, kdyz uroky z avéru byly posouzeny jako danové
nerelevantni. Uroky z Givérii nebyly uznany jako dafiové uznatelné, nebot’ byly uplatiiovany
zpusobem a za situace, kterd byla vyhodnocena jako zneuziti prava. To vSak nemélo vliv
nato, aby kurzové rozdily, uctované v souvislosti s uvérem, byly uétovany ve prospéch
vynost. ,, O nakladani s majetkem se (...) jedna vzdy v pripadé uhrady (splatek) uveru, tj. pri
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faktickem transferu financnich prostiedkui, tj. casti majetku danového subjektu; v tomto
okamZiku, vznika-li zde v dusledku zmeény kurzu kurzovy rozdil, predstavuje tento vynos nebo
ztratu, nebot jiz v tomto okamzZiku se hodnota zavazku (1j. castka, kterou je povinen darnovy
subjekt zaplatit) snizuje nebo zvysuje (zbyva zaplatit méné ¢i naopak vice). Tyto realizované
kurzove rozdily potom predstavuji vynos (ztrdtu), ktery zcela legitimné lze podradit pod
ust. § 18 odst. 1 zakona o danich z prijmu. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.4.2012, ¢.j. 5 Afs 45/2011 — 94, publikovany pod ¢. 2626/2012 Sb. NSS). K faktickému
transferu financnich prostredkui dochazi 1 v ptipad¢, kdy je uvér ¢i Groky s nim souvisejici
castecné splacen zapoctenim tak, jak tomu bylo vnyni posuzovaném piipadé (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 5 Afs 53/2011 — 102).
Krajsky soud tak dochézi k zavéru, ze kurzovy rozdil (zisk) zde vznikl a stal se vynosem
zalobce, a to bez ohledu na to, ze samotné uroky z uvéru (z divodu jejichz splaceni ke vzniku
kurzového rozdilu doslo) nakonec nebyly uznany jako dafiové uznatelny naklad. Zalobce
ostatné¢ v zalobé ani fadn€ neodivodnil, pro¢ ma za to, Zze ponechani kurzového rozdilu
ve vynosech za danou &ast zdafiovaciho obdobi postradd smyslu. Zalobce uvedenou
skutecnost nezpochybnoval ani v odvolani. V Zalobé pak uvedeny zalobni bod relevantné
nerozvinul tak, aby se jim mohl krajsky soud podrobnéji zabyvat. Pokud je namitka uplatnéna
obecné, nemtiZe ji soud ani jinak vyporadat nez opét v obecné roving.

Zalobce opakované odkazoval na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 — 74, publikované pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS,
zn¢hoz se podava, ze zneuziti prava je védomé a zdmérné jednani, vyuzivajici rozporu
se smyslem a ucelem prava. S ohledem na uvedenou judikaturu vSak podle zalobce danové
organy nikterak neteSily otazku védomosti a zdmérnosti zalobcova jednani. Krajsky soud
nepovazuje tuto namitku za divodnou. Pfedev§im je nutno pamatovat na to, ze citovany
judikat rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyklada institut zneuziti prava zcela
obecné a nikoliv v kontextu dafiového prava. Naopak znaky zneuZiti prava v oblasti dafilového
prava, jak jiz bylo uvedeno shora, vystizn¢ vyjadril ve stanovisku k véci Halifax generalni
advokat, ktery uvedl, ze, meni to umysl, co je urcujici pro posouzeni zneuziti. Zalezi
predevsim na tom, zda cinnost objektivné nema Zadné jiné vysvétleni nez zajistit danové
zvyhodneéni (bod 70). Za predpokladu, Ze se zjisti, Ze tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt
prijat zaver, Ze osoba, ktera se dovolava doslovného zneni ustanoveni prdava Spolecenstvi,
aby uplatnila pravo, které je v protikladu ke svym uceliim, si nezaslouzi takové pravo mit
(bod 71).“ (citovano z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, €.j. 2 Afs
83/2010 — 68). Danové organy nebyly povinny zkoumat subjektivni stranku Zzalobcova
jednani, nebot’ imysl neni pro institut zneuziti daiiového prava urcujicim aspektem.

Zalobce v Zzalobé odkazoval téZ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 4. 5. 2011, ¢.j. 7 Afs 4/2011 — 72, ve kterém bylo konstatovéano, Ze ,,jestlize,
jak je tomu typicky v pravu procesnim, pravni rad stanovi relativné presné, svym zpiisobem
. technické postupy, lhiity ¢i podminky pro uplatiiovani prava, a tedy pravé za ucelem
dosazeni co nejvétsi miry pravni jistoty prindsi co mozna nejpresnéjsi a neziidka velmi
detailni pravni regulaci, je zasadné vylouceno, aby naplnéni uvedenych postupu, vyuziti lhiit
Ci spinéni podminek pro uplatnéni prava mohlo byt posuzovano jako zneuziti prava. Naplnil-li
tedy jednotlivec uvedené ,,technické* postupy v souladu s prislusnou pravni upravou, (typicky
podal-li opravny prostiedek ve stanovené lhuté, byt i na samém jejim konci, resp. uplatioval
namitky a dopliioval sva podani predtim, nez bylo ve veci rozhodnuto), nelze jeho jednani
hodnotit jako zneuziti prava.‘“ Citovany pravni nazor pak zalobce vztahoval na jeho pftipad,
tj. na naplnéni ,,detailnich (az technickych) postupu* podle § 25 odst. 1 pism. w) zédkona
o danich z pfijmli, omezujicich uplatnéni ndkladi na uvéry a pujcky od spojenych osob
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do danovych nékladt. K tomu krajsky soud uvadi, ze citovany pravni nazor nelze aplikovat
na zalobcliv pfipad, nebot’ se tyka uplatiiovani procesnich institutii v daitiovém fizeni, zatimco
§ 25 odst. 1 pism. w) zdkona o dani z pfijml je ustanovenim hmotnépravnim. Jak jiz bylo
ne¢kolikrat uvedeno shora, naplnéni dikce hmotnépravniho piedpisu mulze napliovat
podminky zneuziti prava, pficemz v danové oblasti se tak typicky déje pravé pii pouhém
formalnim naplnéni dikce zakona pfi navozeni umg¢l¢ situace, ktera ma vést k ziskani danové
vyhody.

Zalobce se té7 dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011,
¢.j. 2 Afs 83/2010 — 68, ze kterého se podava, ze ,,v darnové oblasti plati, Ze danovi poplatnici
si mohou usporadat svoje podnikani tak, aby si sniZili svou danovou povinnost. Neexistuje
ovSem ZzZadna povinnost podnikat takovym zpusobem, aby se zvysil danovy prijem statu.
Zakladni zasadou je svoboda vybrat si co nejméné zdanitelny zpiisob provozovani podnikani,
aby se minimalizovaly nadklady.” Danové organy v fizeni nikdy netvrdily, ze je zalobce
povinen podnikat tak, aby zvySil danovy piijem statu. V této souvislosti je dluzno
poznamenat, ze svoboda volby vybrat si co nejméné zdanitelny zplsob provozovani
podnikéni existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti stanovenych rezimem zakona o danich
z prijmu.

Pokud jde o hodnoceni diikazii ze strany danovych organii, pak zalobce zpochybnil
zpusob, jakym byl vyhodnocen e-mail ze dne 20. 11. 2008, uskute¢nény mezi panem M.
apanem V. Zalobce tvrdil, Z¢ se tento e-mail vztahoval k jinému okruhu obchodnich
spole¢nosti, které byly v e-mailu oznaceny jako ,,SPV*. V podrobnostech zalobce odkazal
na skute¢nosti uvedené jiz v odvolani, kde podrobné¢ odivodnil cely kontext uvedeného e-
mailu. Krajsky soud posoudil obsah uvedeného e-mailu (pfeklad opatfeny znaleckou
dolozkou) a konstatuje, ze tvrzeni zalobce o tom, které obchodni spolecnosti jsou oznaovany
jako ,,SPV* neni nikterak doloZeno. Obsah e-mailu pomérn¢ podrobné rozebral zalovany
v napadeném rozhodnuti na str. 44 az 46 a na str. 49 a 50, pticemz krajsky soud se s timto
hodnocenim zcela ztotoziiuje. Z e-mailu se bezpochyby podavéa, ze skupina CTP spolu
s panem V. navrhla existujici strukturu tak, aby byla pfipravena na budouci danové reformy a
aby bylo zaji$téno, e se nebudou platit dan& z piijmi v Nizozemi, Lucembursku ani v Ceské
republice. Krajsky soud je naprosto piesvédCen, ze pokud se v tomto e-mailu hovoii o
. existujici strukture”, pak se ji nepochybné mysli holdingova struktura skupiny CTP, kdy
matefska spoleCnost CTP Property N. V. ma sidlo pravé v Nizozemi, dcefina spole¢nost CTP
Property LUX ma sidlo pravé v Lucembursku a pravni ptedchiidce zalobce (CTP Property) i
7alobce samotny maji sidlo pravé v Ceské republice. Tyto spolenosti maji sidla pravé v téch
zemich, ve kterych se podle obsahu e-mailu nemaji platit dané. Naopak spolecnosti, o kterych
zalobce v Zalobé mluvi jako o spole¢nostech ,,SPV* (jedna se o zkratku pro ,,spole¢nost
zvlastniho urceni®) a kterych se ma vyluéné tykat posuzovany e-mail, nemaji ani jedna sidlo
v Nizozemi ¢i v Lucembursku. VSechno jsou to Ceské obchodni spolecnosti zalozené ve
formé akciovych spolecnosti €i spolecnosti s ru¢enim omezenym. Jedind oznacené zahrani¢ni
spolecnost Immorent International Holding GmbH, ma sidlo v Rakousku; to krajsky soud
zjistil nahlédnutim do vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti CTFinance, s. 1. 0., ktery
provedl jako ditkaz na jednani. V e-mailu se déale vyslovné uvadi, ze spolecnost CTP Property
LUX byla zfizena hlavné kvili optimalizaci danovych struktur. Déle je v e-mailu zmifiovana
pujcka od Erste Bank, pficemz jsou panu V. (jako zéstupci Erste Bank) nabizeny takové
daflové podminky, na zakladé kterych budou zaplacené uroky vcetné vSech provizi
odeditatelnou polozkou dané. Zalovany ktéto skuteGnosti konstatoval, Ze za situace,
kdy je dolozeno, Ze tato puj¢ka od Erste Bank ve vySi 100 mil. EUR byla poskytnuta
spolecnosti CTP Property N. V. a ta ji déale poskytla dle nastavené struktury v Nizozemi,
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Lucembursku a v CR, nemiize zalobce tvrdit, Ze se obsah posuzovaného e-mailu netyka
vzniklé struktury kolem spolecnosti CTP Property N. V. Tento zavér zalovaného Zzalobce
v zalob¢ nikterak nezpochybnil. Krajsky soud vyhodnotil, Ze pfedmétny e-mail nebyl
ze strany Zalovaného nijak dezinterpretovan. Zalovany nalezité posoudil i tvrzeni Zalobce,
ze struktura méla byt pfipravena pro budouci danové reformy (jak je zminiovano v e-mailu),
a dospél k zavéru, Ze takové tvrzeni neni relevantni. Zalobcem v odvolani zmifiovana dafiova
reforma v CR, tykajici se problematiky zdanéni p¥{jmt z pfevodu podild, jejimz dopadim
se udajné vytvorenim dané struktury snazil piedejit, byla zpracovana a projednana v roce
2008 a nasledné byla vydana zékonem ¢. 2/2009 Sb. Pfitom spolecnost CTP Property LUX
byla za ucelem optimalizace danovych struktur zaloZena jiz v roce 2007 (zéapis do rejstiiku
dne 4.5.2007). S ohledem na casovy odstup nemohlo zaloZeni spole¢nosti CTP Property
LUX souviset stakto oCekavanymi zmeénami zakona o danich z pfijmia, nebot’ Zalobce,
resp. holdingové struktura CTP, vté dobé nemohla mit povédomost o v budoucnosti
piipravované zmeéné zakona. Krajsky soud tak ktomuto zalobnimu bodu uzavird,
ze se zalobci nepodaftilo vyvratit hodnoceni obsahu e-mailu, jak jej provedl zalovany.

Zalobce v daliim Zalobnim bodé& namital, Ze fuze navazujici bezprostfedné na poiizeni
obchodnich podilti v obchodnich spole¢nostech je ditvodna a obvykla. Pfitom odkazal na fadu
prikladi obchodnich spolecnosti, které v letech 2005 az 2008 postupovaly pii nabyvani
obchodnich podili a pii fizi obdobnym zptsobem. Zalobce navrhl k prokazani téchto
skutecnosti provést dikazy vypisy z obchodniho rejstiiku a pfislusnymi listinami dostupnymi
ze sbirky listin obchodniho rejstiiku. Krajsky soud navrzené dukazy neprovedl, nebot
nikterak nesouvisi s piipadem Zzalobce. Na zaklad€ téchto dikazi by stejné nemohlo dojit
k objasnéni toho, z jakych divodii a za jakych podminek vyjmenované obchodni spole¢nosti
takto postupovaly, z niceho by pak ani nebylo ziejmé, jaké dopady mély uvedené postupy
do danovych povinnosti uvedenych subjektl; neni znama ani organizacni struktura
jednotlivych spolecnosti, ani neni znamo, zda se v konkrétnich piipadech téz jednalo
o spojené osoby podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt.

Argument Zalobce vzneseny k obhajob¢ postupu svého pravniho predchiidce, a sice
ze nejprve musel obchodni podily spole¢nosti CTP Alpha a CTP Beta koupit, aby mél
ve spolecnostech takové zastoupeni, které by prosadilo schvéleni smlouvy o fuzi,
je zavadejici, jak jiz bylo uvedeno shora. Cela struktura CTP byla ve skute¢nosti nepiimo
fizena spole¢nostmi Finspel B. V. aRemon L. Vos Real Estate B. V., které vlastnily
spolecnost CTP Property N. V. a nepfimo tedy i CTP Property LUX, CTP Property a CTP
Property VII jako pravni ptfedchtiidce Zalobce 1 zalobce samotného; tyto spolecnosti rovnéz
vlastnily spole¢nosti CTP Alpha a CTP Beta, tzn. Zze obchodni podily prodavaly v podstaté
samy sob¢. Nedochazelo tedy ke zménam v osobach vlastnikii, nybrz pouze k preskupovani
majetku. O prodeji obchodnich podilti i 0 nasledné fuzi rozhodovaly nepfimo stile stejné
osoby, a to pan V. a pan M. Argument o tom, Ze uvedeny postup (nakup obchodnich podilt
pfed samotnou fizi) se voli v ptipadech, kdy nabyvand obchodni spolecnost neni pfipravena
uzaviit smlouvu o prodeji celého podniku, avSak jeji spoleCnici jsou pfipraveni pievést celé
obchodni podily na nabyvajici spolecnost, povazuje krajsky soud za ryze spekulativni a
ni¢eho nevypovidajici pro nyni projednavanou véc.

Zalobce dale tvrdil, Ze zalovany tcelové implikoval, Ze pii splaceni Givérované jistiny
a urokl nedochazelo k Zadnému skute¢nému pievodu financnich €astek, tj. ze ucelove vylozil
Clanek II. Smlouvy o uvéru ze dne 8. 8. 2007. S tim krajsky soud nemiize souhlasit, nebot’
na n¢kolika mistech v napadeném rozhodnuti se uvadi, Ze jistina i Grok z uvéru byl splaceny
prevazné formou zapocti. Na str. 36 napaden¢ho rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze splaceni
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ivéru fakticky probihalo formou zapodtu &i kapitalizaci pohledavky. Zalovany téZ uvedl,
ze zapocet je legalni formou uhrady zavazki, pticemz vyzdvihl, Ze Gvér se jinym zptisobem
nez zapoctem nesplacel. Na str. 40 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze predevsim diky
zapoCtim na uveér dochéazelo k vyvadéni aktiv na nékteré dcefiné spoleCnosti sidlici
v Nizozemsku. Na str. 41 napadené¢ho rozhodnuti pak zalovany konstatuje, ze na zakladé
pujcek vlastnikiim (panu M. a panu V.) dochéazelo k realnym penéznim tokiim do Nizozemi a
tyto ptjcky byly zapocitdvany oproti véru z Lucemburska. Z obsahu napadeného rozhodnuti
se podava, Ze neni pravdou, ze by zalovany vychazel z toho, ze k Zddnym financ¢nim toklim
pfi splaceni jistiny uvéru a urokti nedochazelo; zalovany zcela jednozna¢né vychazel z toho,
ze splaceni probihalo formou zapoctu.

V ramci dalsi Zalobni némitky Zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného o tom,
ze podminky poskytnutého uvéru od spolecnosti CTP Property LUX byly nepfimétené
a ne zcela obvyklé. Zalobce uvedl, Ze podminky Gvéru byly pfiméfené a obvyklé a vypocetl
jednotliva smluvni ustanoveni, kterd maji vypovidat o pfimétenosti uverovych podminek.
K této otdzce se jednoznacné vyjadiil spravce dané¢ 1 zalovany, ktefi své zavéry opteli
o vysledky dokazovani. Podminky poskytnutého tvéru spravce dané i zalovany posuzovali
na pudorysu zjisténi, ktera ziskali od oslovenych bank. Banky byly pozadany, aby se vyjadrily
k podminkdm poskytnutého Uvéru a zda by za obdobnych podminek takovy Gvér poskytly.
Z odpovédi téchto financnich instituci, které jsou zalozeny v daitiovém spise, se spravce dané
dozveédél, ze za takto nastavenych podminek by banka uvér neposkytla ¢i Zze v takové vysi
ani avery neposkytuje, a proto nezna urokovou sazbu, ptip. ze nedisponuje potiebnymi udaji
o subjektu pro takové posouzeni. Na zdkladé provedené¢ho dokazovani dospél spravce dané
k zavéru, ze za stanovenych podminek by nezavisly véfitel s velkou mirou pravdépodobnosti
obdobny uvér neposkytl. Zalovany se s timto zavérem ztotoznil. P¥i uvedené uvaze dafiové
organy vychazely predev§im ztoho, Zze uvér nebyl pro véfitele dostatecné zajiStén
a garantovan a celkové se jevi jako nerentabilni a bez komeréniho smyslu. Dokonce sam
zalobce ve své odpoveédi na vyzvu ze dne 31. 5. 2010 uvedl, ze v ptipad¢ nutnosti vyporadani
zavazki plynoucich dcefiné spolecnosti z poskytnutého uvéru by byla velmi mala
pravdépodobnost, Ze by byl uvér mateiské spolecnosti splacen. Krajsky soud konstatuje,
ze neshledal divod se od zplsobu posouzeni (ne)piimétenosti podminek daného tvéru
odchylit, nebot’ zalobce v zalobé neuvedl niceho, ¢im by dokazovani a zavéry zalovaného
k této otdzce zpochybnil ¢i vyvratil.

Zalobce poukazal na to, Ze mu zalovany vytkl formalnost nékterych jeho kroki;
zalobce je vSak presvédcen, ze se formélniho ¢i simulovaného jednani nedopustil on ani jeho
pravni predchtdci. Pokud by tomu ovSem tak bylo, pak nemohl byt aplikovan institut zneuZiti
prava, nybrz institut dissimulace, tj. ikon by se posuzoval podle skutecné¢ho obsahu, nikoliv
podle jeho formy. Na tomto misté lze zalobci pfisvédCit v tom, Ze institut zneuziti prava
a institut dissimulace nelze sméSovat. Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
13.5.2010, ¢.j. 1 Afs 11/2010 — 94, publikovaného pod ¢. 2085/2010 Sb. NSS, se podava,
ze ,, vyjimecna aplikace obecného principu zdakazu zneuziti prava prichazi v uvahu jen tehdy,
pokud neni aplikovatelné néekteré konkrétni zakonné ustanoveni, jako napr. dissimulace podle
§ 2 odst. 7 zdakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkii (nyni § 8 odst. 2 daitového tadu -
pozn. KS).“ Zalovany ani spravce dané viak v nyni projednavané véci Zalobci nevytykali,
ze by se dopustil zastieného pravniho jednani, tj. ze by formalné predstiral néjaké pravni
jednani, avSak obsahové by zamyslel dosdhnout jiného vysledku. Spravce dané i zalovany
vytykali Zalobci, Ze podminky pro uplatnéni danového zvyhodnéni podle § 25 odst. 1
pism. w) zdkona o danich z pfijml naplnil pouze formalné tim, Ze vytvofil umélou situaci,
ktera mu umoznila na danové zvyhodnéni dosdhnout a ktera vSak prokazateln¢ postradala
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ekonomicky smysl. To je typickym ptfedpokladem pro aplikaci institutu zneuziti préava.
Zalovany dale v napadeném rozhodnuti vychazel z toho, Ze na zakladé jednotlivych pravnich
jednéni dochazelo pouze k formalnimu prevodu majetku, nebot’ fakticky vlastnictvi zistavalo
nadale spolecnostem Finspel B. V. a Remon L. Vos Real Estate B. V., i kdyZ nepfimo
prostiednictvim vlastnénych a pfimo fizenych spolecnosti v Nizozemi a Lucembursku.
Ani toto stanovisko Zalovaného nesvéd¢i o tom, ze by mél za to, ze Zalobce Cinil formalni
pravni jednani, kterym by zastiral jeho skute¢ny obsah.

Zalobce téz nesouhlasil s tim, Ze mu Zalovany vytykal zpisob financovani zalozeny
na existenci nizkého vlastniho kapitdlu a vysokych cizich zdrojti; Zalobce tvrdi, Ze to zavisi
Cisté na jeho podnikatelském rozhodnuti, jakym zpiisobem bude financovat svou cinnost,
piicemz Zalobce opét vyzdvihuje, Ze podminky tzv. nizké kapitalizace podle § 25 odst. 1
pism. w) zdkona o danich z pfijmt splnil. Krajsky soud je toho nédzoru, Ze z napadeného
rozhodnuti nelze dovozovat, ze by Zzalovany kritizoval zplsob financovani zalobce,
resp. e by jej nutil financovat svou ¢innost vyhradné formou vlastniho kapitalu. Zalovany
toliko konstatoval nevyhodnost a neekonomi¢nost zptisobu financovani pravnich piedchtidct
zalobce 1 zalobce samotného v souvislosti s tim, ze celou transakci spocivajici v ndkupu
obchodnich podilii, v nasledné fuzi a ziskani uvéru od matetské spolecnosti posuzoval
komplexné¢ a vyhodnotil ji jako ucelovou; chovani Zalobce nebylo shleddno v souladu
s pozadavkem na rozumné uspotadani spolecenskych vztahti.

Zalobce vramci samostatného Zalobniho bodu namital, Ze splnil podminky
§ 24 odst. 1 zédkona o danich z piijma. Krajsky soud uvadi, Ze touto otdzkou se jiz zabyval
vySe, a proto na své zavéry nyni odkazuje. Krajsky soud na tomto misté jest¢ uvadi,
7e se zcela ztotoziuje se zavéry zalovaného, ktery dospél k zavéru, ze zalobce, resp. jeho
pravni pfedchiidce, uméle navodil situaci, pi1 niz vznikl Gvér a povinnost platit uroky; tento
uver vSak nedaval z ekonomického hlediska smysl a nemél zadnou vazbu se zdanitelnymi
piijmy.

Zalobce tvrdil, Ze mu nelze pficitat k tizi, Ze nedoslo ke zdanéni troki na Grovni CTP
Property LUX v Lucembursku ani na rovni CTP Property N. V. v Nizozemi a podmiiiovat
touto skute¢nosti dafiovou uznatelnost zaplacenych urokti zuvéru v CR. Krajsky soud
konstatuje, ze zalovany na Zadném mist¢ napadené¢ho rozhodnuti netvrdil, Ze by daiiova
uznatelnost urokil z avéru do nakladii na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pifijma
v CR byla podminéna tim, aby doslo ke zdanéni piijmu z trokii v jiném stats. Skute¢nosti,
ze celd struktura CTP byla nastavena tak, aby se neplatily dané z pfijmi v Nizozemi,
v Lucembursku ani v CR, argumentoval Zalovany v souvislosti s uéelovosti celého postupu
zalobce, resp. jeho pravniho ptedchidce, a pouzil ji jako jeden z argumentd pro uplatnéni
institutu zneuziti prava. Na tom krajsky soud nevidi ni¢eho zédvadného.

Kone¢né Zalobce poukazoval na konkrétni ustanoveni smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni, které CR uzaviela s Nizozemskym kralovstvim a Lucemburskym velkovévodstvim,
ze kterych dovozoval, Ze neni mozné vyloucit z danovych nakladi Zalobce uroky z ivéru,
poskytnutého akciondfem Zalobce, ktery neni ceskym danovym rezidentem, pokud
by obdobné urokové naklady nebyly vyloufeny i u jiného danového subjektu, ktery
by se nachdzel ve stejné situaci a uskute¢nil by stejna jednani, jen jeho akcionar by byl
¢eskym dailovym rezidentem. Krajsky soud zhodnotil, Ze z ni¢eho nevyplynulo, Ze by Zalobce
byl poskytovatelem tvéru Gesky daiiovy rezident. Zalobce pak svou domnénku o datiové
diskriminaci a o poruSeni konkrétnich ¢lankd ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni nijak
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konkrétn¢ skutkové ani pravné neodivodnil. Za situace, kdy ani obsah spravniho spisu
nenaznacuje, ze by v projednavaném piipadé doSlo k diskriminaci, nemohl krajsky soud
nez konstatovat, ze neshledal, Ze by na zalobce byly aplikovany pfisnéj$i podminky, nez na
jiné danové subjekty, kterym za obdobnych skutkovych okolnosti poskytne uvér Cesky
danovy rezident.

Na téchto zavérech nic neméni ani dalsi argumentace zalobce uplatnéna v jeho replice
k vyjadieni zalovaného dorucena soudu 28. 1. 2015 ani pfednes ucinény pii jednéni pred
soudem.

Névrh Zalobce na doplnéni dokazovani soudem byl pfi nafizeném jednani zamitnut.
Dtikazy v Zalobé vyjmenovanymi listinami byly provedeny v danovém fizeni, a proto nebyl
ditvod provedeni téchto dikazli opakovat. Nové navrzené dikazy a to znalecky posudek
vyhotoveny po ukonceni danového fizeni, vyslech jeho zpracovatele, jakoz i vyslech R. L. V.
soud za dané dukazni situace hodnotil jako nadbytecné. Dodatecné opatiené ekonomické
hodnoceni oznacené jako znalecky posudek predlozeny formou listiny a vysvétleni
pofizovatele proto nelze vzit v uvahu. Zalobce se soudasné v pribéhu daiiové kontroly
vyjadfoval k zdméru, ktery svym pocinanim sledoval, a to ziskanim nemovitosti, z nichz by
mu plynul pfijem z prondjmu a hodlal si zajistit vstup na burzu. Navic toto tvrzeni zalobce
bylo pfedmétem hodnoceni finan¢nich orgdnti v souvislosti s dalsimi provedenymi diikazy.
Nadto soud zduraziiuje, ze tizeni o zalob¢ proti pravomocnému rozhodnuti spravniho organu
pied spravnim soudem neni pokracovanim spravniho (danového) fizeni. Ve smyslu § 75 odst.
1 s.f.s. soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé€ jeho rozhodovani. Tento stav byl
zjistén dostatecné, a proto nebyl dan diivod déle jej dopliovat.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél krajsky soud k zévéru, ze Zaloba neni diivodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nékladt tohoto fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s. Zalobce nemél v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Pokud
jde o procesné¢ uspéSného ucastnika — Zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad rdmec bé&zné ufedni cinnosti néjaké naklady
vznikly. Krajsky soud proto v jeho piipadé rozhodl tak, ze se mu ndhrada naklada fizeni
nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.
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Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 11. nora 2015

JUDr. Marie Trnkova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka
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