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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehkeé, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., v pravni
véci Zalobee: J. S., nar. , X, bytem ,, X, zastoupeného Mgr. Ladislavem Maleckem,
advokatem se sidlem v Litoméficich, ul. Nerudova €. p. 22, PSC 412 01, proti Zalovanému:
Krajskému feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor sluzby dopravni
policie, se sidlem v Usti nad Labem, Lidické nam. ¢&. p- 9, PSC 401 79, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2014, & j. KRPU-138803-14/CJ-2014-
0400DP-10,

takto:
1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou jeho pravnim zastupcem prostiednictvim datové zpravy
ze dne 31.12.2014 u zdejsiho soudu domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného Krajského
teditelstvi Usteckého kraje, odbor sluzby dopravni policie, ze dne 14. 10. 2014, ¢&. j. KRPU-
138803-14/CJ-2014-0400DP-10, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, dopravniho inspektoratu, uzemniho odboru
Litoméfice, ze dne 14. 8. 2014, &. j. KRPU-138803-2/CJ-2014-040606, jimZ byla zamitnuta
zalobcova zadost o obnovu fizeni o jeho prestupku, o némz bylo rozhodnuto dne 17. 7. 2012
pokutovym blokem ev. ¢. I 38056, série NI/2007.

Predné je nutné uvést, ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 odst. 1 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale
jen ,s.t.8.), je legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech pfimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v piredchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zédvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle ust. § 72 odst. 1
s.T. s. 1ze Zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpiisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni plati, ze zmeSkani
lhiity pro podani Zaloby nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s.t.s. lhlita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ind bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, Ze lhlita ur¢ena podle tydnid, mésict
nebo rokli kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil
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pocatek lhuty. Podle odst. 4 t¢hoz ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhity predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence anebo
pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. {. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
navrh odmitne, jestlize byl navrh podan predcasn€ nebo opozdéng.

K vyzvé soudu zalovany piedlozil spravni spis véetné origindlu zalobou napadeného
rozhodnuti s dokladem o jeho doruceni Zzalobci spolu s pisemnym vyjadienim k zalobé,
v némz mj. uvedl, ze Zaloba byla poddna opozdén€. Na zéklad¢ spravniho spisu pak soud
mohl zjistit, kdy zacala Zalobci bézet lhlita pro podani spravni Zaloby, a néasledné posoudit,
zda byla ¢i nebyla zachovana lhita pro podani spravni Zaloby, nebot pifed vlastnim
meritornim pfezkumem zalobou napadeného rozhodnuti je soud vzdy povinen zabyvat se tim,
zda jsou splnény vSechny zakonné podminky pro tento meritorni prezkum, mezi které
podminka podani zaloby v zdkonem stanovené 1hiit¢ nepochybné patii.

Z obsahu spravniho spisu soud k otdzce dodrzeni zdkonné lhiity k podéni spravni
zaloby zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo legitimné doruovano piimo zalobci,
nebot’ ten nebyl ve spravnim fizeni nikym zastoupen. Z obsahu spravniho spisu dale soud
zjistil, Ze zalobci bylo rozhodnuti zalované doruovdno rovnéz zcela legitimné
prostiednictvim drZitele poStovni licence na adresu jeho trvalého pobytu, tj. na adresu, kterou
zalobce uvadél vramci spravniho fizeni pfed spravnimi organy obou stupini, pfi¢emz
k fadnému doruceni zalobou napadené¢ho rozhodnuti doslo dne 27. 10. 2014, kdy si zalobce
osobn¢ pirevzal oproti vlastnorunimu podpisu na pfislusné posté toto rozhodnuti, jak
prokazatelné vyplyva z ptilozené dorucenky. Tento den, tj. 27. 10. 2014, je pak zapotiebi
povazovat za den ozndmeni ve smyslu béhu lhity pro podani spravni zaloby podle ust. § 72
odst. I s. T.s.

Den urcujici pocatek lhity pocitané podle mésica tedy v piipadé zalobou napadeného
rozhodnuti ptipadl na datum 27. 10. 2014 a dvoumésicni lhlta pro podani spravni Zaloby tak
skoncila v pondéli 29. 12. 2014, jakozto nejbliz8i ndsledujici pracovni den po soboté
27.12.2014.

Z ptedmétné zaloby ovSem soud zjistil, ostatné jak jiz bylo poznamenéano shora, ze
zalobce tuto zZalobu prostfednictvim svého pravniho zastupce prokazatelné zaslal v podobé
datové zpravy az dne 31. 12. 2014, kdyZ tato skutecnost zjevné vyplyva ze zaznamu o
ovéfeni elektronického podani na elektronickou podatelnu soudu k ID zprave: 245990516.

Na zakladé¢ ptedloZzeného dokladu o doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného spolu s relevantni ¢asti spravniho spisu a s ohledem na vySe uvedena piislusna
ustanoveni s. . s. tak soudu nezbylo jinak, neZ ucinit zavér, Ze pfedmétna zaloba byla podana
opozdéné, nebot’ nebyla dodrZzena zakonem stanovend dvoumésicni lhita k jejimu podani.
Proto soud byl soud nucen v intencich ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalobu jako opozdénou
ve vyroku usneseni ad I. bez dalSiho odmitnout.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. f. s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal Zadnému z GcCastniki pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

JelikoZ ftizeni skoncilo pfed prvnim jednanim, ztratilo na vyznamu rozhodovat o
zalobcové zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku za predmétnou zalobu.
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Pro uplnost soud uvadi, ze zalobce pfed podadnim predmétné zaloby sice postupné
zaslal dv¢ identickd podani nazvand jako ,,zaloba proti rozhodnuti Zalované¢ho Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 14.10.2014, & j. KRPU-138803-14/CJ-2014-
0400DP-10%, ktera soud obdrzel prostiednictvim elektronické posty dne 15. 12. 2014 a dne
23.12.2014 a zaevidoval do rejstiiku tzv. nejasnych podani pod sp. zn. 15 Na 7633/2014.
Nicméné faktem je, ze k t¢émto podanim soud nepftihlizel, a to s ohledem na ust. § 37 odst. 2
s. 1. s., kdyZz obé podani byla soudu shodné zasldna prostfednictvim vetejné datové sité bez
pouziti zaruené¢ho elektronického podpisu, tj. prostym e-mailem ze-mailové adresy:
Malecek.Ladislav@seznam.cz, jenz nebyl podepsan zarucenym elektronickym podpisem.
Tato skuteCnost prokazateln¢ vyplyva ze zaznamli o ovefeni elektronického podani
doruceného na elektronickou podatelnu soudu, jednak jez se vztahuje ke zpraveé evidované
pod potadovym cislem 145391/2014, kterou soud obdrzel dne 15. 12. 2014, a jednak jez se
vztahuje ke zpravé evidované pod pofadovym cCislem 149066/2014, kterou soud obdrzel dne
23.12.2014.

V dané véci sice bylo mozné v intencich ust. § 37 odst. 2 s. f. s. doty¢nou Zalobu podat
pisemné, a to v elektronické podobé prostfednictvim veifejné datové sité bez pripojeni
zarucené¢ho elektronického podpisu. V tomto piipadé je pak ovSem tfeba vzit v potaz
skutecnost, ze dle ust. § 37 odst. 2 s. f. s. podani obsahujici kon, jimz se disponuje fizenim
nebo jeho predmétem, kdyz timto iukonem je v souzené véci nesporné predmétna zaloba, jiz
se zalobce domahal soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti, lze provést pisemné
v elektronické formé, je-li podepsand elektronicky podle zvlaStniho zakona. Bylo-li vSak
takové podéni ucinéno v jiné formé, tj. bez zaruceného elektronického podpisu, musi byt do
tii dnd potvrzeno pisemnym podénim shodného obsahu nebo musi byt ptedlozen jeho
origindl, jinak se k nému nepfiihlizi.

V pfedmétné véci pfitom Zalobce v zdkonem stanovené lhuté tii dnd sva podani
dorucena soudu dne 15. 12. 2014 a dne 23. 12. 2014, na kteréd je nutno nahlizet diky absenci
zaruceného elektronického podpisu jako na prostd elektronickd poddni vyZzadujici dalsi
doplnéni ve smyslu ust. § 37 odst. 2 s. f. s., nedoplnil, a to nejpozd¢ji do pondé€li 29. 12. 2014,
ptestoze tak pfedpokladd zadkonna uprava, a proto soud k nim bez dal$iho s odkazem na ust.
§ 37 odst. 2 s.t.s. nepiihlizel a ptihlizel az k fadnému podani obsahujicimu pfedmétnou
zalobu, ktera soudu byla zaslana datovou zpravou dne 31. 12. 2014. V této souvislosti soud
pfipomind, Ze absence ptipojeni zarucené¢ho elektronického podpisu v daném piipadé
nepiedstavovala vadu, na zéklad¢ které by soud byl povinen z Gfedni povinnosti vyzyvat
navrhovatele k jejimu odstranéni postupem podle ust. 37 odst. 5 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4. Gnora 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Kralova



