60A 9/2014-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobce T.V., bytem | zastoupen¢ho JUDr. Petrou
Karbanovou, advokatkou AK Kramari¢, Novy, Karbanova, s.r.o., se sidlem U Santosky
22/955, 150 00 Praha 5, proti zalovanému Krajskému turadu Libereckého kraje, se sidlem
U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2014,
¢. j. OD 557/14-3/67.1/14161/St,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 23. 7. 2014, ¢.j. OD
557/14-3/67.1/14161/St, se zruSuje pro vady Fizeni a véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 11 228
K¢ do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho pravni zastupkyné
JUDr. Petry Karbanové, advokiatky AK Kramarié, Novy, Karbanova, s.r.o., se
sidlem U Santosky 22/955, 150 00 Praha 5.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdejsiho soudu v zdkonem stanovené lhiité domahal
zruseni shora specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo v ¢asti zménéno a v Casti
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Ceska Lipa, oddéleni dopravné spravnich agend
a pfestupkl, ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. MUCL/96120/2013, jimZ byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®), za ktery mu byla uloZena pokuta 2 500 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zékazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici, a podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, povinnost uhradit nahradu nakladt spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovanému zalobce vytykal, Ze o jeho odvolani rozhodoval meritorné, ,,v rozsahu
namitek uvedenych ve vcas podaném odvolani“, ackoli odvolani Zalobce podané dne
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30. 5. 2014 neobsahovalo konkrétni skutecnosti, z nichz Zalobce dovozoval nespravnost
pravniho posouzeni ¢i nespravnost vyhodnoceni skutkového stavu ¢i nedostatky dokazovani.
Nespravny postup spravniho orgénu a zalovaného zalobce spatifoval v tom, Ze jej ve smyslu
§ 37 odst. 3 ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho fadu nevyzvali k odstranéni vad odvoléni.
Predpokladem postupu zalovaného je totiz znalost odvolacich ndmitek, Zalobce proto
legitimné ocekaval, ze jej spravni organ k doplnéni zdkonnych nalezitosti odvolani usnesenim
vyzve a stanovi mu kjeho doplnéni lhiitu. Zalobce rovndz zminil, 7¢ jako obvinény
z prestupku muize také v odvolacim fizeni uplatiiovat nové skute¢nosti a navrhovat dikazy,
jak zaznélo v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008.
Zalovanému déle vytykal, Ze ackoli precizoval vyrok prvostupiiového rozhodnuti uvedenim
spravné registracni znacky vozidla a ¢asu provadéni dechovych zkousek, ponechal nespravné
oznaceni hmotnépravni piedpisu — zdkona ¢. 361/2000 Sb. jako zékona o pfestupcich.
Z uvedenych diivodu zalobce navrhoval zruseni rozhodnuti Zalovaného pro nezdkonnost.

Zalovany spolu s piedlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadieni
k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Branil se tim, Ze zalobce byl v dobé
podani odvolani pravné zastoupen stejnou pravni zastupkyni, ta o nalezitostech odvolani
musela védét, kdyz je nyni uplatiuje ve spravni zalobé. K doplnéni odvolani ptitom lhitu
nezadala. Dle Zzalovaného se jednd o obstrukci ze strany Zzalobce s cilem dosdahnout
prekluzivni lhiity, aby zanikla jeho odpovédnost za prestupek. Zalovany pfipustil chybny
nazev zakona ¢. 365/2000 Sb. ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, nicméné tento zakon
byl ve vyroku opakovan¢ uveden spravné, proto tato vada nema vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Zalobce reagoval kratkou replikou, ve které setrval na pozadavku postupu dle § 37
odst. 3 spravniho tadu, a zddraznil, ze to byl Zalovany, kdo m¢l povinnost Cinit, nikoli
Zalobce.

Napadené rozhodnuti soud ptfezkoumal v fizeni podle cCasti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale
jen ,s. . s.), v rozsahu a mezich zalobnich bodl, vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho
stavu v dob¢€ rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

V dané véci neni mezi ucastniky sporu o tom, ze odvolani ze dne 30. 5. 2014
neobsahuje odvolaci divodu, jde o blanketni odvoldni, podané prostfednictvim pravni
zastupkyn¢ zalobce, znéhoz vyplyva pouze rozsah, ve kterém zalobce navrhoval
prvostupiiové rozhodnuti prezkoumat a zrusit.

Podstatou projednavané véci je otazka nalezitosti odvolani a piipadné povinnosti
spravniho orgdnu vyzvat odvolatele k odstranéni jejich nedostatkli, konkrétné¢ k doplnéni
odvolacich diivodi, tedy divodud, pro které povazuje odvolatel napadené rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu predchazelo, v rozporu s pravnimi piedpisy nebo nespravné. Piedmétnou
otazkou se spravni soudy jiz opakované zabyvaly, srov. zejm. rozsudek Krajského soud
v Hradci Kralové ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008-30, publ. ve Sb. NSS ¢. 1578/2008, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As 4/2009 - 53, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz, dle kterého nema-li odvolani nékterou z nalezitosti
vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho tadu, je spravni organ povinen
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postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zakona tak, ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit
nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu ptiméfenou lhitu.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi odvolani mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2
spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém
rozsahu ho napadd a v Cem je spatfovdn rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti. Z § 82 odst. 2
spravniho tadu je zfejmé, jaké jsou zakonné nalezitosti odvolani, a proto kazdé podani, které
ma byt posouzeno jako odvolani, musi vedle zakladnich nélezitosti kazdého podani
stanovenych § 37 odst. 2 spravniho fadu obsahovat i specifikaci rozhodnuti, proti kterému
smétuje, dale rozsah, v némz jej napad4, tj. uvedeni vyroki, které jsou napadany, a dale
konkrétni skutecnosti, z nichz se dovozuje nespravnost pravniho ¢i skutkového posouzeni
véci nebo vady fizeni (odvolaci diivody).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, €. j. 9 As 61/2009-63:

,wUvedeny princip vychazi nejen z vySe citovaného ustanoveni spravniho radu, ale
z nového pojeti spravniho radu (¢. 500/2004 Sb.), ktery s ucinnosti od 1. 1. 2006 prijal jinou
konstrukci odvolaciho prezkumu, nez kterou znal predchozi spravni rad (¢. 71/1967 Sb.).
Novy spravni Fad zvysil odpovédnost ucastnika rizeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot
jeho dispozici sveril, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt rozhodnuti spravniho orgdanu
L. stupné prezkoumavano - s vyjimkou skutecnosti, které je povinen zkoumat bez ohledu na
obsah odvolani. Podle § 89 odst. 2 spravniho 7adu odvolaci organ prezkouma soulad
napadeného rozhodnuti a rvizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy,
spravnost napadeného rozhodnuti vsak prezkoumdva jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, nevyzaduje-li verejny zdajem jinak. Doslo tedy k urcitéemu omezeni revizniho
principu, kdy je cinéen rozdil mezi zdakonnosti (pravnosti) a vécnou spravnosti napadeného
rozhodnuti, kterou odvolaci organ prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
coz se potom logicky promitd v pozadavku uvedeni konkrétnich odvolacich ditvodii (viz vyse).

Tyto ditvody odvolaci organ nezna a nemiize je sam dovozovat, jejich uvedeni je plné
v dispozici odvolatele. Na druhou stranu vsak odvolaci organ nemiize napadené rozhodnuti
prezkoumat, aniz by odvolaci ditvody znal. V pripadé jejich absence je proto povinen vyzvat
odvolatele k doplnéni odvolani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu, ktery stanovi, Ze:
,hema-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
primérenou lhutu.

Soud tak uzavira tim, ze podal-1li Zalobce dne 30. 5. 2014 odvolani, které neobsahovalo
odvolaci divody ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu, bylo povinnosti prvostupiiového
spravniho organu vyzvat zalobce k odstranéni téchto nedostatkli a poskytnout mu k tomu
primétenou lhitu. To vSak v posuzované véci nebylo ucinéno a toto procesni pochybeni
prvoinstan¢niho spravniho organu nebylo zhojeno ani samotnym Zzalovanym, ktery
o blanketnim odvoléani Zalobce rozhodl bez dalsiho.
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Na tomto zav€ru nic neméni ani skuteCnost, Ze zalobce byl pfi podani odvolani
zastoupen advokatkou, kterd nezédala k doplnéni odvolani lhitu. Postup spravniho orgénu
k odstranéni vad podani, v¢etné odvolani, neni zdsadn¢ vazan na to, Ze ten kdo podani bez
zédkonnych ndlezitosti ucinil, neni prava znaly, a na Zadost o poskytnuti lhity k doplnéni
podani.

Soud rovnéz nespattuje v uplatnéni zalobniho bodu ucelovost, nebot’ zalobce po pravu
ocekaval, Zze bude vsouladu se shora cit. relevantnimi ustanovenimi spravniho fadu
k doplnéni odvolani vyzvan. Nestalo-li se tak a zalovany bez dalSiho vydal rozhodnuti
o odvolani, nezbylo zalobci, nez se uvedenému procesnimu postupu branit spravni zalobou.
Jisté¢ by bylo vhodné, aby zalobce prostfednictvim své advokatky, podal odvolani se vSemi
nalezitostmi dle § 82 odst. 2 spravniho fadu, neucinil-li tak, bylo na spravnim organu, aby jej
k odstranéni vad odvolani vyzval.

I zalovany pfipustil, Ze ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti byl jedenkrat zédkon
¢. 365/2000 Sb. nespravné oznacen jako zakon o piestupcich. Shodné se zalovanym ma soud
za to, ze se nejednd o vadu takové intenzity, pro kterou by bylo na misté napadené rozhodnuti
rusit, nebot’ zdkon ¢. 365/2000 Sb. byl spravné oznacen na jiném misté vyroku, jakoz bylo
1 spravné uvedeno ¢. zakona o piestupcich.

ProtoZze v procesnim postupu prvoinstanéniho spravniho organu a zejména pak
zalovaného v rozporu s § 37 odst. 3 spravniho fadu soud shledal zasadni vadu fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s., kterd mohla mit za nasledek nezdkonnost Zzalobou
napadeného rozhodnuti, ptistoupil soud ke zruseni napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s. I. s. Soucasn¢ podle § 78 odst. 4 s. 1. s. také rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim ndzorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Soud ve véci rozhodoval, aniz by nafidil ustni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. 1 s. T. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., dle kterého,
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemgl.

Ve véci mél uspéch zalobee, soud mu proto proti Zalovanému ptiznal pravo na nahradu
nakladi fizeni, které divodné vynalozil. Za tyto néklady je nutno povazovat zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ dle piislusné polozky Sazebniku soudnich poplatkli; odménu
pravni zastupkyné za 2 ukony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 ukony pravni sluzby po
3100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu]; ndhradou hotovych vydaju ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za
2 ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu); a ¢astkou 1 428 K¢
odpovidajici ptislusné 21 % DPH z odmény a pfislusné ndhrady, celkem tedy 11 228 K¢.
Soud nepovazoval odménu a hotové néklady na pravni tkon podani repliky za ucelné
vynalozené naklady zalobce, nebot’ replika obsahovala zdiiraznéni skute¢nosti jiz namitanych
v zalob¢ a nepfinesla do véci nic nového.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 16. birezna 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyn¢



