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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobce: J. S., nar. , X%, bytem ,,.X*, zastoupeného JUDr. Zdeikem Weigem,
advokatem, se sidlem Nad ZatiSim 586/22, Praha 4, proti zalovanému: Generalni rFeditelstvi
cel, se sidlem Budé&jovickd 1387/7, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. 7. 2013, ¢. j. 7389-7/2013-900000-304.8,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené Ihiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 7. 2013, ¢. j. 7389-7/2013-900000-304.8, jimZz byl zménén platebni
vymeér Celniho Gfadu Chomutov (déle jen ,,celni Gfad*) ze dne 25. 2. 2010, €. j. 1002-3/2010-
086300-022, ve znéni rozhodnuti o opraveé ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 1002-4/2010-086300-022.
Timto platebnim vymérem celni uiad podle § 32 a § 46 zakona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani
a poplatkil, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zadkon o spravé dani a poplatki®), a podle
zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zékon
o spotiebnich danich*), vyméfil zalobci spotiebni dan z tabakovych vyrobkl z moci Gredni
ke dni 29. 10. 2009 ve vysi 71.692 K¢, splatnou do 30 dnti od doruceni platebniho vymeéru.
Zalovany napadenym rozhodnutim nahradil text popisujici vypodet a stanovujici dafiovou
povinnost vlastnim vypoctem a stanovenim vymétené danové povinnosti ¢astkou 48.282 K¢.
Zalovany dai vyméfil za 1.960 kust cigaret znacky Jin Ling &astkou 3.764 K&, za 40 kust
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cigaret znacky Marlboro ¢astkou 88 K¢, za 8,31 kg tabaku Cézar ¢astkou 10.637 K¢, za 21,51
kg tabaku Golem &astkou 27.533 K& a za 4,89 kg tabaku Ceska smés ¢astkou 6.260 K&.

V zZalobé Zzalobce piedevsSim poukédzal na nepiiméfenou délku odvolaciho fizeni.
Odvolani podal dne 23. 3. 2010 a Zalovany o ném rozhodl teprve dne 9. 7. 2013. Zalobce
zdlraznil, Ze spravce dané je podle § 7 odst. 1 zadkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpistt (déale jen ,,danovy fad®), povinen postupovat bez zbyteCnych priitaht.
V pokynu Ministerstva financi ¢. D-348, o stanoveni lhit pfi spravé dani, byla pro vydani
rozhodnuti o odvolani stanovena lhiita Sesti mésict, kterou muze nadfizeny spravni organ
ve slozitych a odivodnénych piipadech prodlouzit. Lhita pro vydani rozhodnuti v této véci
prodlouzena nebyla a rozhodnuti nebylo vydano ve lhité Sesti mésicti od doruceni odvolani.
Nerespektovani internich predpist o lhitach pro vyfizeni odvolani je podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US 146/01, nutno hodnotit jako poruseni prava
na vytizeni véci v ptiméiené lhite. Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
€. . 2 Ans 1/2005 - 57, judikoval, ze spravni praxe vytvorend na zaklad¢ vnitiniho ptfedpisu,
spocivajici v tom, Ze vytykaci fizeni se uzaviraji v urcitych lhatach, je pravné zavazna. Lhita
pro rozhodnuti o odvolani stanovena v pokynu ¢. D-348 byla pro spravni organy zavazna a jeji
nedodrzeni nese znaky libovile a neodiivodnéné nerovného zachéazeni.

Zalobce dale namital, Ze u n&j nebyly splnény osobni a vécné podminky daiiové
povinnosti pro to, aby mohl celni Gfad vymétit dan podle pomiicek. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 78/2007 zalobce konstatoval, Ze teprve objektivni
nemoznost dokazovani opraviiuje spravce dané prejit na pomicky. V této souvislosti zalobce
opakovan¢ upozorioval na to, ze tabakové vyrobky nalezené¢ dne 29. 10. 2009 v jeho auté
patfily panu L. X. H., Zalobci proto dafova povinnost nevznikla a spravce dané byl povinen
prokazovat opak, nikoliv automaticky vyméfit dai podle pomiicek. Zalobce uvedl, Ze zhruba
po roce od vydani platebniho vymeéru zacal celni Gtad zjiStovat, zda by platcem nemohl byt L.
X. H., tedy mél pochybnosti o tom, zda platcem je skutecné Zalobce. PfinejmenSim v dobé
vydani platebniho vyméru tak nebyla splnéna osobni podminka danové povinnosti, a proto
nebylo mozné stanovit dan podle pomitcek. K vyzvé celniho tfadu ze dne 1. 7. 2011 k
piedlozeni diikkazi o tom, ze zaptjcil dne 29. 10. 2009 své vozidlo panu L. X. H., zalobce
poznamenal, Ze v té¢ dob¢ jiz byl vydan platebni vymér, podle kterého mél vybrané vyrobky
skladovat nebo dopravovat zalobce, proto mu nebylo ziejmé, k jakému tcelu chtél celni urad
uvedeny dtikaz. Zalobce doplnil, Ze podle nalezii Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn.
PL. US 38/95, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, neni spravce dané opravnén vyzyvat
danové subjekty k cemukoliv, ale pouze k prokazani toho, co samy tvrdi.

Ke skutkovym zjisténim celnich organii zalobce uvedl, ze skute¢nost, Ze se pan L. X.
H. v tnoru 2011 nezdrzoval na své adrese ,,X*, neni dikazem toho, ze nemohl mit v fijnu
2009 od zalobce zaptjceno vozidlo. ZapiijCeni vozidla nevyvraci ani zjiSténi, Ze panu L. X. H.
skongilo dne 23. 8. 2008 povoleni k pobytu; mohl se totiZ na uzemi Ceské republiky zdrzovat
1 nadale, byt’ protipravne. Dlikazem pro oznaceni zalobce za platce spotiebni dan¢ bylo pouze
tvrzeni pracovnikl celniho ufadu, Ze jej vid€li vystupovat z auta; sd€leni ohledné pobytu pana
L. X. H. totiz celni titad nemé&l v dob¢€ vydani platebniho vyméru k dispozici.

Zalobce poukézal také na nesrovnalosti v &asech, kdy mél celni Gifad provadét urdité
ukony. Podle zalobce rovnéz ziistava otdzkou, kdy a jak celni ufad zjistil, ze se jedna
o tabdkové vyrobky neznacené tabakovou nalepkou. Podle zaznamu o kontrole se kontrola
uskutecnila dne 29. 10. 2009 v 9:10 hod., v protokolu o mistnim Setfeni je uvedeno, Ze mistni
Setfeni bylo provedeno dne 30. 10. 2009 v 11:30 hod. Podle zdznamu o kontrole se piislusnici
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Policie Ceské republiky na misto dostavili dne 30. 10. 2009 ve 12:00 hod. a ve 12:20 hod.
zahajili ohledani vozidla. Zalobce se pozastavil nad tim, Ze mistni Setfeni bylo zahajeno
v 11:30 hod., ackoliv policie provedla ohledani vozidla az ve 12:20 hod. Dale podotkl,
ze protokol o zajisténi byl sepsan v okamziku zahajeni kontroly v 9:10 hod., ackoliv ma byt
sepisovan po kontrole.

Zaveérem zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano az po uplynuti
prekluzivni lhity pro vymeéfeni dané. Konstatoval, ze lhlita pro podani danového ptiznani
uplynula dne 25. 11. 2009, ve tiileté 1htté (tj. do 25. 11. 2012) vSak dan nebyla pravomocné
vyméiena. S poukazem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu Zzalobce uvedl,
ze po marném uplynuti prekluzivni lhiity nelze dan vyméfit, napadené rozhodnuti je proto
nezakonné.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti véetné piedchéazejiciho rozhodnuti
celniho ufadu zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, ze dne 18. 1. 2010 vydal celni Gfad vyzvu
k podani danového piiznani, se kterou byl Zalobce seznamen nejpozdéji dne 26. 1. 2010, kdy
na tuto vyzvu reagoval. Lhiita pro vymeéteni dan¢ tak zacala béZet znovu od konce roku 2010,
prekluze vymeéteni spotfebni dané by nastala, kdyby dan nebyla pravomocné vymeéiena
do 31. 12.2013. Zalovany pfipustil, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano ve Ihiité podle
pokynu Ministerstva financi ¢. D-348. Cilem zminéného pokynu bylo implementovat
do spravy dani lhity, jejichz prekrogeni implikuje pravo ochrany pied neéinnosti. Zalobce
svého prava ochrany pred neinnosti v fizeni pfed sprdvcem dané nevyuzil. Piekroceni
uvedené lhiity nemiize mit podle Zalovaného latentni ucinek v podobé& zaniku prava
pravomocn¢ vymefit dan, neuplynula-li zakonem stanovena lhtita k jejimu vymeéieni.

K namitce nesplnéni podminek pro vymeétfeni dané pomiickami Zalovany odkézal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 93/2004. Dodal, ze Zzalobce nepodal
danové priznani a nenavrhl ani neptedlozil zadné dikazy, z nichz by bylo mozno vysi dané
vypocist. V takovém ptipad¢ je stanoveni danové povinnosti dokazovanim pojmovée
vylouceno a danovy subjekt se vlastni vinou zbavuje moznosti prokdzat zaklad dan¢ a dan.
Zalovany piipomnél, Ze dikazni bfemeno nese ten, kdo uritou skutenost tvrdi. Zalobce
tvrdil, Zze dne 29. 10. 2009 zaptjcil vozidlo panu L. X. H., pficemz tuto skutecnost neprokazal.
Zalovany upozornil na to, Ze Zalobce seznamil se v§emi ditkaznimi prostfedky a se zavéry,
kter¢ z nich dovozoval. Soucasné poskytl zalobci prostor, aby se dal§imi dikaznimi
prostiedky pokusil zvratit skutkova zjisténi, z nichz hodlal zalovany vychazet; zalobce vSak
zadné dalsi diikkazni prostiedky neptedlozil, ani nenavrhl.

Zalovany setrval na svém zavéru, Ze platcem dané ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1
pism. f) zdkona o spotfebnich danich je v projedndvané véci Zalobce. Tomuto zavéru sveédci
skutec¢nost, ze byl celniky vizualn¢ identifikovan pii vystupovani z vozidla, byl prokazateln¢
vlastnikem tohoto vozidla, identifikovala jej 1 prodavacka obchodu, kam nasledné vstoupil,
obchod opustil zcela nestandardnim zptsobem a v fizeni zcela nedostate¢né a nevérohodné
poukazoval na osobu, jiz mél udajné vozidlo zaptujcit. Tvrzeni zalobce shledal zalovany zcela
ucelovym ve snaze vyhnout se danové povinnosti. V jednotlivych ukonech provedenych
celnim ufadem Zzalovany rozpory nezjistil a podotkl, ze tabakové vyrobky byly zajistény
rozhodnutim, nikoliv protokolem o zajisténi, ktery v projednavané véci viibec nebyl sepsan.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce v replice k vyjadieni zopakoval, Ze odvolaci orgin nepostupoval podle
pokynu Ministerstva financi ¢. D-348, tudiz byl jeho postup protipravni. Takovym postupem,
ktery navic nese prvky liboviile a nerovného zachazeni, nelze podle Zalobce dospét k vydani
bezvadného rozhodnuti. Zalobce nesouhlasil s vykladem Zalovaného o béhu prekluzivni Ihiity,
nebot’ lhiita by v takovém piipadé byla &tyfleta, coZ odporuje nalezu Ustavniho soudu ze dne
2.12.2008, sp. zn. 1. US 1611/07, podle kterého ma byt prekluzivni lhita jen téleta. Zalobce
proto trval na tom, ze lhiita pro vymeéteni dané marné uplynula dne 25. 11. 2012.

Zalovany ve vyjadfeni k replice oznacil vyklad Zalobce ve véci prekluze lhity pro
vyméieni dan€ za mylny. V daném ptipade v souladu s ustalenou judikaturou pocal béh lhity
k vyméteni dan¢ od 1. 11. 2009, avsak podle § 47 odst. 2 zdkona o spraveé dani a poplatka
pocala ttileta lhlta bézet znovu od konce roku, ve kterém byl Zalobce zpraven o tkonu
sméfujicim k vyméfeni dané. Prekluze by tak nastala dne 1. 1. 2014. Zalovany uznal,
7e spravce dané pochybil, kdyz nedodrzel interni lhiitu pro rozhodnuti o odvolani. Zalobce
se vSak podle zalovaného pokousi ucinit z institutu ochrany proti necinnosti prostfedek
k odvraceni zdkonného vymeéteni dané.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. T. s.), bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zédkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho orgénu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi,
a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich bodl musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno pfihlizet bez néavrhu, vcetné¢ prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu zjistil soud nésledujici pro piipad vyznamné skutecnosti:

Podle zdznamu o kontrole znaCeni tabakovych vyrobka provadél celni tfad dne
29. 10. 2009 kontrolu zaméienou na znaceni tabdkovych vyrobka a lihu. Pfi prijezdu ulici
Skalkovou v Chomutové si hlidka vSimla vozidla Mercedes Benz, typ Vito, RZ ,, X*, které
parkovalo u chodniku. Z vozidla vystoupil zalobce a rychle vstoupil do prodejny ,,SmiSené
zbozi“. Vzhledem k tomu, Ze zalobce jiz v minulosti distribuoval neznacené tabdkové
vyrobky a lihoviny, zastavila hlidka u jeho vozidla. Pti nahlédnuti oknem do zavazadlového
prostoru zjistila tabdkové vyrobky neznacené platnou tabdkovou nalepkou a lihoviny, a proto
zajistila ostrahu vozidla, které¢ navic mélo odemceny vSechny dvete. V prodejné bylo zjisténo,
7e 7alobce unikl zadnim oknem, o &emZ byl s prodavackou sepsan protokol. Zalobce byl
kontaktovan telefonicky, navzdory pfislibu se nedostavil, na dalsi telefonaty jiz nereagoval.
Ostraha vozidla trvala nepfetrzité do piijezdu Policie Ceské republiky, ktera dne 30. 10. 2009
ve 12:20 hod. zahgjila ohledani vozidla. Pfi ném celni ufad zajistil 53 kg tabakovych smési a
2.000 cigaret neoznacenych platnou tabakovou nalepkou, nasledné byly odebrany vzorky.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Do protokolu o podaném vysvétleni ze dne 29. 10. 2009 prodavacka pani J. B. uvedla,
ze zalobce zna, protoZe se obCas zastavi na prodejné€ a nabizi rizné zbozi, predevsim alkohol a
cigarety. Dne 29. 10. 2009 piiblizn¢€ v 9:45 hod. pfiSel zalobce do jeji prodejny soucasné s
distributorem piva. Prodavacka prodejnu uzamkla a povésila na dvefe cedulku Prejimka
zbozi. Zalobce po celou dobu &ekal vzadu ve skladu, kam se ukladalo pivo. KdyZz poté
prodavacka ¢ekala na fakturu za pivo, zalobce rychle vylezl oknem a odesel.

Podle protokolu o mistnim Setfeni ze dne 30. 10. 2009 provedl celni uiad t¢hoz dne
v 11:30 hod. mistni Setfeni u Zalobce kontrolou nezajisténého vozidla Mercedes Benz Vito
odstaveného na parkovisti v ulici Skalkova, Chomutov. Protoze se Zalobce ke svému vozidlu
nedostavil, byli pfizvéani piislusnici Policie Ceské republiky, kteti dne 30. 10. 2009 v 11:20
hod. zahajili ohledéani vozidla.

Z protokolu Policie Ceské republiky o ohledani mista ¢inu ze dne 30. 10. 2009
(zaGatek ohledani 12:20 hod.) a z tfedniho zdznamu Policie Ceské republiky z téhoZ dne
vyplynulo, ze ve vozidle, jehoz majitelem byl Zalobce, ktery nebyl v dané dob¢ k zastizeni,
se mimo jiné nachédzelo 80 baleni a 150 g tabakové smési Cézar, 210 baleni a 150 g tabakové
smési Golem, 38 baleni a 150 g tabakové smési Ceska smés, 1.960 kust cigaret Jin Ling
a 40 kust cigaret Marlboro Cervené. Tyto tabakové vyrobky celni Gifad rozhodnutim ze dne 30.
10. 2009 zajistil.

Podle protokolu o ustnim jednani konaném dne 11. 11. 2009 od 9:00 hod. Zalobce
v pfitomnosti svého zastupce po pouceni vypoveédé€l, ze osoba, ktera odchazela od vozidla,
nebyl on. Vozidlo dne 29. 10. 2009 rano ptjcil svému znamému panu L. X. H., prodejci v
trznici SAPA v Praze. Ten se od uvedeného dne neozval. Zalobee uvedl, Ze nevi, komu patii
zajisténé tabakové vyrobky. Do protokolu o ustnim jednani ze dne 17. 12. 2009 Zalobce
zopakoval, e vozidlo ptj¢il L. X. H., ten mu je ale nevratil. Zalobce uvedl, Ze mu neni
znamo, ze byl panu L. X. H. ukoncen trvaly pobyt v roce 2008. Doplnil, ze v prodejné
»dmisené zbozi*“ dne 29. 10. 2009 nebyl.

Z protokolt o zkouSce ze dne 13. 1. 2010 se podava, ze odebrané vzorky tabakové
smési znaCky Golem a Cézar nelze koufit v lulce, nelze ubalit do formy cigarety, ale Ize
je naplnit do cigaretové dutinky pomoci pistové plnicky a cigaretu lze kouftit. Tabdkovou smes
Ceska smés lze koufit v lulce, ubalit do formy cigarety i naplnit do cigaretové dutinky
a koufit.

Vyzvou ze dne 18. 1. 2010 celni ufad vyzval zalobce k podani daniového ptiznani
ke spotfebni dani z tabakovych vyrobkii za zdanovaci obdobi fijen 2009. Tato vyzva byla
zalobci doruc¢ena dne 20. 1. 2010. V reakci na vyzvu zalobce prostiednictvim svého zéastupce
dne 26. 1. 2010 sd¢lil, Ze zbozi ve vozidle nebylo jeho, vozidlo pGj¢il panu L. X. H., ktery s
nim dne 29. 10. 2009 ¢asné rano odjel.

Celni ufad Most na zaklad¢ dozadani zjiStoval misto pobytu pana L. X. H. a pfipisem
ze dne 7. 2. 2010 sdélil celnimu Gradu, ze se na uvedené adrese nezdrzuje.

Dne 25. 2. 2010 vydal celni tfad platebni vymér, jimz zalobci vymeéfil spotiebni dan
z tabakovych vyrobku ke dni 29. 10. 2009 castkou 71.692 K¢. Dne 1. 3. 2010 dorucil platebni
vymér zastupci zalobce. Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2010 celni afad opravil ziejmou
nespravnost platebniho vyméru spocivajici v chybném cisle vybraného vyrobku (¢islo 240201
nahradil ¢islem 240101). Dne 24. 3. 2010 podal zalobce odvolani proti platebnimu vymeéru.

Ptipisem ze dne 25. 2. 2011 sdélilo Ministerstvo vnitra celnimu ufadu, Ze panu L. X.
H. skoncilo povoleni k pobytu uplynutim doby dne 23. 8. 2008.

Celni tfad v ramci odvolaciho fizeni vyzval dne 1. 7. 2011 Zalobce, aby zajistil ucast
pana L. X. H. nebo aby jinym vérohodnym zptsobem dolozil, Ze vozidlo Mercedes Benz Vito,
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RZ ., X*, bylo této osob& zaptijceno a touto osobou dne 29. 10. 2009 uzivano. V reakci na tuto
vyzvu predlozil zalobce stanovisko ze dne 19. 7. 2011, ve kterém konstatoval, Ze za platce
dané¢ celni Grad povazoval zalobce a nikdy v pribehu fizeni jej nevyzval k predlozeni dikazi
vyvracejicich toto tvrzeni. Zalobce proto nevidél diivod, aby zajistoval u¢ast pana L. X. H.
nebo jinak dokladal, ze mu dne 29. 10. 2009 zapu;jcil vozidlo.

Ptipisem ze dne 19. 3. 2013 sezndmil Zalovany zalobce se zjisténymi skutecCnostmi
a dikazy, které je prokazuji. Uvedl, Ze panu L. X. H. skonc¢ilo povoleni k pobytu na izemi
Ceské republiky dne 23. 8. 2008 (viz sdéleni Ministerstva vnitra) a na udané adrese se
nezdrzuje (zjisténi Celniho ufadu Most). Konstatoval, ze zalobce nepiedlozil zadny dikaz
o tom, ze vozidlo skute¢né zaptjcCil této osob¢, ani jinymi dikaznimi prostiedky nevyvratil,
ze jej dne 29. 10. 2009 poznali pracovnici celniho ufadu a prodavacka, s niz byl sepsan
protokol o podani vysvétleni. Zalovany proto zastaval nazor, Ze celni ufad nepochybil, pokud
platcem spotiebni dan¢ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich urcil
7alobce. Zalovany soudasné zalobce pou¢il o moznosti nahlédnout do spisu a vyzval jej, aby
se do deseti dnti od doru¢eni vyzvy vyjadiil ke shromazdénym dikazim. Zalobce pfitom
podle § 115 odst. 4 daniového tadu poucil, Ze po uplynuti uvedené lhlty nebude k navrhlim
na provedeni dalSich diikazi ptihlizet.

Ve stanovisku k této vyzveé zalobce uvedl, ze se celni organy zacaly zabyvat otazkou
pana L. X. H., kterému zalobce dne 29. 10. 2009 zaptjcil vozidlo, az jeden rok po vydani
platebniho vyméru; vlibec se nevyporadaly s tim, zda uvedend osoba skladovala pfedmétné
tabakové vyrobky, a bez dikazii urcily za osobu, kterd je skladovala, zalobce. Zjisténi Celniho
ufadu Most, Zze se L. X. H. nezdrzuje na adrese ,,X*, ani sdé€¢leni Ministerstva vnitra o
ukonceni jeho pobytu na izemi nejsou ditkazem toho, Ze mu Zalobce nemohl vozidlo pujcit.
Podle nazoru Zalobce tak jedinym diitkazem toho, ze predmétné tabakové vyrobky mél ve
svém vozidle skladovat Zalobce, je prohlaseni pracovnikil celniho Gfadu. Zalobce dale uvedl,
ze pani B. (prodavacka) u hlavniho liceni pfed Okresnim soudem v Chomutové vypovédéla,
ze dne 29. 10. 2009 v dopolednich hodinach pfisel do obchodu na Skalkové ulici Zalobce,
jehoz v jednaci sini poznala, a nabizel né&jaké zbozi. Hned za nim piisli jesté ,,pivafi, proto
zamkla vchodové dvete a Sla s nimi do zadni mistnosti sklddat pivo. Déle popsala, ze Zalobce
ziistal v mistnosti do doby, nez se slozilo pivo, a potom prodejnu opustil okénkem, jimz se
pivo skladalo. Prodavacka také prohlasila, ze si nevSimla vozu, kterym zalobce pfijel; Zalobce
tedy poznala jen jako osobu, kterd do prodejny vstoupila a néco ji nabizela.

Zalovany poté dozadal Celné technickou laboratof Praha o zji§téni hmotnosti
zajisténého tabaku a po obdrzeni vysledkt ptevazeni vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Na tomto misté soud piedesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
a po prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zévéru, ze Zaloba neni
divodna.

Pfedn¢ se soud zabyval ndmitkou prekluze prava vymeéfit spotiebni dan. V této
souvislosti povazuje soud za potfebné piipomenout, ze fizeni pfed celnim uradem bylo
zahdjeno v dobé platnosti a ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkli, zatimco nésledné
fizeni o odvolani bylo poc¢inaje dnem 1. 1. 2011 vedeno v rezimu danového fadu (k tomu
srov. § 264 odst. 1 danového tadu).

Podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki ve znéni G¢inném ke dni,
ke kterému byla zalobci vymeétena spotiebni dan (29. 10. 2009), plati, ze ,, /[p/okud tento nebo
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zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani domérit ¢i priznat narok na danovy
odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové priznani nebo hldaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné
byla povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.“ Podle vykladu tohoto ustanoveni
u¢inéného v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, dostupného
na http://nalus.usoud.cz, pravo vymeétit nebo doméfit dan zanika po uplynuti tii let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz danova povinnost vznikla, nikoliv od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani, nebot’ jinak by vyslovna trileta lhita
byla prodlouzena na lhiitu ¢tyfletou. Tento vyklad ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkii, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, akceptoval rovn€z rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni ze dne 12. 1. 2011, €. j. 5 Afs 15/2009 - 122,
publ. pod ¢. 2229/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz) s tim, ze se uplatni ve vSech ptipadech
dani, u nichz je dana povinnost podat dafové piiznani nebo hlaSeni a kde je toto ustanoveni
pouzivano.

V souzené véci pocala trileta prekluzivni lhata pro vymeétreni dané plynout od konce
zdanovaciho obdobi fijen 2009 (tj. od 31. 10. 2009), ve kterém vznikla danova povinnost.
Z hlediska dalsiho béhu lhity je podstatné ustanoveni § 47 odst. 2 véty prvni zakona o spravé
dani a poplatkl, podle kterého ,,/b/yl-li pred uplynutim této lhiity ucinén ukon smérujici
k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi trileta lhiita znovu od konce roku,
v néemz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven.* Za ukon sméfujici k vyméfeni dané je
tteba v kontextu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. rozsudek ze dne
12.9. 2007, ¢. j. 8 Afs 42/2006 - 47, rozsudek ze dne 11. 10. 2007, €. j. 5 Afs 155/2006 - 90,
publ. pod ¢. 1441/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 22. 7. 2013, €. j. 8 Afs 61/2012 - 38,
www.nssoud.cz) povazovat i vyzvu k podani daitového ptiznani, kterou celni ttad vydal dne
18. 1. 2010 a dne 20. 1. 2010 dorucil zalobci. Na tuto vyzvu Zalobce reagoval prostfednictvim
svého zastupce dne 26. 1. 2010, neni proto pochyb o tom, Ze zalobce i jeho zastupce byli
o predmétné vyzveé zpraveni. V souladu s citovanym ustanovenim pocala ttileta prekluzivni
lhtita k vyméfeni dan¢ znovu plynout od konce roku 2010, jeji konec by tudiz v souladu
se zakonem o spraveé dani a poplatki ptipadl na 31. 12. 2013.

V mezidobi vSak nabyl ucinnosti danovy fad, jehoz ptechodné ustanoveni § 264
odst. 4 véty prvni a druhé urcuje, ze ,, [bjéh a délka lhuty pro vymeéreni, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich predpisu a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona, se ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji
lhutu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhiity urceny podle dosavadnich
pravnich predpisii ziistavd zachovan. Ucinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této
lhuty a které nastaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisu. *“ Lhiita pro vyméfeni dan¢ v souzené véci pocala bézet pred
ucinnosti danového fadu, pred jeho ucinnosti byla vydana i vyzva k podani danového ptiznani
ze dne 18. 1. 2010 a zalobce i jeho zastupce byli o tomto ukonu sméfujicim k vyméfeni dané
zpraveni. Okamzik pocatku béhu lhity k vyméteni dané 1 G¢inky vyzvy k podéni danového
priznani se tudiz posuzuji podle zdkona o spravé dani a poplatkli. To znamena, ze prekluzivni
lhiita pro vymeéteni dané€ v souzené véci pocala znovu plynout od konce roku 2010, trvala tfi
roky bez ohledu na zménu pravni upravy a jeji konec ptipadl na 31. 12. 2013. Spotiebni dan
byla zalobci pravomocné vyméiena zalobou napadenym rozhodnutim, které bylo doruceno
do datové schranky zéastupce zalobce dne 9. 7. 2013 a téhoz dne nabylo pravni moci. Stalo
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se tak zcela evidentné jest¢ pred uplynutim prekluzivni lhity k vyméfeni dané stanovené
v § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii aplikovaném v souladu s pfechodnym
ustanovenim § 264 odst. 4 véty druhé danového tadu.

Namitku Zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot bylo vydano
po uplynuti prekluzivni lhity k vyméfeni dané, vyhodnotil soud jako nediivodnou. Zalobce
se myli, pokud judikaturu Ustavniho soudu zjednodu$end nazyvanou ,,3+0° vztahuje k § 47
odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl, nebot’ pfedmétna judikatura se zabyvala predevsim
vykladem odstavce 1 tohoto ustanoveni ve znéni t¢inném do 31. 12. 2009 a fesila, zda ma byt
pro pocatek behu prekluzivni lhity urcujici konec zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové ptiznani, nebo konec zdanovaciho obdobi, v némz vznikla dafiova
povinnost. Pro vyklad ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl tak plati vyse
zminéna ustdlena judikatura NejvysSiho spravniho soudu, ktera je pIlné v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu zjednodugené nazyvanou ,,3+0.

Déle se soud zabyval namitkou zalobce napadajici vymeéteni spotfebni dané podle
pomucek. Na tomto misté je tieba pfipomenout, Ze zakon o spravé dani a poplatkli uvadi tfi
zékladni zplsoby stanoveni dan¢: dokazovanim (§ 31 odst. 1 az 4), podle pomucek (§ 31
odst. 5 a 6) a sjednanim dané (§ 31 odst. 7). Ze systematiky ustanoveni § 31 zakona o spravé
dani a poplatkli je pfitom ziejmé, ze za zdkladni metodu stanoveni dané¢ povazoval
zékonodarce dokazovani, nebot’ danovy zéklad a dan jsou timto postupem stanoveny
nejpresnéji a tento postup nejvice Setii prava danového subjektu. Stanoveni dailové povinnosti
za pouziti pomulcek a sjedndni dané jsou metody ndhradni, které ptichazeji v tivahu az pii
vylouceni moznosti stanovit dan dokazovanim. Mira pfesnosti je pak nepochybné nizsi nez
u metody pfedchozi. Zakon tedy predpoklada, Ze ke stanoveni danové povinnosti dojde
dokazovanim, ptipadné za pouziti pomiicek ¢i na zéklad¢ sjednani dané, piicemz pouziti
kazdé nasledujici metody bude mozné pouze pii vylouceni metody predchozi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 211/2004 - 116, www.nssoud.cz).

V souzené véci byla dain vyméfena tak, Ze zjisténé mnozstvi tabakovych vyrobkl bylo
vynasobeno pfisluSnou sazbou dané. Pouze v odlivodnéni platebniho vyméru celni ufad
s odkazem na § 44 zakona o spraveé dani a poplatkli uvedl, Ze nebylo podano danové pfiznani,
a proto dan vyméfil podle pomtcek. Podobné se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
vyjadiil zalovany. Fakticky se vSak nejednalo o vyméieni dan€ jen na zéklad¢ urcité miry
pravdépodobnosti, jak je typické pro stanoveni dané podle pomtcek, nybrz o stanoveni dan¢
vypoctem na zdkladé¢ pfesn¢ zjisténé hmotnosti zajisSténych tabakovych vyrobkul, tedy
stanoveni dan¢ dokazovanim. Ke shodnému zavéru dospél v podobném piipadé také Nejvyssi
spravni soud (srov. rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 5 Afs 105/2013 - 29, www.nssoud.cz).
Ackoliv tedy celni organy v odivodnéni svych rozhodnuti hovofily o vyméteni dan¢ podle
pomucek, ve skutecnosti dain vymétily dokazovanim.

V naposledy citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, ze pokud celni
organy trvaly na tom, ze dan stanovily formalné podle pomticek, aniz by zalobci umoznily
dokazovat, vyloucily tim Zalobce z moznosti sva tvrzeni prokazat. Takova situace vSak
v souzené¢ véci nenastala, nebot’ zalobci bylo poskytnuto mnoho pftilezitosti k tomu, aby
navrhl provedeni dikazii ke svym tvrzenim, jak bude popsano nize. Celé fizeni tak bylo po
faktické strance vedeno v rezimu stanoveni dan¢ dokazovanim, nebot’ celni ufad vypocetl dan
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na zaklad¢ zjisténého mnozstvi tabdkovych vyrobkii a zalovany nasledné fadné zjistoval
skutkovy stav, seznamoval zalobce s provedenymi dikazy a zavéry, které na jejich zaklad¢
ucinil, a poskytl zalobci pravo se k t€émto zjiSténim vyjadfit a navrhnout dikazy k prokazani
svych tvrzeni. Podle nazoru soudu lze za této procesni situace dospét k zavéru, ze tvrzeni
celnich organi o tom, ze stanovily dan podle pomiicek, pfedstavuje vadu fizeni, ktera
nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ nezasdhla do zalobcovych prav.

Zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni tvrdil, Ze tabdkové vyrobky nalezené v jeho
vozidle nepatfily jemu a Ze vozidlo dne 29. 10. 2009, kdy v ném byly pfedmétné vyrobky
nalezeny, zapijcil panu L. X. H. K prokazani téchto tvrzeni vSak Zalobce nenavrhl zadny
dikaz. V této souvislosti soud pfipomina, Ze podle § 92 odst. 3 danového tadu ,, /d]arnovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadet v radném danovéem tvrzeni,
dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich.“ NepostaCuje tedy, pokud danovy subjekt
zpochybiiuje skutkova zjisténi spravce dané toliko svymi tvrzenimi, aniz by k jejich prokdzani
navrhl jakykoliv dikaz.

Celni ufad dokonce dne 1. 7. 2011 v reakci na zalobcovy odvolaci namitky zalobce
vyzval, aby sva tvrzeni o zaptjceni vozidla panu L. X. H. dolozil. Je lhostejné, ze tuto vyzvu
ucinil az po vydani platebniho vymeéru, nebot 1 v priubéhu odvolaciho fizeni je mozné
provadét dokazovani (srov. § 115 odst. 1 danového fadu) a napravovat ptipadné nedostatky
postupu spravniho orgdnu prvniho stupné, nebot’ ob¢ fizeni (prvostupnové a odvolaci) tvori
dohromady jeden celek. V reakci na predmétnou vyzvu vSak zalobce zadné ditkazy nenavrhl.

Dalsi prilezitost k uplatnéni navrhu na provedeni diikkazi k prokazani Zalobcovych
tvrzeni poskytl zalovany Zalobci, kdyz jej v souladu s § 115 odst. 2 vétou prvni danového fadu
seznamil se svymi skutkovymi zjiSténimi a zavéry, které z nich ucinil. Soucasné s timto
seznamenim totiz zalobci adresoval vyzvu, aby se ke shromazdénym dikaziim ve stanovené
lIhite vyjadril, a poucil jej o tom, ze po uplynuti lhiity nebude k ndvrhiim na provedeni dalSich
dikazl piihlizet. Ani této moznosti zalobce nevyuzil, nebot” Zadné ndvrhy na provedeni
dukazl neuplatnil, ackoliv si musel byt védom toho, Ze v takovém piipad¢ bude mit zalovany
za prokazané, ze platcem spotiebni dan¢ z tabdkovych vyrobkil zajisténych dne 30. 10. 2009
v Zalobcové vozidle je praveé zalobce.

K néamitce, ze podle nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95,
a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, neni spravce dand opravnén vyzyvat danové
subjekty k ¢emukoliv, ale pouze k prokdzani toho, co samy tvrdi, soud podotyka, Ze celni urad
1 zalovany vzdy Zalobce vyzyvali jen k prokazani jeho vlastnich tvrzeni. Celni ufad jej
konkrétné vyzyval k prokdzani toho, ze dne 29. 10. 2009 méla zalobcovo vozidlo zaptijceno
jind osoba, coZ je nesporn¢ tvrzeni zalobce, k jehoz prokdzéani byl sam Zzalobce povinen
navrhovat dikazy. Zalobce tak neuéinil, tudiz neunesl ditkazni bfemeno.

Se zalobcem lze souhlasit v tom, ze ukonceni povoleni k pobytu pana L. X. H., ani
skutecnost, ze se tato osoba nezdrzuje na udané adrese, nejsou diikkazem toho, ze nemohl mit v
fijnu 2009 od zalobce zapiij¢eno vozidlo. Soud vSak znovu zdiraznuje, ze tvrzeni o zapijceni
vozidla uplatnil Zalobce, tudiZ nesl i dikazni bfemeno k prokazani tohoto tvrzeni. Zalobce se
myli, pokud se domniva, Ze celni ufad nem¢l k dobé vydani platebniho vymeéru k dispozici
informace ohledn¢ pobytu pana L. X. H. Z protokolu o tstnim jednéani ze dne 17. 12. 2009
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totiz jednoznacné vyplyva, Ze se celni organ zalobce dotazoval, zda vi o ukon¢eni opravnéni
této osoby pobyvat na izemi Ceské republiky v roce 2008.

Soud uzavira, ze Zalobce ve vztahu ke svym tvrzenim piednesenym v prabehu
spravniho fizeni neunesl diikazni bfemeno. Zalobci se tak nepodafilo vyvratit ani zpochybnit
veérohodnost vypovéd'mi celnikl a pani B. fadné€ prokézanych zjisténi celnich organi o tom,
ze Zalobce byl dne 29. 10. 2009 spatien, jak odchazi od svého vozidla do prodejny ,,Smisené
zbozi*, kterou nasledné¢ opustil oknem skladu. Tato zjiSténi postacuji pro zavér, Ze zalobce byl
podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotifebnich danich platcem spotiebni dané z tabakovych
vyrobkl, nebot’ to byl pravé zalobce, kdo ve svém vozidle dopravoval, ptipadné skladoval,
vybrané vyrobky, aniz prokazal jejich zdanéni nebo opravnéné nabyti bez dané. ZkuSenosti
celnich organti s osobou zalobce a jeho podezielé jednani pfitom byly indicii k tomu, ze ve
vozidle se mohou nachédzet nezdanéné vybrané vyrobky, coz bylo naslednou kontrolou a
analyzou odebranych vzorktli prokazano.

K namitce rozpornych udajia v jednotlivych protokolech popisujicich udalosti nastalé
ve dnech 29. a 30. 10. 2009 soud podotyka, Ze rozdily v Casovych tdajich 11:20 versus 12:20
hod. maji charakter chyby v psani nebo poctech a nejsou viibec zplsobilé zpochybnit
veérohodnost dalSich udaji v téchto protokolech zaznamenanych. Ze spravniho spisu pfitom
jednoznacné vyplyva, Ze celni ufad zahdjil kontrolni ¢innost, pfi které si hlidka vSimla, jak
zalobce odchazi od svého vozidla do obchodu ,,SmisSené zbozi“, dne 29. 10. 2009 v 9:10 hod.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce utekl a na vyzvu celniho Gfadu se béhem uvedeného dne zpét
k vozidlu nedostavil, musela pfi kontrole vozidla namisto nepifitomného Zalobce asistovat
Policie Ceské republiky. Ta se na misto dostavila aZ dne 30. 10. 2009 a v 11:20 nebo ve 12:20
hod. zah4ajila ohledani vozidla, v jehoz prabehu provadél celni tfad od 11:30 nebo od 12:30
hod. mistni Setfeni, které vyustilo v zajisténi vybranych vyrobki nachazejicich se v zalobcové
vozidle. Soucinnost i ucast pii téchto ukonech zalobce odmitl, ackoliv byl celnim ufadem
telefonicky vyzvan, aby se dostavil. Ve spravnim spisu pak soud nenalezl Zalobcem
zminovany protokol o zajiSténi vybranych vyrobkt, nybrz toliko rozhodnuti o jejich zajiSténi.
Namitce naznacujici, Zze protokol o zajisténi mél byt sepsan jiz pii zahdjeni kontroly, proto
soud nepftisvedcil.

Zalobce dale namital nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani, stanovené
v pokynu Ministerstva financi ¢. D-348. K této problematice soud podotyka, ze hlavni smysl
zminéného pokynu spociva ve vytvoreni konkrétnich pravidel umoziujicich efektivni ochranu
danového subjektu proti necinnosti spravce dané tim, ze tento interni predpis stanovi lhity pro
vydani rozhodnuti. Uvedeny pokyn tudiz doplnuje ustanoveni § 38 odst. 1 danového fadu
o ochrané proti ne€innosti pro piipady, kdy lhitu pro vydani rozhodnuti nestanovi zékon.
Uplyne-li lhiita pro vydani rozhodnuti ur¢ena ve zminéném pokynu, aniz spravce dané
rozhodnuti vydd, mize se danovy subjekt domdhat ochrany proti jeho necinnosti.
K obdobnym zavérim dospél také Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek ze dne 22. 8. 2013,
&.j. 1 Afs 21/2013 - 66, www.nssoud.cz). Zalobce v§ak v pritbéhu spravniho ¥izeni moznost
uplatnit prostfedky proti ne¢innosti odvolaciho organu nevyuzil. Vzhledem k tomu, ze danovy
fad nestanovil zadné lhlty pro vyfizeni odvoléni, ani nespojil s pozdnim rozhodnutim
o odvolani zadné nésledky (s vyjimkou mozné prekluze prava vymeétit dan), nemulze
nedodrzeni lhiity pro rozhodnuti o odvolani samo o sob¢ zalozit nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Na tomto zdvéru nemuze nic zménit ani zalobcem zminovand judikatura
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Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ tato judikatura se tyka ochrany pied
necinnosti spravnich orgdnt a rozhodné neoznacuje piekroceni lhiity pro vydani rozhodnuti
za divod jeho nezékonnosti.

S ohledem na vySe uvedené soud zalobu vyhodnotil jako zcela nediivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni Cinnosti zddné naklady
nevznikly, ani ndhradu néklada fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z tcastnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. tnora 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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