32A 12/2015-14

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobct: a) B. H., nar. ........... ,b)G. A nar. ........... ,c¢)nezl. A. H., nar. ....... , d) nezl. A.
H., nar. ....... , €) nezl. M. H., nar. ...... , ) nezl. M. H., nar. ...... , g) nezl. M. H., nar.
............ , vSichni st. pfisluSnost Kosovo, zajisténi v ZZC B¢€l4, Jezova 1501, 294 21 Béla
pod Bezdézem, proti Zalované Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie kraje
Vysocina, odbor sluzby cizinecké policie, Vrchlického 46, 587 24 Jihlava, o zajisténi, o
7alobé& proti rozhodnutim Zalované &.j. KRPB-132413/CJ-2014-160022 ze dne 31.12.2014,
&.j. KRPB-132414/CJ-2014-160022 ze dne 31.12.2014,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobci se zalobou domdhaji zruSeni shora uvedenych rozhodnuti tykajicich se
zalobct a), b), kterd napadli v celém rozsahu vyrokd, nebot’ zalovand porusila § 2 odst. 2,3,4
zak. €. 500/2004 Sb., spravni ad, § 68 odst. 3, § 27 odst. 2 spravniho fadu, § 129 odst. 3,
§ 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct, ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 3,5 a 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a €l. 28 Dublinského nafizeni. Pokud jde o skutkovy stav, Zalobci a)
ab) (druh a druzka) jsou rodi¢i péti nezl. Zalobcli ¢) — g) a cestovali z Kosova s cilem
navitivit rodinu ve Svédsku. Ze maji mit vizum a cestovni doklady nevédéli, protoze jsou
negramotni a pochazeji z chudych socialnich pomért. V Madarsku je zadrzela policie a bez
jejich védomi a pfitomnosti tlumocnika s nimi byly sepsédny Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Nasledn& vycestovali zMadarska automobilem smérem do Svédska. Dne
30.12.2014 v pozdnich noé¢nich hodinach byli kontrolovéni a zadrzeni Policii CR a nasledng&
dne 31.12.2014 KRP kraje Vysogina vydalo rozhodnuti o zajisténi Zalobce a) a zalobkyné b)
podle § 129 zékona o pobytu cizincl za ucelem jejich pfedani podle Dublinského natizeni €.



pokraCovani 2 32A 12/2015

604/2013 ze dne 26.6.2013 a doba zajisténi zalobcii byla stanovena na 80 dnii ode dne
omezeni osobni svobody a nezl. Zalobci byli s rodi¢i umisténi v ZZC Béla Jezova.

V zalobé¢ zalobci namitali nezakonnost napadeného rozhodnuti proto, Ze s zalobci ¢) —
g) nebylo jedndno jako s ucastniky fizeni a jejich zajmy nebyly v fizeni chranény. Piesto jsou
aktivné legitimovani k podani zaloby a zadaji o zruseni rozhodnuti uz jen proto, ze je spravni
organ opomnél, coz je v pfimém rozporu s judikaturou NSS.

V zalobé dale namitali, ze =zajiSténi je vrozporu snejlepSim zdjmem déti
a mezinarodnimi zavazky CR, nebot’ jsou zbaveni osobni svobody, coZ neni v jejich zajmu
a spravni organy mély zvazit, jestli neni pro dité lepsi alternativa rodice nezajistit. Spravni
organ vibec neptihlédl k nejlepsimu zajmu déti. CR je Vyborem OSN pro prava ditéte
kritizovana za umistovani déti do deten¢nich center pro cizince a vyzval ji k napravé. Presto
spravni organ pochybil, kdyZ ptistoupil k zajisténi rodiny s nezl. détmi.

Dale namitali, Ze spravni organ Zalobce a), b) zajistil v rozporu s ¢l. 28 Dublinského
nafizeni, kdyz byli zajisténi jenom na zéklad¢ skuteCnosti, Zze se na né aplikuje toto nafizeni.
Pravni stav je takovy, ze Zadatel o mezinarodni ochranu v jiném c¢lenském staté¢ EU, opusti-li
toto uzemi a vstoupi na uzemi CR, nachazi se v CR neopravnéné a lze ho zajistit podle
§ 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, protoZe se na takového cizince toto nafizeni vztahuje.
Toto je v rozporu s ¢l. 28 Dublinského natizeni a v danych situacich by uvedené ustanoveni
zakona nemélo byt piijimano a aplikovan pouze ¢l. 28 Natizeni. Spravni orgén nespravné
posoudil existenci vazného nebezpe¢i utéku, resp. v napadenych rozhodnutich posouzeni
existence vazného nebezpeci Utéku absentuje, ¢imz je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Protoze
samotna skuteCnost, ze opustili izemi Mad’arska za ucelem podani zadosti o mezinarodni
utéku a ze by se nepodrobili pfipadnému rozhodnuti o jejich pfedani do clenského statu
piislusného k posouzeni jejich zadosti 0 mezindrodni ochranu. Zajisténi zalobct a) a b) v ZZC
je nepifiméiené k zajmu spole¢nosti na jejich pfedani a k zadvaznosti jednani. Zafizeni neni
pfizpisobené pro zadatele o mezinarodni ochranu, absentuje soukromi pro rodiny
a vyrazn¢ zasahuje do rodinného a soukromého zivota. U nezl. déti neni zarucen piiznivy
psychicky a fyzicky vyvoj, stravovani neodpovida jejich v€ku. Uvedenou problematikou se
zabyva 1 Evropsky soud pro lidskd prava v rozsudcich, které Zalobci cituji, ktery v nich
odsoudil zajistovani rodin s détmi v imigracnich detencich. Zajisténi neobstoji, protoze lze
G¢inng pouzit jind mirn&j§i donucovaci opatieni. Zalovana v rozhodnuti nezkoumala moZnost
vyuziti zvlastnich opatfeni k vycestovani cizince podle § 123b a § 123c zakona o pobytu
cizinctl, ac tuto povinnost ma. V rdmci této namitky Zalobci maji na mysli moznost umisténi
do pfijimaciho stfediska nebo do pobytového stfediska pro zadatele o mezindrodni ochranu,
ktera jsou vhodnéjsi k pobytu rodiny s nezl. détmi z hlediska prostiedi 1 sluzeb. Nabizi se
moznost soukromého ubytovani Zzalobcti na izemi CR na vlastni naklady, kde by vyckali
rozhodnuti o piedani, nebot’ piibuzni ve Svédsku jim toto mohou umoznit. Dale se nabizela
moznost dobrovolného navratu do Kosova, o kterém se otec rodiny zminil pfi vysvétleni.

Dalsi zalobni namitka spociva v tom, zZe spravni organ neodivodnil délku zajisténi na
dobu 80 dnii. Nezabyval se predpokladanou slozitosti ptipravy predani zalobci a dobu
stanovil arbitrarn€, ¢imz zatizil rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.
Zalobci navrhli soudu, aby napadena rozhodnuti pro nezakonnost a nepiezkoumatelnost zrusil
a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana napadenymi rozhodnutimi podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zédkona o pobytu cizinci zajistila Zalobce a), b) za ucelem jejich predani podle piimo
pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi (Nafizeni rady ES €. 343/2003 ze
dne 18.2.2003) a dobu zajisténi podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl stanovila na 80
dnii. Pfi rozhodovani o zajisténi za ucelem piedani policie vychdzela ztoho, ze dne
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30.12.2014 v 21:00 hod. v prostoru Cerpaci stanice Agip na dalnici D1 ve sméru na Prahu
hlidka OCP KRP kraje Vysodina kontrolovala posadku osobniho automobilu $védské
registraéni znacky Axa 294, v némZ se nachazely 4 dospélé osoby a 5 déti. Ridi¢em byl dle
cestovniho pasu ztotoznén Svédsky statni obcan, ktery piedlozil cestovni doklady, spolujezdec
predlozil totéz a muz a zena sedici ve vozidle predlozili své doklady totoznosti a rodné listy
vSech péti déti. Na zakladé téchto dokladt byli identifikovani vSichni cizinci. Lustrace
skoncila s negativnim vysledkem, proto byli omezeni na osobni svobod¢ zajisténim dne
31.12.2014 v 00:30 hod. a téhoz dne bylo zahajeno spravni fizeni opustit izemi CR. Cizinec
ve vypovédi uvedl, ze se svou partnerkou, cizinkou ma 5 déti a rozhodl se, Ze spole¢n¢ s nimi
odcestuje za lep$im Zivobytim do Svédska, kde bydli piibuzni. Z Kosova odcestovali do
hlavniho mésta Pristini, pak do Beélehradu bez prestavky, dalSim autobusem do meésta
Subotica a péSky piekrocili mad’arsko-srbské hranice, kde je kratce nato kontrolovala
mad’arska policie. Byly jim sejmuty otisky prsti, podepsali néjaké protokoly a byla s nimi
sepsana zadost o azyl. Pak je ptfevezli do uprchlického tédbora, kde pobyvali nékolik dnt
a ponévadz meli volnost pohybu, toho vyuzivali a pfi jednom z pobytu mimo tabor cizinec
zahlédl automobil s cizi SPZ, vratil se zpét do tabora, celd rodina sbalila véci a vydala se zpét
k uvedenému automobilu, ktery na odjezdu zastavil, a tézali se na cestu do Svédska. Ridi¢
srbstinou odpovedél kladné a svolil, Zze mohou vSichni nastoupit do vozidla, kterym pak
cestovali dale. Byli zcela neorientovani a spoléhali, Ze cestuji do Svédska. Po nékolika
hodindch na nezndmém misté¢ zastavili, a kdyz se vratili zpét k vozidlu, ¢ekali jiz policisté.
Vibec nevédéli, kde se nachazi, ovsem fidi¢ védé€l o tom, ze jsou vSichni z republiky Kosovo,
penize za cestu nechtéli, domluvili se na ur¢ité nahradé, az budou ve Svédsku. Negramotny
anevzdélany cizinec neveédél, ze bez platného viza nesmi cestovat. Nepfipoustel riziko
s neznamymi lidmi, projevil Zadost o navrat do Kosovské republiky. V CR nema 7adné
piibuzné, pouze ve Svédsku, se kterymi se vidél pied nékolika lety. Nema divody, které by
mu branily ve vycestovani z CR. Z uvedeného spravni organ dovodil, Ze cizinci pobyvali na
tizemi CR neopravnéné, bez cestovniho dokladu. Dale bylo zji§téno, Ze zadali na uzemi
Clenského statu Evropské unie o azyl a jsou tedy divody pro zahajeni fizeni o jejich predani.
Pti stanoveni doby zajisténi bylo ptfihlédnuto k sloZzitosti pfipravy pfedani a stanovena doba
zajisténi je dostatecnd k jeho realizaci. ZajiSténi je mimoifadny institut, ktery umoziuje
zasdhnout do ustavné chranéného prava na osobni svobodu a osoba muze byt zbavena
svobody jen na zdkladé¢ zdkona, kterym je vtomto piipadé zdkon o pobytu cizinct.
Z gramatického vykladu § 129 odst. 1 vyplyva, Ze policie ma povinnost zajistit cizince, ktery
neopravnéné pobyva na tzemi za ucelem jeho predani podle pravniho ptedpisu evropskych
spoleCenstvi. S ohledem na zjisténé skuteCnosti je dostatecné odiivodnéno zajisténi podle
§ 129 odst. 1, 3 zédkona o pobytu cizinct.

Zalovana ve vyjadfeni po strance skutkové uvedla jako v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a dodala, Ze spravni orgdn se vSemi osobami, v€etné nezl. déti jednal jako
z UCastniky fizeni, coz je patrné z protokolu o vyjadieni UcCastnikli a z oznadmeni o zahdjeni
spravniho fizeni, kde jsou nezl. zalobci c) — g) uvedeni jako ucastnici fizeni, kdyz u vyslechu
déti byl pritomen otec — Zalobce a) a matka — Zzalobkyné b) déti hlidala. Z judikatury NSS
vyplyva, ze z4jem déti je prednim hlediskem, nikoliv vSak jedinym, nejlepSim zajmem ditéte
je zustat s rodi¢i. V tomto piipadé€ 1 z diivodu jejich nizkého véku a neschopnosti postarat se
o sebe bez rodici, a proto byli spole¢né s rodi¢i umisténi v ZZC. Institut zajisténi realizovany
v ZZC neni opatifenim sank¢ni povahy, ale mé slouzit k realizaci potfebného ukonu, kde neni
mozné ke splnéni jeho tcelu pouzit jiné mirné opatieni. ZZC neni standardnim zafizenim
ur¢enym pro omezeni osobni svobody, ani deten¢nim zafizenim, ale zatfizenim ubytovaciho
charakteru pro cizince, ktefi by v disledku nedostatku finanénich prostfedkii, neznalosti
jazyka a prostiedi byli jinak nuceni zit v nelidskych podminkéch s rizikem pachani trestné
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¢innosti nebo by se mohli stit obétmi takové Cinnosti. V. ZZC je zalobcim podavana
pravidelnd strava, maji piistfesi, dostavaji odévni soucasti a hygienické potieby atd. V této
souvislosti zalovana podotkla, Ze pfi zajiSténi byly déti v zubozeném stavu, trpély hladem
anedostavalo se jim zakladnich hygienickych potfeb a az na policejni sluzebné¢ matka
obdrzela pro nékteré déti pleny a vS§em osobam byla zajisténa kvalitni strava. A¢ byli zajisténi
v prosinci, rodina s sebou neméla zadné zimni ani ndhradni obleceni pro dospé€lé osoby ani
pro déti. Rodina byla bez financnich prostfedkill, jazykovych znalosti a jakékoliv mistni
znalosti na Gizemi CR, a proto by si jen stéZi dokazala obstarat zdkladni Zivotni potieby i kvili
negramotnosti dospélych osob. Pfi umisténi do ZZC a vstupni prohlidce bylo zjisténo, ze
vSechny osoby byly zavSivené a hygienicky velmi zanedbané a v ZZC se jim dostalo vSech
hygienickych potieb a oSetfeni, a proto jejich umisténi v ZZC bylo v jejich zajmu nezbytné.
Z vypoveédi zalobce a) vyplynulo, ze v Madarsku nevyckali rozhodnuti o zadosti o azyl
a svobodomysIné¢ ze zem¢ vycestovali. Pokud by nebyly osoby v pritbé¢hu spravniho tizeni
umistény v ZZC, nebyl by dostatecn¢ chranén vetejny zdjem a nebylo by mozné s urcitosti
dokoncit prabéh spravniho fizeni. Pfi kontrole nedisponovali finan¢nimi prostiedky, kterymi
by se zaopatfili v CR po dobu spravniho fizeni, oble¢enim, mistnimi znalostmi a jazykovymi
znalostmi a je zjevné, ze za této situace jejich umisténi v ZZC, kde je jim poskytovéna strava
a materialni potieby nelze oznacit jako nepiimétené. Ucelové nelegalni prekroéeni hranice,
absence cestovniho dokladu, nedostatek finan¢nich prostfedkti k zajisténi obzivy, ubytovani ¢i
piipadného vycestovani zpét do Mad’arska, vedl spravni organ k rozhodnuti o jejich zajisténi,
a vzhledem k tomu, Ze do Svédska cestovali za lep§im Zivobytim, je podezieni, Ze ve svém
umyslu nelegalniho pobytu v EU budou pokracovat. Proto opatieni bylo ulozeno rovnéz
z divodu mozného utéku. Nic nezaruCuje, ze vycestuji samostatné a dobrovolné do
domovského statu ¢i Madarska, kde pozadali o azyl, protoze nevlastni cestovni doklad,
dostatek finan¢nich prostiedki a je zjevné, Ze nemaji zdjem se vratit do Kosova ¢i Mad’arska.
Stanovena doba 80 dnii zajisténi je pfiméfena k piredpokladané slozitosti pfipravy vykonu
rozhodnuti o opusténi tizemi CR a k tomu, Ze cizinci nedisponuji zddnym platnym cestovnim
dokladem. Zalovan navrhla zamitnuti Zaloby.

Pokud se tyka skutkovych okolnosti zjisténych v dané véci zalovanym, ty nebyly
zalobci rozporovany, a tudiz je dané, ze prchali z Kosova ptes Srbsko do Mad’arska, kde byli
zadrzeni policii, podali zadost o mezinarodni ochranu, a¢ to neméli v timyslu, nebot’ cilovym
statem bylo od pocatku Svédsko. Nevyckali rozhodnuti o mezinarodni ochrané v Mad’arsku,
ale pokracovali v cesté osobnim automobilem pies Slovensko do CR, kde byli zadrzeni
a zajisténi.

Pokud se tyka namitky aktivni legitimace nezl. zalobct c¢) — g) je nediivodna, nebot’ ze
spravnich spist rodicii vyplyva, ze i s nezl. détmi sepsal spravni organ protokol o vyjadieni
ucastnika spravniho fizeni, déti vSak vzhledem k svému véku nebyly viibec orientovany, kde
se nachazi, kam cestuji, nékterym otazkdm ani nerozumély, takze jejich vyslech byl pfinosem
pro spravni organ pouze v tom, ze jsou zcela odkdzadny na pomoc a péci svych rodict, kdyz
vSechny bez ohledu na Skolni vék uvedly, Ze neumi ¢ist ani psat, tedy jsou negramotné.
Spravni organ v tomto sméru nepochybil. VSechny nezl. déti jsou uvedeny na rozhodnuti
svych rodici o jejich zajisténi.

Pokud se tyka namitky, Ze zajisténi je v rozporu s nejlep$im zajmem nezl. déti, soud ji
neshledal divodnou. Lze pfipustit, Ze v napadeném rozhodnuti zalovany neuvedl, zda pii
zajiStovani rodici nezl. déti pfihlizel k jejich nejlep§imu z4jmu, ovSem jak ze spravniho spisu
a konecné 1 z vyjadieni k Zalobé je zfejmé, ze umisténi nezl. déti v ZZC podle § 140 odst. 1
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zékona o pobytu cizincl je vtomto pifipadé zcela v jejich zdjmu, nebot’ v zafizeni se jim
dostava stravy, osSaceni, zédkladnich hygienickych potieb, coz by nebylo v ptipad€, pokud by
mely spolecné srodi¢i pobyvat mimo toto zafizeni v pfipadé rozhodnuti o mirnéjSim
donucovacim opatieni, které navic nepfichdzi v uvahu ani proto, Ze Zalobci a), b) neméli
finan¢ni prostiedky, nezl. déti jsou negramotné vcetné jejich matky. Z jejich vypovédi
vyplynulo, Ze nejsou orientovani ani mistem, ¢asem, v CR nemaji zadné piibuzné a znamé. Za
této skutkové situace podle soudu zalovany rozhodl o zajisténi rodicti nezletilych — Zalobct
a), b) po pravu a umisténi nezl. déti v ZZC je nepochybné v jejich zajmu.

Zalovana se neztotoziiuje stim, e k zajisténi doslo v rozporu se zakonem. Ze
skutkovych zjisténi vyplyva, ze zalobci podali Zadost o azyl v Mad’arsku, odkud odcestovali,
aniz bylo o zadosti rozhodnuto, na tizemi CR vstoupili neopravnéné bez dokladt, bez viza
ajak je zfejmé ze vSech okolnosti zjisténych v pribéhu fizeni o zajiSténi (nedostatek
finanénich prostiedkil), zijem cestovat dale zemémi EU az do Svédska svédéi proto, Ze by
nedoslo k fadnému ukonceni prubéhu spravniho fizeni o piedani, tj. je zde nebezpeci utcku
a pokracovani v nelegalni cesté po zemich Evropy.

Pokud se tyka namitky nepfimétenosti zajisténi zalobci a), b) v ZZC a ubytovani nezl.
déti (zalobei ¢) — g) v ZZC, soud posoudil vSechny skutkové okolnosti tohoto piipadu
a nezbyva, nez konstatovat, Ze ubytovani nezl. déti v ZZC je nepochybné v jejich zajmu,
nebot’ se jim v tomto zafizeni dostane vSech potieb vetné oSetfeni a hygieny, tak jak jiz soud
konstatoval v tomto rozhodnuti shora. Spravni orgén spravné zohlednil extrémni zranitelnost
nezl. zalobcii pfi jejich event. pobytu mimo ZZC, nebot’ vSichni, v€etné Skolou povinnych,
jak sami uvedli, a bylo zjiSténo, jsou negramotni a zcela neorientovani.

Lze pfipustit, ze v napadeném rozhodnuti Zalovana neuvadi, zda v piipad¢ zalobct
nepfipada v tivahu jind mirnéjs$i donucovaci opatieni, dle ndzoru soudu vSak za situace, ktera
byla kolem vSech Zalobcli v pribéhu fizeni zjiSténa, neni viibec mozné pouziti mirngjsiho
donucovaciho opatieni, nebot’ piislusné podminky v ust. § 123b ¢i § 123¢ zdkona o pobytu
cizincl nejsou zalobci, vyjma snad Zalobce ad a), pro negramotnost realn¢ a objektivné plnit.
Namitané neumisténi do pfijimaciho stfediska Zastavka pro Zadatele o mezinarodni ochranu
neni divodné, nebot’ Zalovana neméla opravnéni zalobce do takového zatfizeni umistit, navic
jde o zafizeni pro umisténi Zadatelli o mezinarodni ochranu, kterymi Zalobci v CR nejsou
a z hlediska prostiedi 1 sluzeb jsou pfijimaci stiediska, jak je soudu zndmo zrozhodovani
v jinych vécech o zaji§téni rodiét s nezl. détmi, na nizsi urovni, neZ je tomu v ZZC. Ze by
7alobci ptipustili moZnost zajistit si soukromé ubytovani za pomoci piibuznych ve Svédsku se
nezminili a soud to povazuje za dané situace, kdy jsou zalobci zcela bez finan¢nich prostredka
za neuskutecnitelné.

Ze shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek, soud dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s. jako nediivodnou zamita.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s., kdyZ uspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné tifedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
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soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ledna 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



