22 A 94/2013-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobce: JUDT. J. Z., proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
kraje Vysoc€ina, odbor sluzby dopravni policie, se sidlem Vrchlického 46, 587 24 Jihlava,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2013, &. j. KRPJ-80617-8/CJ-2013-
1600DP-MULL,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie kraje Vysocina,
odbor sluzby dopravni policie, ¢. j. KRPJ-80617-8/CJ-2013-1600DP-MULL ze
dne 31.10.2013 se zruSuje avecse vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fizeni ¢astku
8.000 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 8. 2013, &. j. KRPJ-80617-2/CJ-2013-160706 byla
zéadost zalobce o obnovu fizeni podané dne 8. 8. 2013 ve véci prestupku spachaného dle ust.
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich zmén
a doplikd (dale téz ,zdkon o piestupcich®) ukoncené dne 14. 2. 2011 rozhodnutim
Dopravniho inspektoratu Jihlava v blokovém fizeni pod ¢. j. KRPJ-9267/PR-2011-160706
ulozenim blokové pokuty ve vysi 1.000 K¢ zamitnuta.
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Rozhodnutim Zalované ze dne 31. 10. 2013, & j. KRPJ-80617-8/CJ-2013-1600DP-
MULL odvolani Zalobce proti rozhodnuti o zamitnuti zZadosti o obnovu fizeni Krajského
feditelstvi policie Kraje Vyso¢ina, Uzemniho odboru Jihlava, Dopravniho inspektoratu
Jihlava vedené pod ¢. j. KRPJ-80617-2/CJ-2013-160706 ze dne 29. 8. 2013 bylo zamitnuto
a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

II.
Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé:

Zalobou ze dne 19. 11. 2013 podanou ke Krajskému soudu v Brn& dne 21. 11. 2013 se
zalobce domahal ptezkoumdni rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2013, ¢;. KRPJ-80617-
8/CJ-2013-1600DP-MULL, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, Uzemniho odboru Jihlava, Dopravniho
inspektoratu Jihlava &j. KRPJ-80617-2/CJ-2013-160706 ze dne 29. 8. 2013, jimz byla
zamitnuta zadost Zalobce o obnovu fizeni ve véci prestupku spachaného dle ust. § 22 odst. 1
pism. f) bod 4 zakona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii ze dne
14.2.2011, vedené pod ¢&. j. KRPJ-9267/PR-2011-160706 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Svou Zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti na obnovu fizeni
ve véci prestupku v doprave ze dne 14. 2. 2011, vedeného pod ¢j. KRPJ-9267/PR2011-16706.

Zalobce namital, Ze v ramci obnoveného fizeni o pfestupku v dopravé prokaze, Ze
prestupek v dopravé nespachal, tudiz nemohl ud¢lit souhlas s ulozenim pokuty v blokovém
fizeni. Zalobce namital, Ze zalovany zamitl provést obnovu fizeni o piestupku v dopravé na
zékladé chybného posouzeni véci a svym postupem poskodil zadkonnd prava zalobce na
spravedlivé posouzeni véci. Zalobce proto navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

II1.
Rizeni p¥ed spravnimi soudy:

O podané zalobé jiz krajsky soud jednou rozhodl — usnesenim 27. 11. 2013, ¢. j.
22 A 94/2013-6, zaloba byla odmitnuta.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasacni stiznost, na jejimz zaklad¢ Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2014, €. j. 9 As 18/2014-27 usneseni Krajského soudu
v Brng¢ zrusil a véc vratil zdejSimu soudu k dalsimu fizeni.

Vzhledem ke zruseni ptfedchoziho rozhodnuti Krajského soudu se fizeni vratilo do
stddia po napadnuti Zzaloby. V dalSim fizeni zdejSi soud postupoval vazan nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem a vytykané vady fizeni odstranil.

Z pisemného vyjadieni zalovaného ze dne 13. 1. 2015 bylo zjisténo, ze zalobce dne
7. 8. 2013 podal zadost o obnovu fizeni tykajici se prestupku v dopravé konkrétné prestupku
spachaného dne 14. 2. 2011 dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zékona ¢. 200/1990 Sb.,
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o prestupcich ve znéni pozdéjSich zmén (dale téz ,,zdkon o piestupcich®) pro poruseni ust.
§ 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale téz ,,zdkon o silniénim provozu®). Jeho zadost byla odivodnéna
tim, Ze se pfedmétného prestupku dne 14. 2. 2011 nedopustil, nebot’ osobni vozidlo zaptj¢il
osob¢ jemu blizké. Dne 29. 8. 2013 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, ve kterém na
zaklad¢ spravniho uvazeni prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti vydaného v blokovém
fizeni s platnymi pravnimi pfedpisy a vécnou spradvnost vrozsahu namitek uvedenych
v z&dosti 0 obnovu fizeni, pfiCemz neshledal Zaddost o obnovu fizeni divodnou, a jako
takovou ji v plném rozsahu zamitl.

Zalobce dne 16. 9. 2013 podal odvolani, krajské feditelstvi policie Kraje Vysoc&ina
odbor sluzby dopravni policie, dospél k zavéru, Ze predlozené namitky Zzalobce neodiivodiiuji
jiné fteSeni otazky, jez byla predmétem plvodniho rozhodovani, tedy Ze neshledava
predlozené namitky jako diivodné pro povoleni obnovy fizeni. Rozhodnutim ze dne
31. 10. 2013 proto odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni zamitl
a soucasné rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Pii svém rozhodovani vychazel
odvolaci spravni organ jednak znashromdzdéného spisového materidlu, a to pokutového
bloku série UH/2008, ¢. H 0217249, ufednich zdznamu silnicni kontroly provadéjicich
policistii — nstrzm. Be. S., pprap. R., dale podkladt zaslanych Zadatelem. Bylo piihlédnuto i
k Zadosti o obnovu fizeni podané Zadatelem, rozhodnuti spravniho organu I. stupné a odvolani
zadatele. Z pokutového bloku na pokutu na misté zaplacené série UH/2008, ¢. H 0217249
vyplynulo, Ze dne 14. 2. 2011 bylo Zadateli jako fidi¢i osobniho motorového vozidla tovarni
znacky DCH 28-17 pii jizd¢ v tseku ........... naméfena rychlost v obci 69 km/h., po odecteni
odchylky méficiho zafizeni 66 km/hod. Vzhledem k tomu, Ze fidi¢ prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 16 km/hod., byla mu ulozena sankce ve vysi 1.000 K¢. Totoznost
pfestupce byla ovéfena obCanskym prikazem vydanym na jméno J. Z. Tvrzeni, Ze osobou,
ktera v den silni¢ni kontroly manipulovala s osobnimi doklady vydanymi na jméno zadatele,
jez oznacuje za osobu jemu blizkou, pisobi nevérohodné. Odvolaci spravni organ nemél
divodu tvrdit, ze uvedeného dne pii feseni dopravniho ptestupku se jednalo o jinou sobou,
nez onu uvedenou na pfedmétném pokutovém bloku. Identifikace fidice byla prokdzana mimo
predlozenych dokladti i1 vizualni kontrolou osoby fidice s podobou vyobrazenou na
vyzéddanych dokladech. Nebylo rovnéz zjiSténo, Ze by doslo k zneuziti osobnich udaji
zadatele formou neopravnéné manipulace s predlozenymi doklady. Odvolaci spravni organ
proto nem¢l divodu pochybovat o fadném pribéhu blokového fizeni, tim ani divod
pochybovat o spolehlivém zjisténi skutkového d€je, véetné spolehlivosti zjisténi totoznost
osoby prestupce. Zalovany dale uvedl, Ze jednou zdivodi pro¢ nedoilo k provedeni
navrhovanych dikazi, byla jejich nizkd vypovidaci hodnota. Pfipusténi jakékoliv formy
dokazovani ex post je bezvyznamné i prave proto, ze by pfi existenci odliSnych skutkovych
tvrzeni silni¢ni kontrolu provadéjici hlidky a navrhovaného svédka nemohl hodnovérné oveftit
jejich vypovidaci hodnotu ve véci silnicni kontroly ze dne 14. 2. 2011 a pfispét tim
k objektivnimu znovu posouzeni véci.

IV.
Shrnuti podstatnych skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Ve spravnim spise je zalozena zadost Zalobce o obnovu fizeni ve véci pfedmétného
dopravniho ptestupku podana dne 8. 8. 2013 u Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi
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policie kraje Vyso€ina, Dopravni inspektorat Jihlava, rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné
ze dne 29. 8. 2013, &. j. KRPJ-80617-2/CJ-2013-160706, jimz citovana zadost o obnovu
fizeni byla zamitnuta. Dne 17. 9. 2013 podal zalobce odvolani, rozhodnutim Zalovaného ze
dne 31. 10. 2013, &. j. KRPJ-80617-8/CJ-2013-1600DP-MULL bylo odvolani Zalobce
zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

V.
Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné:

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetné ¥izeni piedchazejici vydani
rozhodnuti, pfi¢emz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Jak jiz vySe uvedeno, po zruseni ptivodniho rozsudku rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu, soud shrnul dosavadni prabé&h fizeni, vychazel dale 1 zpisemného stanoviska
zalovaného, pfi¢emZ v dal§im postupu byl vazan nazorem vyslovenym NejvyS§im spravnim
soudem jako vrcholnym orgdnem spravni justice. UCinéné zavéry tohoto soudu jsou bez
dalsiho pouzitelné na souzenou véc, a proto soud na né zcela odkazuje. Krajsky soud v Brné
puvodné pii svém rozhodovani vysel ze ,setrvalé” judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
kterda vSak byla prekondna rozhodnutim rozSifeného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j.
1 As 21/2010-65, www.nssoud.cz, jehoz podstatnd c¢ast byla uvedena ve zruSujicim
rozhodnuti NSS. Z odGivodnéni citovaného usneseni rozsifeného senatu plyne, ze v piipade
pravdivosti tvrzeni o zdmén¢ identity obvinéného z piestupku na pokutovém bloku by bylo
zfejmé, Ze se osoba uvedena na pokutovém bloku na misté piestupku viibec nenachézela, a Ze
se tak skutek, o némz bylo vedeno blokové fizeni, nestal, nebo jej tato osoba nespachala.
Souhlas s projednanim piestupku v blokovém fizeni je podminkou sine qua non neudéleni
takového souhlasu osobou ozna¢enou na pokutovém bloku ma proto za nasledek nemoznost
vychazet ze skutkovych zjisténi ucinénych v blokovém fizeni a pokladat pifestupek za
spolehliveé zjistény. Nejvyssi spravni soud tedy v souladu se stavajici judikaturou rozsiteného
senatu konstatoval, Ze ,,Zddost o obnovu Fizeni ve vecech, kdy je sporné udeéleni souhlasu
S VyFizenim prestupku v blokovém Fizeni, je pripustnd. Spravni organy musi Zadost vécné
posoudit, zjistit, zda jsou splnény dalsi podminky pro obnovu vizeni ¢i nikoliv, a o Zddosti
rozhodnout. Postup po podani Zddosti o obnovu Fizeni, v niz Zadatel uvadi, Ze neudélil
souhlas vyrizenim prestupku v blokovém 7izeni, je tedy takovy, Ze prislusny sprdavni organ se
musi zddosti zabyvat a posoudit splnéni vSech podminek pro obnovu rizeni, véetné pravdivosti
tvrzeni Zadatele o obnovu Fizeni. Pritom je nezbytné zdiiraznit, Ze Zadosti o obnovu rizeni, ve
kterém byla Zadateli ulozena pokuta v blokovém Fizeni, se nezahajuje rizeni o prestupku ani
Fizeni o obnové klasického spravniho Fizeni. Takovou zZddosti se zahajuje Fizeni o Zadosti
o obnovu blokového Fizeni, vjehoZz reZimu bylo Zadatelem napadené rozhodnuti vydano.
Jestlize spravni organ rozhodujici o obnové Fizeni se po provedeném Setieni neztotozni
s tvrzenim obvinéného o neudéleni souhlasu s vyrizenim prestupku v blokovém rizeni, Zadost
o obnovu blokového rizeni podle § 100 odst. 6 véty treti spravniho radu zamitne, a toto
rozhodnuti oznami zadateli, ktery proti nemu muze podat odvolani. O ném podle § 89 odst. 1
spravniho 7adu rozhoduje spravni organ, nejblize nadrizeny sprdvnimu organu, ktery zdadost
0 obnovu Fizeni zamitl. Jeho pripadné rozhodnuti potvrzujici zamitnuti Zadosti o obnovu
Fizeni podléha soudnimu prezkumu.” V daném ptipad¢ dospél proto krajsky soud v Brné
k zavéru, Zze navrh na obnovu fizeni je divodny, nebot’ nebyl dostate¢né a spolehlivé zjistén



http://www.nssoud.cz/

pokracovani 5 22 A 94/2013

skutkovy stav véci. Argumentace Zalované¢ho, Ze navrhované dikazy nebyly provedeny
z diivodu nizké vypovidaci hodnoty, jsou nepfesvédcivé, tato argumentace je vedena pouze
v obecné roviné, neni zcela zfejmo, z jakého diivodu navrhované dilkkazy, v tomto piipadné
navth vyslechu svédka a predloZzeni knihy jizd maji nizkou vypovidaci hodnotu.
Z odlvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, jaké tivahy vedly zalované¢ho k u¢inénému
zavéru o nizké vypovidajici hodnoté navrhovanych dikazi. Jak vyplyva z rozsudku NSS ze
dne 22. 3. 2005, sp. zn. 4 As 56/2003, www.nssoud.cz, ,,samotné spravni rozhodnuti podléhda
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisteny
radnym procesnim postupem . Lze tedy shrnout, Ze rozsah a zplsob zjistovani podkladd pro
rozhodnuti urcuje spravni orgédn a je na jeho uvaze, které dikazy za ucelem zjiSténi
skute¢ného stavu provede a ¢i nikoliv. Pokud navrZzené dikazy neprovede, je povinen se
dostateCnym a piesvédCivym zplisobem vypoiadat s navrzenymi dikaznimi prostfedky, tzn.,
pokud je neprovede, vylozit, pro¢ tak neucinil.

Na =zaklad¢ téchto obecnéjSich uvah dospél soud k zavéru, ze prezkoumdvané
rozhodnuti vykazuje zasadni deficit, ktery zptisobuje jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.). Proto rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zalovany je v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem soudu
vyslovenym shora (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. Nahrada nakladl fizeni, kterou je povinen zalovany zaplatit zalobci do 30 dnd do
pravni moci tohoto rozsudku, se sklad4 ze zaplaceni soudniho poplatku 3.000 K¢ za podanou
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (polozka 18 bod 2 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, v platném znéni) a soudniho poplatku 5.000 K¢ za kasac¢ni stiznost (dle
polozky 19 citovaného zékona).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. tnora 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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