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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: L. V., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
147 00 Praha 4, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢&jovicka 7,
140 96 Praha 4, o Zalob¢é proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 14. 1. 2014, ¢. ;.
527/2014-900000-304.1, sp. zn. 63242/2013-900000-304.1,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahradandkladl fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 527/2014-900000-304.1, sp. zn.
63242/2013-900000-304.1 bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 5. 11. 2013, €. j. 29638-12/2013-530000-12, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym z piestupku
podle ust. § 42a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), kterého se dopustil
porusenim pravni povinnosti vyplyvajici z ust. § 21e odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich tim, Ze jako Fidi¢ motorového vozidla tov. zn. S. O., registraéni znacky .....,
mezinarodni poznéavaci znacky CZ, uzil dne 3. 2. 2013 v 14:20 hod. zpoplatnénou pozemni
komunikaci délnici D1 v useku 198,5 km ve sméru jizdy Praha, aniz by byl uhrazen Casovy
poplatek zpisobem uvedenym v ust. § 21a zdkona o pozemnich komunikacich a umistén ve
vozidle zplisobem uvedenym v ust. § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 435/2012 Sb., o uzivani pozemnich
komunikaci zpoplatnénych ¢asovym poplatkem a o zméné vyhlasky ¢. 527/2006 Sb., o
uzivani zpoplatnénych pozemnich komunikaci a o zméné vyhlasky Ministerstva dopravy a
spojii €. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Za spachéani piestupku byla zalobci podle ust. § 42a odst. 7 pism. d)
zakona o pozemnich komunikacich, za pouZiti ust. § 11 odst. 1 pism. b), ust. § 12 odst. 1, ust.
§ 13 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
»zakon o prestupcich®) uloZena pokuta ve vysi 2.000 K¢. Podle ust. § 79 odst. 1 zédkona o
prestupcich, ve spojeni s ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni
¢astka nakladii fizeni o pfestupcich, byla zalobci uloZena povinnost uhradit pauSalni ¢astku
nakladt tizeni ve vysi 1.000 K¢.

II.
Shrnuti Zalobnich bodu:

V Zalobé ze dne 27. 3. 2014 dorucené Krajskému soudu v Brné téhoZ dne Zalobce
namita, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoz v prubéhu ustniho jednani nebylo
provedeno dokazovani. Zalovany piitom neprokazal, Ze by zalobce uzil vozidlo bez
uhrazeného dalni¢niho kuponu v systému ¢asového zpoplatnéni, nebot’ i z Gfedniho zdznamu
vyplyva, Ze Zalobce zastavil, kdyZ vozidlo tidil na parkovisti leZicim mimo téleso dalnice a Ze
nebyl fidicem v dobé&, kdy vozidlo pfijelo na Cerpaci stanici, a Ze nemél v imyslu pokracovat
v jizd€ na dalnici.

Zalobce namita, Ze jeho zastupce se zadnym zptisobem nedozvédél o nafizeném ustnim
jednani, jelikoz predvolani k jednani mu sice bylo doruc¢ovano na pozadovanou elektronickou
adresu ro.kr@centrum.cz, ale soucdsti pisemnosti nebyl elektronicky podpis spravniho
organu, ktery pisemnost vydal. Namitd, ze na e-mailové adrese ma nastaven SPAM filtr jako
ochranu pied nevyzadanou poStou, ktery nepodepsané datové zpradvy vibec nepfijima.
K tomuto opatfeni zastupce zalobce pristoupil na zéklad¢ legitimniho ofekavani, ze spravni
organ bude zasilat pisemnosti v souladu s pravnimi predpisy.

Stejného pochybeni jako v piipadé pfedvolani k Gistnimu jednani se mél spravni organ
prvniho stupné dopustit rovnéz pii dorucovani rozhodnuti, ¢imz byl zalobce zkracen na pravu
se proti rozhodnuti odvolat.

Zalobce namité, Ze pochybeni pti doru¢ovani se dopustil rovnéz odvolaci spravni organ,
jelikoz ve spisové dokumentaci neni obsazen zadny doklad o provedeném pokusu
o doruCovani na dorucovaci elektronickou adresu zastupce. Za den doruceni rozhodnuti
zalovaného tak zalobce povazuje den 26. 3. 2014, kdy doslo k osobnimu nahlédnuti do spisu,
tedy po uplynuti prekluzivni lhity ve smyslu ust. § 20 zakona o ptestupcich. K dorucovani
doporu¢enym dopisem zaslanym na adresu trvalého pobytu zastupce zalobce namitd, ze
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u takto doruované pisemnosti nebylo mozné aplikovat u€inky doruceni fikci, nebot’ spravni
organ nepostupoval v souladu sust. § 19 odst. 8 spravniho fadu. Jelikoz pisemnost nebyla
dorucovéna zdkonem predjimanym zpiisobem, nelze na tento pokus o doruceni pohlizet jako
na platny.

Na zaklad¢ shora uvedeného Zalobce povazuje rozhodnuti za nezdkonné a navrhuje, aby
soud rozsudkem zrus$il rozhodnuti spravnich organi obou stupni a ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nékladu fizeni.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného:

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 7. 5. 2014 ohledn& namitaného neprovedeni
dokazovani poukazuje na rozhodnuti o prestupku. Uvadi, Ze pfed vydanim rozhodnuti spravni
organ prvniho stupné natidil Gstni jednéani, v ramci né¢hoz mél Zalobce pravo se k prestupku
vyjadfit, zalobce, resp. jeho zastupce se vSak k Ustnimu jednani nedostavil, a¢ byl k nému
nalezité vyzvan.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, e by mél Zalobce zastavit, kdyz vozidlo fidil na
parkovisti lezicim mimo téleso dalnice. Zalovany s poukazem na spisovy material uvadi, ze
zalobce byl zastaven na vyjezdu z Cerpaci stanice OMV na dalnici D1, pfi¢emz na Cerpaci
stanici je mozny vjezd a vyjezd pouze po déalnici DI1. Vjezd na Cerpaci stanici ani vyjezd
z Cerpaci stanice nejsou oznaceny dopravnimi znackami ,.konec dalnice™ a ,,dalnice®, je tedy
zfejmé, Ze vozidlo bylo uZito v systému casového zpoplatnéni. Jako nepravdivé povazuje
zalovany rovnéz tvrzeni, ze zalobce nebyl fidicem vozidla v dobé, kdy piijelo na Cerpaci
stanici.

K dorucovani pisemnosti na e-mailovou adresu ro.kr@centrum.cz Zalovany uvadi, ze
pokud zalobce pozadal spravni organ o dorucovani pisemnosti na tuto adresu, mél soucasné
zabezpecit hladky pribéh dorucovani pisemnosti, nebot’ spravni organy nemohou ovlivnit ani
zodpovidat za zplsob nastaveni e-mailu Zzalobce. Paklize zalobce pozadal o zasilani
pisemnosti na e-mail, m¢l pfedpokladat, Ze mu budou pisemnosti timto zpiisobem zasilany,
amé¢l si ve svém z4jmu e-mailovou schranku kontrolovat. Chce-li mit Zalobce jistotu
v obdrZeni pisemnosti ze strany spravnich orgénl, mize podle nazoru Zalovaného vyuzit
moznosti si zfidit datovou schranku a eliminovat tak problémy s pfijimadnim e-mailovych
zprav. Nadto zalovany uvadi, ze ze spisového materidlu vyplyva, Ze pisemnost ,,Nafizeni
ustniho jednani a predvolani zastupce obvinéného k ustnimu jednani po podaném odporu*
byla dorucovdna na pozadovanou elektronickou adresu a vzhledem k tomu, Ze zalobce
neodeslal potvrzeni pievzeti pisemnosti a zprdva se nevratila jako nedoruditelna, zaslal
spravni organ tuto pisemnost prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb na adresu
trvalého pobytu zastupce zalobce. Protoze si zastupce zalobce pisemnost nevyzvedl, byla
doru€ena uplatnénim tzv. fikce doruceni. Stejnym zplsobem bylo postupovano i v piipadé
opakovaného dorucovani predvolani k jednani, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
i rozhodnuti Zzalovaného. Rozhodnuti Zalovaného bylo podle nazoru zalovaného doruceno
v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu uplatnénim tzv. fikce doruceni dne 27. 1. 2014.
K nabyti pravni moci rozhodnuti o ptestupku tak doslo ve lhit€ k projednéani prestupku.

Na zaklad¢ shora uvedeného Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl.
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Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi spis Policie Ceské republiky,
Krajského fteditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru sluzby dopravni policie,
Délni¢niho oddé€leni Chrlice obsahujici odevzdani véci ze dne 26. 2. 2013, odevzdani véci
sepsané na misté, ufedni zaznam Policie CR ze dne 22. 2. 2013 a fotodokumentaci.

Dne 8. 3. 2013 spravni organ prvniho stupné vydal ptikaz, kterym byl Zalobce uznan
vinnym z piestupku podle ust. § 42a odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich. Proti
tomuto piikazu Zalobce podal v€asny odpor, a to prostfednictvim svého zmocnénce R. K.,
prostiednictvim vetejné datové sité¢ do elektronické podatelny podatelna530000@cs.mfcr.cz.

V reakci na podany odpor spravni organ prvniho stupné natidil Gstni jedndni na den
25.9. 2013 v 10:00 hod. Pisemnost ,Nafizeni ustniho jednani“ byla Zzalobci dorufovana
jednak na adresu trvalého pobytu zmocnénce, jednak na elektronickou adresu ........ Prevzeti
pisemnosti zmocnénec Zalobce nepotvrdil. Nésledné spravni organ opakované natidil ustni
jednani na den 15. 10. 2013 v 10:00 hod. Pisemnost byla Zalobci doru¢ovana na elektronickou
adresu .......... ProtoZze zmocnénec zalobce opé&tovné nepotvrdil pievzeti pisemnosti,
dorucoval spravni organ ,Nafizeni ustniho jednani® prostfednictvim provozovatele
postovnich sluZzeb. Zmocnénec Zalobce se k Gstnimu jednani nedostavil, proto Ustni jednani
probéhlo v neptitomnosti zalobce.

Dne 5. 11. 2013 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné €. j. 29638-
12/2013-530000-12, které bylo dorucovano na e-mailovou adresu ....... JelikoZ zmocnénec

nepotvrdil prevzeti pisemnosti, nasledné¢ bylo rozhodnuti doru¢ovano prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce.

Dne 25. 11. 2013 bylo do elektronické podatelny spravniho organu prvniho stupné
doruceno prostiednictvim e-mailové zpravy blanketni odvoléani, které nebylo ani pfes vyzvu
zaslanou jak na e-mailovou adresu ......., tak ndsledné na adresu trvalého pobytu zmocnénce
zalobce, ve 1htté doplnéno. O odvolani zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 14. 1.
2014, ¢. j. 527/2014-900000-304.1, sp. zn. 63242/2013-900000-304.1, které¢ je piedmétem
tohoto soudniho pfezkumu.

V.
Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), jde o Zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s..s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi, vcetné fizeni pfedchdzejici jeho vydani, pfiemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s..s.).
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Zaloba neni duvodna.

Pokud Zalobce namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti z diivodu, Ze v prib&hu ustniho
jednéni nebylo provedeno dokazovani, soud pfipousti, ze podle ust. § 74 odst. 1 zékona
o prestupcich je fizeni o prestupku obecné vedeno zasadou tustnosti, kterd spociva mimo jiné
v tom, Ze spravni organy rozhoduji v tomto typu fizeni zasadné na zéklad¢ dikazi, které byly
provedeny pred spravnim organem, a to v pfitomnosti obvinéného. V projednavaném piipadé
prob&hlo uUstni jednani dne 15. 10. 2013, pficemz z protokolu o Ustnim jednani nevyplyva, Ze
by vjeho pribéhu bylo provedeno néjaké dokazovani. Je vSak nutné zohlednit, Ze ustni
jednéni probéhlo v daném piipad€é v nepiitomnosti zalobce, jelikoz tento se k natfizenému
jednani nedostavil, a¢ byl fadné predvolan (zdkonnosti predvolani se soud zabyval v rdmci
dalSich Zalobnich namitek), a Ze spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti vychazel toliko
z listinnych dikazl — z policejniho spisu. Za dané situace tedy soud povazuje za dostacujici,
pokud listinné dikazy, znichZ sprdvni organ vychazel, byly pfed vydanim rozhodnuti
soucasti spisového materidlu, coz nepochybné byly.

Tvrzeni zalobce, Ze nebylo prokdzano, Ze by Zalobce uZil vozidlo bez uhrazen¢ho
dalnicniho kuponu v systému Casového zpoplatnéni, soud nepfisvéd€il. Jak zufedniho
zaznamu Policie CR ze dne 22. 2. 2013, na ktery Zalobce poukazuje, tak z Odevzdani véci
sepsané¢ho na misté ze dne 3. 2. 2013 a z Odevzdani véci ze dne 26. 2. 2013, jejichZ obsah
nebyl Zalobcem zpochybnén, vyplyva, ze Zalobce byl zastaven na vyjezdu z Cerpaci stanice
OMV na dalnici D1, ptfi€emzZ vjezd na tuto Cerpaci stanici a vyjezd z ni je mozny pravé pouze
po délnici D1. Jelikoz vjezd z délnice na Cerpaci stanici neni oznacen dopravni znackou
,konec dalnice* ve smyslu ust. § 12 pism. s) vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 30/2001 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, a stejné tak vyjezd z ni neni oznacen dopravnim znacenim
»dalnice” ve smyslu ust. § 12 pism. r) téze vyhlasky, je ziejmé, Ze vozidlo Zalobce bylo uZzito
v systému ¢asového zpoplatnéni. Rovnéz tvrzeni, ze Zalobce nebyl fidicem vozidla v dobé,
kdy pfijelo na Cerpaci stanici, nema oporu ve spisovém materialu, jelikoz z vySe uvedenych
dokumentii vyplyva, ze policejni hlidka zfetelné vid€la, ze fidicem vozidla pfijizdéjiciho
1 odjizdé€jiciho vozidla byla stejna osoba, tedy zalobce.

Podstatna cast zalobnich namitek sméfovala k nezakonnosti dorucovani pisemnosti
(ptedvolani k Gstnimu jednani, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti
zalovaného) zalobci, resp. jeho zmocnénci.

Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista
podnikdni, nebo pii dorucovéani prostfednictvim vetejné datové sité na jeji elektronickou
adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li doruceni sam
spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo uzemni obvod tohoto
spravniho orgénu.

Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika fizeni sprdvni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sd€li, zejména mutize-li to pfispet k urychleni
fizeni; takova adresa miize byt sdélena 1 pro fizeni, kterd mohou byt u t¢hoz spravniho orgénu
zahajena v budoucnu.
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Z jazykového a systematického vykladu citovanych ustanoveni spravniho fadu vyplyva,
ze sdé@li-1i ucastnik fizeni spravnimu organu adresu pro doruc¢ovani (tzv. doruc¢ovaci adresu),
pak je spravni organ povinen dorucovat pisemnosti na tuto adresu, nikoliv na adresu trvalého
pobytu ucastnika fizeni. Zadkon tedy v daném piipadé nejenze umoziuje doruovani zasilek na
adresu sd€lenou ucastnikem fizeni, ale v ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu tuto adresu uvadi
jako prvni v pofadi. Pokud je tedy ucastnikem fizeni spravnimu organu sdélena adresa pro
dorucovani, a dojde ke splnéni ostatnich zdkonem stanovenych podminek, je dle nazoru soudu
povinnosti spravniho orgdnu doruc¢ovat pisemnosti primarné na tuto adresu.

Podle § 19 odst. 8 spravniho tadu se pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich rukou
adresata, na pozadani adresata doruCuji jinym zpusobem podle tohoto zdkona; v takovém
ptipad¢ plati, Ze pisemnost je dorufena tietim dnem ode dne, kdy byla odesldna. V ptipadé
dorucovani na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je doruena v okamziku, kdy prevzeti
dorucované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym
podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po
odeslani zpravy, kterd se nevratila jako nedorucitelnd (odstavec 9), doruc¢i spradvni organ
pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, prvni podani zmocnénce Zzalobce ucinéné vici
spravnimu organu prvniho stupné (tj. podani odporu proti piikazu ze dne 24. 2. 2013)
obsahovalo mimo jiné pod bodem III. vyslovnou zadost o zasilani veskerych pisemnosti

v ramci tohoto fizeni na e-mailovou adresu .............. Zadost téméf totozného znéni, a to
véetné dorucovani pisemnosti odvolacim spravnim organem, obsahovalo rovnéz blanketni
odvolani ze dne 25. 11. 2013. E-mailovou adresu .......... je proto nepochybné nutné

povazovat za adresu pro doruc¢ovani podle ust. 19 odst. 3 spravniho fadu. O této skutecnosti
ostatné nebylo mezi stranami sporu.

Co se ty€e dorucovani predvolani k Gstnimu jednani a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, Zalobce nezpochybiiuje, ze spravnim organem prvniho stupné byl ucinén
pokus o doruceni pfedmétnych pisemnosti na uvedenou e-mailovou adresu, namitd vSak, ze
soucasti datovych zprav nebyl elektronicky podpis spravniho organu, ktery pisemnosti vydal.
Této namitce soud nemohl piisvédcit. Soud nijak nerozporuje argumentaci Zalobce tykajici se
nutnosti elektronického podpisu dokumentii zasilanych spravnimi organy. Ze znéni ust. § 69
odst. 3 spravniho fadu je zfejmé, Ze pokud se na zadost cCastnika fizeni ma rozhodnuti dorucit
elektronicky, vyhotovi ufedni osoba, kterd za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida, jeho
elektronickou verzi s tim, Ze na misté otisku Gfedniho razitka vyjadii tuto skutecnost slovy
"otisk ufedniho razitka" a dokument podepiSe svym uznavanym elektronickym podpisem
(v poznamce pod carou zde spravni fad odkazuje na zakon €. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zdkon o elektronickém podpisu), ve znéni
pozd¢jsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o elektronickém podpisu®). Obdobné podle ust. § 11
odst. 2 zakona o elektronickém podpisu Ize k podepisovani nebo oznacovani dokumentu
v podobé datové zpravy, jehoz prostiednictvim ¢ini ukon osoba uvedend v odst. 1 pism. a) az
c) - tzn. mimo jiné stat, uzit pouze uznavany elektronicky podpis nebo uznavanou
elektronickou znacku. Soud nicméné nema duvodné pochybnosti o tom, ze témto
povinnostem spravni organ prvniho stupné¢ v daném piipad¢ dostal.

Zalobce na podporu svého tvrzeni, e soulasti predvolani k Gstnimu jednani nebyl
elektronicky podpis, poukézal na ,potvrzeni o odeslani predvolani“, zZadny takto nazvany
dokument vsak spravni spis neobsahuje. Naproti tomu soud ze spravniho spisu zjistil, ze jak
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dokumenty, kterymi byl Zalobce piedvolavan k Gstnimu jedndni (Nafizeni tstniho jednani
a pfedvolani zastupce obvinéného k Gstnimu jednani po podaném odporu), tak rozhodnuti
spravniho orgéanu prvniho stupné jsou elektronicky podepsany Ing. F. W., tedy osobou, jejiz
jméno je na vSech téchto dokumentech uvedeno na misté podpisu, obsahem rozhodnuti je
navic na misté otisku uUfedniho razitka slovni spojeni ,,otisk ufedniho razitka“. Ackoliv
soucasti spravniho spisu neni zadny dokument, z né¢hoz by bylo mozné s jistotou dovodit, zda
byla elektronicky podepsana i vlastni téla jednotlivych e-mailovych zprav ¢i nikoliv (i kdyz je
to velmi pravdépodobné, vzhledem k tomu, Ze jak pfedvolani k Gstnimu jednani nafizenému
na 15. 10. 2013, tak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byly odeslany z e-podatelny
spravniho orgédnu prvniho stupné — jak vyplyva znaskenovanych dialogovych oken
jednotlivych e-mailovych zprav), rozhodné podle ndzoru soudu je, ze elektronicky podpis
obsahovaly vlastni dokumenty vydané opravnénou ufedni osobou (tj. vlastni pfedvolani
k tstnimu jednani ¢i rozhodnuti). Pravé predvolani k Gstnimu jednani a rozhodnuti byly totiz
v daném piipadé¢ t€émi ,,dokumenty v podobé datové zpravy, jehoz prostfednictvim cCini
spravni organ ukon® ve smyslu ust. § 11 odst. 2 zdkona o elektronickém podpisu, k nimz
zakon vaze povinnost pfipojeni uznaného elektronického podpisu.

I kdyby soud uvétil tvrzeni Zalobce, ze se o zasilanych dokumentech nedozvédél,
jelikoZ mél na e-mailové adrese nastaveny SPAM filtr, na zdkladé néhoz nebyly pfijimany
nepodepsané datové zpravy, nezbyvd nez konstatovat, ze tuto nemoznost sezndmit se
s ptislusnymi elektronickymi zpravami si zpusobil zmocnénec zalobce svym vlastnim
jednanim. Dorufovani e-mailem ze strany vefejné moci neni na rozdil od datovych schranek
jakkoli garantované a prukazné, a proto také procesni predpisy vazou ucinnost doruc¢ovani
timto zplsobem na aktivni jednani na strané¢ adresdta v podobé potvrzeni doruceni ve
stanovené lhite. Komunikace prostfednictvim elektronickych adres s sebou vzdy nese riziko
obtézujicich zprav (SPAM), resp. piehlédnuti Gfedni zésilky ve zméti spaml ¢i zachyceni
uredni zésilky spamovym filtrem, tato rizika vSak na sebe ucastnik fizeni dobrovolné bere
tim, Ze spravni organ pozada o tento zplsob dorucovani. Zmocnénec Zalobce si mél byt
védom, ze pokud sam omezuje moznost doruceni zprav, vystavuje se nebezpeci, Ze mu zprava
nebude moci byt preferovanym zpiisobem dorucena (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2014, €. j. 6 As 218/2014-34, dostupny na www.nssoud.cz).

Soud uzavira, ze postup, kterym byly jak predvolani k ustnimu jednani, tak rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné zalobci, resp. jeho zmocnénci dorucovany, byly zcela
v souladu se zakonem a Zalobce timto postupem nemohl byt nijak zkracen na svych pravech.
Zpravy obsahujici pfedvoldni k ustnimu jednani a rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné se nevratily zpét jako nedorucitelné a zmocnénec zalobce jeji prevzeti nejpozdéji
nasledujici pracovni den po odeslani zpravy nepotvrdil, proto spravni orgdn v souladu s ust.
§ 19 odst. 8 spravniho fadu tyto dokumenty nasledné dorucoval prostiednictvim
provozovatele posStovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu zmocnénce zalobce. Jelikoz si
zmocnénec zalobce zadnou ze zasilek ani v tlozni dobé nevyzvedl, byly pisemnosti doruceny
nahradnim zptisobem v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Nad ramec uvedeného soud nerozumi namitce, ze doruCovanim rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné mél byt zalobce zkracen na svém pravu se proti tomuto rozhodnuti
odvolat, jelikoz, jak je zfeymé ze spisu, odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zmocnéncem
zalobce ve lhiité podano, byt jen v podobé odvolani blanketniho.
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Pokud jde o doruCovani rozhodnuti Zalovaného, soud ma i zde za prokazané, ze
zalovany ucinil pokus o dorueni rozhodnuti na e-mailovou adresu pozadovanou
zmocnéncem zalobce. Vychazel pfitom z naskenovaného dialogového okna e-mailové zpravy
pfipojené k vyjadieni k zalobé, z n€hoz je zfejmé, Ze zprava obsahujici rozhodnuti o odvolani
byla dne 15. 1. 2014 zaslana z e-podatelny Zalovaného na e-mailovou adresu ..........
Ohledné zbyvajici argumentace tykajici se dorucovani (ptedevsim ohledné elektronického
podpisu) soud odkazuje na zavéry uvedené vyse. Rovnéz v pfipadé rozhodnuti zalovaného je
ze spravniho spisu ziejmé, Ze jeho soucasti je elektronicky podpis Mgr. Ing. P. P., i Zalovany
tedy naplnil povinnosti vyplyvajici z ust. § 69 odst. 3 spravniho fadu a zust. § 11 odst. 2
zakona o elektronickém podpisu. Vzhledem k tomu, Ze ani v pfipadé€ rozhodnuti Zalovaného
nebylo ze strany zmocnénce zalobce pievzeti pisemnosti potvrzeno, byla tato ndsledné
zasldna prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu
zmocnénce Zalobce. Zmocnénec Zalobce nebyl zastizen pii dorucovani zasilky dne
17. 1. 2014 a nevyzvedl si ji u provozovatele poStovnich sluzeb ani v desetidenni llozni dobé,
rozhodnuti Zalovaného proto bylo dorufeno v souladu sust. § 24 odst. 1 spravniho fadu
uplatnénim tzv. fikce doruceni dne 27. 1. 2014. Vzhledem k tomu, Ze pfestupek byl spachan
dne 3. 2. 2013 a k nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku doslo jeho doruc¢enim fikci dne
27. 1. 2014, jednorocni lhuta k projednani ptestupku podle ust. § 20 odst. 1 zdkona o
pfestupcich byla v daném piipadé zachovana. Proto soud neshledal divodnou ani namitku, Ze
k doru€eni rozhodnuti Zalovaného doSlo az po uplynuti lhity zaniku odpovédnosti za
piestupek.

Krajsky soud na zékladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k z&véru, Ze nejsou dlivodné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné ndklady nad rdmec jeho bézné administrativni Cinnosti
nevznikly.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. ledna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova
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