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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobkyné J. F., bytem D. 29, O., zast. Mgr.
Tomasem Greplem, advokatem se sidlem v Olomouci, Horni namésti 365/7, proti
zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, ve véci zaloby o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
25. 10. 2013 ¢j. KUOK 91855/2013, o nepovoleni obnovy blokového fizeni ve

véci prestupku,
takto:

|. Zalobase zamita.
ll. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

lll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V€as podanou ZzZalobou Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti statutarnino meésta
Olomouce, Méstské policie Olomouc, ze dne 2.8. 2013,
€. j. SMOL/113804/2013/MPO. Timto rozhodnutim byla Zadost Zalobkyné podle
§ 100 odst. 1 s. F. pro nedtivodnost zamitnuta.
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[2] V zalobé Zalobkyné namitala, Ze vzhledem ke vSem relevantnim
okolnostem a v navaznosti na veSkerou aplikovatelnou judikaturu, jakoZ i na posledni
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi — usneseni Krajského soudu v Ostravé —
poboCky v Olomouci, €. j. 76 A 17/2012 — 75, podminky pro obnovu blokového
prestupkového fizeni byly spinény. Opacny zavér byl zasadné nespravny. K dikazu
Zalobkyné primarné navrhla cely spravni spis vedeny pro fizeni, které bylo skon¢eno
napadenym rozhodnutim. Tomu chybélo pfiméfené a pfijatelné odlvodnéni. Bez
ohledu na SirSi kontext dané prestupkové véci je zcela zfejmé, Ze zakladem
rozhodovani o véci v daném stadiu byla i v navaznosti na skutkova tvrzeni zalobkyné
otazka jejiho nepfiznivého zdravotniho, zejména psychického stavu v dobé spachani
tvrzeného prestupku a v dobé jeho projednani. Skutkova tvrzeni o nepfiznivém
psychickém stavu Zalobkyné maji pravni relevanci ve dvou aspektech: hmotné-
pravnim, kdy psychicky stav Zzalobkyné v dobé skutku byl klicovym faktorem
subjektivni stranky projednavaného prestupku, podle Zalobkyné bez ohledu na
ostatni namitky jeji nepfiznivy psychicky stav sam o sobé vylucoval umysiné odcizeni
zbozi; aspekt procesni: psychicky stav Zalobkyné v dobé& projednani prestupku je
klicovym faktorem Kk posouzeni vule a jejiho projevu, pokud jde o souhlas
s projednanim prestupku v blokovém Fizeni. Zalobkyné tvrdila, Ze jeji nepfiznivy
psychicky stav vyluCoval, aby jeji projev vile (podpis na listin€) mohl byt v souladu se
zakonem povazovan za bezvadny souhlas s projednanim prestupku v blokovém
fizeni s ptislusnymi procesnimi Gg&inky. Zalovany se v zasadé omezil v napadeném
rozhodnuti s odkazy na judikaturu na procesni aspekt namitky zalobkyné a zpusob,
jakym se s nim vyporadal, je zjevné nespravny, zcasti nepfezkoumatelny a ve
vysledku nezakonny. Zalovany zustal v zajeti pouze ptvodnich podkladd blokového
fizeni a v zasadé se pres svou procesni roli (obnova fizeni) nijak nevypofadaval
s pozdéjSimi argumenty ani dukaznimi navrhy. Prezentace zadosti o obnovu jako
jednostrannych nepodlozenych tvrzeni zalobkyné je absolutné neodpovidajici.
Tvrzeni Zalovaného, Ze podpis na bloku nebyl ulinén vazné, nebylo néjak
podlozeno, povazovala zalobkyné za nepfezkoumatelné, kdy absentovaly uvahy
Zalovaného, s ¢im spojuje nedostatek vaznosti projevu vile se zamérem ucinit projev
nesouladny se skute¢nou vili. Takova souvislost podle Zalobkyné neexistuje. Zavér,
ze tvrzeni o nedostatku vaznosti projevu vile jsou nepodlozena, absolutné
neodpovida prabéhu Fizeni, Zalobkyné nabizela relevantni dikazy, které vSak nebyly
provedeny. Argumentace Zalovaného, Zze bylo pouze na Zalobkyni, aby v pfipadé,
kdyz se citila rozrusena, méla odmitnout Cinit jakékoliv pravni ukony, vc€etné
odmitnuti projednani prestupku v blokovém fFizeni, je zjednoduSujici a absurdni
uvaha a v hrubém rozporu s konstantnimi judikatornimi kritérii posuzovani
zpusobilosti a projevu vule. Je absurdni dovozovat, Ze nedostatek intelektové slozky
(neschopnost posoudit nasledky jednani) je bez vyznamu, protoze jej jednajici osoba
muze vzdy kompenzovat volni slozkou (ovladani jednani) a jednoduse v takovou
chvili zadné jednani cCinit. Shrnuti Zalovaného, Zze zpuUsobilost k pravnim ukonim
u Zalobkyné nebyla zpochybnéna a v fizeni nevyplynula pochybnost, Ze Zalobkyné
v dobé souhlasu s ulozenim blokové pokuty nedokazala posoudit nasledky takového
svého jednani nebo své jednani ovladnout, je v hrubém rozporu s podstatou
procesniho stanoviska Zalobkyné, jejiz skutkova tvrzeni i dukazni navrhy pravé
popisované aspekty zpochybnuji, resp. popiraji. Skutkova zjisténi o psychickém
stavu Zalobkyné sice spravni organy obou stupnd vyslovné oznacili za relevantni,
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odmitli vS8ak ve vztahu k nim provést jakékoliv dokazovani, prestoze Zalobkyné
uc€inila konkrétni a odivodnéné dukazni navrhy a dokonce v této procesni situaci
spravni organy nevahaly jako divod pro zalobkyni nepfiznivého rozhodnuti absurdné
oznacit v zasadé neuneseni dikazniho bfemene z jeji strany. Stanovisko Zalobkyné
v tomto sméru nebylo nepodloZené. Zalobkyn& sv(ij navrh v podstatném rozsahu
zcela legitimné opfela o sva tvrzeni o svém nepfiznivém psychickém stavu. Spravni
soud v postoupeni zavazné rozhodl, Ze takto koncipovany navrh ma projednat
spravni organ. Zalobkyn& ke svym tvrzenim nabidla (navrhla) zcela relevantni
dikazy, které ovSem spravni organy ignorovaly a rozhodly pouze na zakladé
dosavadniho obsahu spisu. Takovy postup zcela popiral smysl daného fizeni
v navaznosti na rozhodnuti spravniho soudu. Oddvodnéni neprovedeni dikazu na
strané 3 rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo absolutné nepfijatelné.
Zalobkyn& odkazala na §51 odst. 1 s. F. Zalovany zaujal bez podrobné&jsiho
odlvodnéni postoj zalozeny na pfedbézné uvaze o mozném vysledku navrhovaného
dokazovani. Jde o hrubé poruseni ustavné a mezinarodné pravné garantovanych
obhajovacich prav Zalobkyné. Spravni organy nemély jedinou informaci ani indicii
v tom sméru, co konkrétné by mohlo byt zcela konkrétnim obsahem navrhovanych
dikazu (svédecké vypovédi, zdravotnicka dokumentace). Za této situace bylo
nepfrijatelnou svévoli, pokud takové dukazy spravni organy odmitly na zakladé svého
,nazoru“, Zze dukazy néco nemohou potvrdit €i vyvratit. Takovou Uvahu nebylo mozné
korektné ucinit. Zavéry spravnich organut o ,dukazni potenci navrhovanych dikazu
jsou &isté spekulativni. Zalobkyné trvala na tom, Ze ji navrzené dikazy po obsahové
strance byly zpUsobilé pfinést poznatky pfimo o rozhodujicich skute¢nostech, tedy
0 jejim psychickém stavu v dobé skutku a jeho projednani. Pokud jde o argumentaci,
Zze navrhované dukazy nemély pfimou vazbu na rozhodny okamzik (okamzik skutku
a jeho projednani), je nutno zduraznit, Ze zakon obhajobu nijak neomezuje na
dikazy pfimé — v prokazani stavu véci tedy mohou slouzit i dikazy nepfimé. Neni
mozné odmitnout svédky pouze proto, Ze nebyli osobné na misté. Neni mozné
odmitnout vyzadani zdravotnické dokumentace jen proto, Zze by (udajné) nemohla
prokazat odvolatel€in psychicky stav pfimo v dobé prestupku. To je navic zcela
nespravny predpoklad: expertni podklady (v oblasti zdravotnictvi stejné jako kdekoliv
jinde) zcela bézné pfinaseji spolehlivé soudy a dalSimi organy akceptované poznatky
i 0 dobé mimo okamzik samotné expertizy (vySetfeni Iékafem &i znalcem). V situaci,
kdy navrzené dukazy maji zcela nespornou souvislost s pfedmétem dokazovani,
nota bene, nese-li u€astnik v pfisluSném rozsahu dukazni bfemeno sui generis,
nejsou spravni organy opravnény spekulovat o jejich mozném obsahu. Spravni
organy by za dané procesni situace jisté mohly odmitnout dikaz, u néhoz by bylo
jisto, Ze relevantni poznatky nemuze pfinést. Tomu tak vS8ak za dané situace
absolutné nebylo. Spravni organy nemély jediny pfijatelny davod, natoZpak dolozeny
ddvod, pro€ navrzené dokazovani neprovést. Teprve na jeho zakladé by bylo mozné
vést dalSi uvahy o dalSim dokazovani ve véci, napf. z hlediska toho, zda nejde
o posouzeni skute€nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti (znalecky posudek), coz
je nasnadé. Nelze pfijmout, aby misto provedeni dokazovani, jemuz nic nebranilo,
spravni organ pfistoupil k vlastni odborné diskusi na téma, jaky disledek mohl mit
ten Ci onen psychicky stav, ktery navic jednostrannym a zpfesniujicim zplsobem
extrahuje z dosavadnich podkladl (bagatelizace stavu jako pouhého rozruseni atd.).
Uvahy spravnich organ( obou stupiidl se zcela zjevné ocitly jiz za hranou ustanoveni
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§ 56 s. F. Formalistické a zpohledu Zalobkyné jednoznacné vykonstruované
odlvodnéni rozhodnuti spravnich organl obou stupfil zamlzilo podstatu celé véci,
tedy predevSim naprostou absurditu trestani nemocné zZeny za udajnou kradez
Cesneku v hodnoté 7 K¢ v situaci, kdy fadné zaplatila za nakup ¢astku fadové vétsi.
Vtomto sméru Zalobkyné zcela odkazala na svou puavodni spravni zalobu,
projednanou Krajskym soudem v Ostravé — pobocCkou v Olomouci pod
sp. zn. 76 A 17/2012 a Zadala, aby tato nova spravni Zaloba byla projednana rovnéz
v kontextu vSech argumentl zaloby pUvodni.

[3] Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& uvedl, Ze Zaloba nepfinasi v podstaté
Zadnou novou argumentaci oproti jiz dfive ze strany Zalobkyné tvrzenému, kdyz
Zalobkyn& zopakovala argumenty, které jiz uvedla ve svém odvolani. Zalovany
odkazal v plném rozsahu na oduvodnéni svého rozhodnuti, znéhoz je jeho
stanovisko v dané véci, v€etné pfijaté argumentace, zjevné. Jestlize pak Zalobkyné
pod bodem Il Zaloby oddélené napada jednotlivé véty pouzité v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, jde o z kontextu vytrzené ¢asti argumentace Zalovaného, ze
kterych poté vyvozuje zkreslené zavéry, pficemz jde zasadné pravé o ty Casti textu,
kde Zzalovany odlvodriuje neopodstatnénost jejich vlastnich odvolacich (a rovnéz
v zadosti obsazenych) namitek.

[4] Ve véci vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 76 A 17/2012 v zalobé
o pfezkoumani pokutového bloku ze dne 16.3. 2012, ¢. C 1847380, vydanému
Méstskou policii v Olomouci ve véci prestupku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona
o pfestupcich Zalobkyné namitala, Ze pokutovy blok nesplfiuje formalni zakonné
nalezitosti a odkazala na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp. zn. 21 Cdo 775/2000,
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 75/2010 a namitla, Ze
predmétny pokutovy blok neobsahuje jméno, pfijmeni a funkci opravnéné osoby.
Druha Zalobni namitka se tykala materialniho posouzeni véci, kdy rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s hmotnym pravem, zejména se zakonem o pfestupcich, a proto je
nezakonné. Zalobkyng& byla 16.3. 2012 vystavena psychickému natlaku
a nezakonnému jednani ze strany pana M. B., ktery je zaméstnancem bezpecCnostni
agentury stfezici prodejnu Kaufland v Olomouci. Tato osoba nasledné pfivolala na
misto samé hlidku Zalovaného, a to konkrétné straznika M. S. a straznika L. M..
Zaméstnanec ostrahy nasledné zcela Izivé straznikovi €. 137 wyliCil prubéh
skutkového déje, nacez se ji straznik dostate€né nezeptal na popis skutkového déje,
pfevzal Izivé tvrzeni, dostateCné nezkoumal volni stranku jednani Zalobkyné,
nezkoumal jeji umysl a ve vysledku ji pfedlozil k podpisu pokutovy blok. Pavodné ji
straznik sdéloval, Zze pokuta bude €init 5.000 K¢, ale kdyz se dozna, tak ji da slevu,
ovSem za podminky, Ze podepiSe pokutovy blok. Timto jednanim v zalobkyni vzbudil
velkou obavu, ta byla velice rozruSena a pod takovym tlakem, Ze se nezmohla na
odpor a pokutovy blok podepsala, aC by tak za normalnich okolnosti neucinila.
S uloZzenim blokové pokuty Zalobkyné nesouhlasila, ale za situace, kdy ji bylo
nabidnuto zaplatit 1.000 K& namisto 5.000 K¢, podlehla natlaku ze strany straznika,
a aby se zbavila nepfijemné situace, ktera pro ni byla velmi stresujici, pokutovy blok
pod natlakem podepsala. Vzhledem k silnému rozruSeni chtéla mit vSe za sebou. Je
patrné, Ze prestupek podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich je umysinym
prestupkem. Zalobkyné& je po operaci $titné zlazy a &asto byva rozrusena. V pfipadé



pokraCovani -5- 76A 36/2013

potfeby da souhlas k vyzadani zdravotnické dokumentace z Vojenské nemocnice
Olomouc, oddéleni psychiatrie, kde byla opakované Ié€ena pro uzkostné prozivani
v dusledku operace §&titné zlazy. V prodejné Kaufland zalobkyné nakoupila zbozi za
196 K&. Toto zbozZi na pokladné Ffadné zaplatila. V ramci nakupu zvazila také dvé
palicky Cesneku v igelitovéem sacku. Tento sacek si ponechala na zapésti, nikoliv
v8ak v umyslu jej nezaplatit. Hodnota ¢esneku byla 7 K&. Pfi placeni u pokladny
vyskladala vesSkeré zbozi z voziku na pokladni pult a zbozi zaplatila. Pouze z divodu
nepozornosti (zapomnéni) si v8ak neuvédomila, ze stale ma na zapésti sacek
s Cesnekem, ktery nepfedlozila pokladni k nauctovani. To si uvédomila béhem
nékolika sekund poté bezprostfedné v blizkosti pokladny. Zrovna v okamziku, kdy se
chtéla na pokladnu vratit a Cesnek zaplatit, ji naprosto hulvatskym a nasilnym
zpusobem muz z ochranky prodejny Kaufland surové zadrzel a na dlouhou dobu
omezil jeji osobni svobodu. Pod pohruzkami, které zpétné nemuze Zzalobkyné
hodnotit jinak nez jako psychicky teror (silné ji rozrusily, znacné brecela atd.), ji
donutil se pfiznat k udajné umysiné kradezi zbozi ¢esneku v hodnoté 7 KE&. | béhem
nasledujiciho dne Zalobkyné trpéla velkym psychickym rozruSenim, byla na tom
velice zdravotné Spatné, nekomunikovala s okolim, breCela a cela udalost ji znacné
zasahla a poskodila. V jejim pfipadé skuteCné nelze z niCeho usuzovat, z jakého
divodu by méla mit umysl dopustit se kradeze véci zcela bagatelni hodnoty. Je
nelogické, pro¢ by si méla ke kradezi zvolit jednu polozku zbozi, a to polozku
skuteCné Zalobkyné chtéla ukrast, je nelogické, aby jej nejdfive zvaZzila a nasledné na
n&j nalepila cenovku. Umyslné zavinéni ve véci v zddném pripadé nelze dovodit.
Organ Setfici prestupek, chce-li rozhodnout v blokovém fizeni, je povinen zjistit
skutkovy stav véci, a to spolehlivé, a obvinény z pfestupku musi byt ochoten pokutu
zaplatit. Zalobkyn& neméla skutednou viili pokutu zaplatit a skutkovy stav nebyl
spolehlivé zjistén. Straznik nevénoval dostateCnou pozornost zkoumani jejiho
psychického stavu, nevyhodnotil jeji pla¢ jinak nez jako litost nad spachanym
skutkem a bezduvodné a jednostranné prevzal za pravdivé tvrzeni o spachani
prestupku ze strany muZe zochranky, ktery si timto naprosto nelidskym
a bezostySnym zasahem vuci zalobkyni pravdépodobné zajistil dal§i odménu ze
strany svého zaméstnavatele. Zalobkyné& v okamziku podpisu blokové pokuty nebyla
schopna vnimat realitu, byla znacné rozrusena, a proto projev jeji vile ve formé
podpisu blokové pokuty nebyl u¢inén vazné a svobodné a z tohoto divodu nebylo
jednani projevem jeji skute¢né vile. Proto nebyly splnény zakonné podminky pro
rozhodnuti v blokovém Fizeni podle § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich, nebot
prestupek nebyl spolehlivé zjistén a Zalobkyné nebyla ochotna pokutu zaplatit.
Nahlédnutim do spisu zZalobkyné zjistila, Ze o celém incidentu byl vyhotoven ze
strany straznikd sluzebni zaznam, ktery je zcela nepravdivy. Uvadi se v ném, zZe si
navazila dvé palicky ¢esneku, dala si je do mikrotenového sacku a ten si navlékla na
zapésti ruky. Dale si méla pocCinat tak, ze se méla rozhlizet, zda ji nékdo nesleduje.
Sacek méla zakryt svou nakupni taskou a méla zaplatit pouze nakup v kosiku. Zbozi
podle ufedniho zaznamu zalobkyné nechtéla ukrast umysiné, avSak po zaplaceni
ostatniho zboZzi, které si dala do tasky, Zalobkyné zjistila, Zze nezaplatila Cesnek, ktery
ji stale visel v sacku na ruce. Je skutecné pravdou, ze Zalobkyné zapomnéla cesnek
zaplatit, nebot’ si v danou chvili neuvédomila, Ze jej ma stale v sacku na ruce. Kdyz to
zjistila, pravé na ni promluvil muz z ochranky, na coz Zalobkyné& zcela logicky
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reagovala s tim, Ze to je asi kvUli tomu €esneku, nebot naprosto ve stejny okamzik si
uvédomila, Ze €esnek nebyl zaplacen. Neni viak pravdou, co se dale ve sluzebnim
zaznamu uvadi, a to, Ze se rozhodla po projiti pokladnou ¢esnek umysiné nezaplatit
a prodejnu opustit, nebot ji jiz mnohokrat pfedtim oSidili tim, Ze ji namarkovali zbozZi
pravni zastupce Zalobkyné se telefonicky u Zalovaného informoval o tom, zda je
sluzebni zaznam o incidentu Zalobkyni podepsan a bylo mu sdéleno, Zze ano.
V zasilané kopii tento zaznam podepsan neni, tento zaznam byl pofizen na Krajském
uradé Olomouckého kraje, nebot véc byla na zakladé zadosti pfedchoziho pravniho
zastupce postoupena k pfezkumnému Fizeni. Zalovany vSak ve svém vyjadieni
doporugil zadosti zalobkyné o prezkum nevyhovét. Zalobkyné si neni védoma, Ze by
podepsala zaznam, ze kterého plyne, Ze by se méla k prestupku doznat, nicméné
byla velice rozrusena, takze pokud néco dalSiho kromé pokutového bloku podepsala,
nemUze to zcela vylougit. Zalobkyni samotnou cel& udalost velice mrzi, nikdy neméla
v umyslu cokoliv ukrast a konstatovani o tom, ze se dopustila umysiné kradeze, se ji
velice dotyka. S tvrzenim straznika tak, jak je zapsano v pfilozeném sluzebnim
zaznamu, Zalobkyné nesouhlasi, toto tvrzeni se nezaklada na pravdé. Pokud by toto
tvrzeni mélo byt brano jako didkaz proti ni, doslo by k poruseni zasady rovnosti
zbrani, nebot’ zavéry o jejim umyslu byly Cerpany pouze ze strany strazniku, ktefi by
byli jednak v postaveni svédkl a jednak v postaveni osob, které ji sankci udélili
(sp. zn. 5 As 42/2010).

[5] Usnesenim ze dne 13. 6. 2013, ¢j. 76 A 17/2012 — 71, zdejSi soud odmitl
navrh Zalobkyné& a postoupil véc Zalovanému statutarnimu méstu Olomouc, a to na
zakladé usneseni rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2013, ¢j. 1 As 21/2010 — 65, podle kterého obnova fizeni na zadost u€astnika
podle § 100 odst. 1 pism. a) s. F. pfichazi v uvahu u prestupku, ktery byl vyfizen
v blokovém fFizeni postupem podle § 84 a nasl. zakona o pfestupcich jen v pfipadé,
Ze Zzadatel neudélil souhlas s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni. V jiné véci
(sp.zn. 76 A 12/2013 a navazujici rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
sp. zn. 6 As 12/2013) vySe uvedeny postup zdejSiho soudu NejvysSi spravni soud
aproboval.

[6] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1a 2 s. F. s).

[7] Ze spravniho spisu soud ve vztahu ksouzené véci zjistil, Ze dne
16. 3. 2012, pod €. C 1847380, série CC/2010, byl vydan blok na pokutu 1.000 K¢ za
prestupek podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich na pokutu na misté
nezaplacenou, kdy obvinénou z pfestupku byla Zalobkyné&, doba, misto a popis
prestupkoveého jednani byly 10:25 h, drobna kradez v obchodnim domé Kaufland na
ulici Stursova. Na misté identifikace opravnéné osoby je uvedeno str. 137 a negitelny
podpis. Ve spodni €asti bloku je uvedeno: potvrzuji prevzeti dilu ,B* pokutového
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bloku. Byl jsem poucen o zplsobu zaplaceni pokuty a nasledcich nezaplaceni. Dne
16. 3. 2012, podpis prestupce - zde je uveden podpis Zalobkyné.

[8] Podle ufedniho zaznamu Méstské policie Olomouc ze dne 16. 3. 2012 byla
hlidka Méstské policie Olomouc v 10:10 hodin vyslana do obchodniho domu
Kaufland na ulici Stursova v Olomouci, kde mélo dle telefonického oznameni dojit na
prodejné k prestupku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich — kradez. Na
misté straznik méstské policie S. zjistil od pracovnika ostrahy v OD Kaufland M. B.,
Ze spatfil na prodejné zZenu, ktera si vzala zbozi v celkové hodnoté 7,10 K& (viz
protokol o kradeZzi), kdy si saCek se zbozim (Cesnek) dala na zapésti a poté prosla
pokladnou s timto zbozim bez zaplaceni. Za pokladnou byla tato zena M. B.
pozadana, aby vyckala do pfijezdu hlidky Méstské policie Olomouc z duvodu
kradeze zbozi. Toto Zena ucinila a pfed prijezdem hlidky Méstské policie Olomouc
dobrovolné vydala odcizené zboZi. Zena byla pozadana o identifikaci ob&anskym
prukazem, coz se stalo, hlidka Méstské policie Olomouc po pouceni se jmenovanou
na misté sepsala zaznam o podani vysvétleni, ve kterém se ke kradezi zboZzi
doznala. Poté byla na misté s vySe jmenovanou cela véc straznikem S. dofeSena
blokem na pokutu 1.000 K&. Dale hlidka Méstské policie Olomouc sepsala zapis
o podani vysvétleni s M. B.. Odcizené zbozi si vySe jmenovana dodatecné zakoupila
u pokladny.

[9] Podle zapisu o podani vysvétleni Zalobkyné po podpisu pouceni uvedla, Ze
byla nakupovat v Kauflandu, vzala si i jiné zbozi, dale si vzala dvé pali¢ky ¢esneku,
sacek s Cesnekem si dala na ruku a ne do koSiku, poté prosla pfes pokladnu bez
zaplaceni tohoto zbozi, umysiné to neudélala, az za pokladnou to zjistila a umysiné
se rozhodla €esnek nezaplatit a odejit. Podle zapisu ho zalobkyné Cetla, se znénim
souhlasila a nezadala zmény a v 10:35 hodin ho podepsala.

[10] Podle zapisu o podani vysvétleni M. B. uvedl|, Ze pracuje jako ostraha
v OD Kaufland a vy$e uvedeného dne okolo 10:05 hodin uvidél starSi pani, jak si na
zapésti dava sacek s Cesnekem (7,10 K&) a poté prochazi pokladnou bez zaplaceni
tohoto zbozZi. Za pokladnou ji oslovil, aby ho nasledovala do kancelafe. Toto
dobrovolné vykonala, kde setrvala do pfijezdu hlidky méstské policie.

[11] Podle sluzebniho zaznamu ze dne 17.3. 2012 zasahujici straznici
méstske policie uvedli obsah totozny s podanim vysvétleni pracovnika ostrahy a dale
to, ze tento pracovnik hlidce uvedl, Ze spatfil na prodejné starSi Zenu, ktera si
navazila dvé palicky ¢esneku, které si dala do mikrotenového sacku a ten si naviékla
na zapeésti ruky. Dale uvedl, Ze se pfi tomto pocinani rozhlizela, zda ji nékdo
nesleduje. Pfi placeni zbozZi si dale dala kabelku a igelitovou nakupni tasku tak, aby
inkriminované zbozi nebylo vidét. Poté prosla pokladnou, aniz by zaplatila uvedené
zbozi, a za pokladnou ji oslovila ostraha prodejny a na to reagovala pani poznamkou:
To je kvdli tomu ¢esneku, Ze? Po pouceni, kterému porozuméla, tato osoba byla
vyzvana k podani vysvétleni v dané véci, coz udinila a podala vysvétleni. Zalobkyné
stale uvadéla, ze to umysIné neudélala, ale kdyz po zaplaceni ostatniho zbozi, které
dala do tasky, zjistila, Ze ma na ruce sacek s Cesnekem, rozhodla se, Ze Cesnek
umysiné nezaplati a prodejnu opusti, nebot dle jejiho sdéleni ji mnohokrat osidili tim,
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Ze ji namarkovali zboZi vicekrat a ona si to povSimla az doma. Straznik S. Zzené
sdélil, Ze timto svym jednanim je podezield ze spachani pfestupku proti majetku
podle § 50 odst. 1 pism. a) zédkona o prestupcich, kdy naplnila znaky skutkové
podstaty a dale byla vyloZzena citace, kdy je trestny i pokus. Déle se straznik S. Zeny
zeptal, zda je ochotna celou véc na misté vyfesit v blokovém fizeni nebo chce celou
véc oznamit na pfisluSny spravni organ, tj. ke komisi pro projednavani prestupkd. Na
to Zena odpovédéla, Zze chce vyfeSit véc v blokovém Fizeni, ale ze ma u sebe jen
200 K&. Po zjisténi vdech skute€nosti nasledné straznik S. vypsal blok na pokutu na
misté nezaplacenou ve vysSi 1.000 K¢, kdy Zalobkyné byla s véci fadné seznamena a
poucena. Tento dobrovolné pred hlidkou Méstske policie Olomouc a ostrahou OD
Kaufland podepsala. Dale byla pou€ena o zpusobech platby, pfevzala si slozenku a
dil B pokutového bloku. Pfi celém tomto feSeni nebyl na pani F. vyvijen Zadny natlak
jak ze strany méstskeé policie, tak ani ze strany ostrahy OD Kaufland.

[12] Pisemnosti ze dne 2. 7. 2013 byla Zalobkyné poucCena a vyzvana podle
§ 36 odst. 3 s. F. k seznameni se se spisovou dokumentaci.

[13] Dne 11.7. 2013 se dostavil ke spravnimu organu |. stupné zastupce
Zalobkyné, seznamil se s podklady rozhodnuti a byla mu dana moznost se pred
vydanim rozhodnuti ke zjisténym podkladim vyjadfit a pfip. navrhnout jejich
doplnéni. Zastupce si opatfil fotokopii celého spisu s tim, Zze pfipadné navrhy na
doplnéni podkladd pro rozhodnuti budou spravnimu organu zaslany pisemné.

[14] Podanim ze dne 15.7. 2013 Zalobkyné navrhla vyslech svédka J. F.,
manzela Zalobkyné, vyslech svédka JUDr. M. F., syna Zalobkyné, a to v obou
pfipadech primarné k otazce zdravotniho, zejména psychického stavu Zalobkyné
v rozhodné dobé. Subsidiarné navrhla zalobkyné vyzadani jeji zdravotnické
dokumentace od Vojenské nemocnice Olomouc (psychiatrie).

[15] Rozhodnutim ze dne 30.7. 2013 statutarni mésto Olomouc, Méstska
policie Olomouc, zamitl zadost Zalobkyné o povoleni obnovy blokového Fizeni pro
nedudvodnost. Spravni organ |. stupné konstatoval, Ze se dle jeho nazoru nejedna
o pravné relevantni skute¢nosti zpusobilé v souladu s § 100 odst. 1 pism. a) s. F.
vyvolat obnovu fizeni, ale o skute¢nosti zakladajici ddvodnou pochybnost o tom, Ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Pfitom prezkumné fizeni ve véci jiz
probéhlo a pfedchazelo tomuto fizeni, kdy nadfizeny spravni organ neshledal
divody vedouci k pochybnostem o souladu pfedmétného rozhodnuti s pravnimi
pfedpisy. K namitané nezakonnosti z divodu nesplnéni zakonnych podminek pro
rozhodnuti v blokovém fizeni, protoze zalobkyné byla vystavena psychickému
natlaku a blok podepsala v rozruseni, skutkovy stav nebyl fadné zjistén a souhlas
Zalobkyné nebyl dan, spravni organ uvedl, Ze vychazel zoriginalu Ccasti
A pokutového bloku, usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze
dne 13.6. 2013, &j. 76 A 17/2012 — 71, kterym byla véc postoupena 17.6. 2013
statutarnimu méstu Olomouc — Méstské policii Olomouc, spisového materialu
evidovaného Méstskou policii Olomouc, ktery obsahuje ufedni zaznam sepsany
straznikem Méstské policie Olomouc sluzebni €. 137, zapis o podani vysvétleni ze
dne 16. 3. 2012 Zadatelkou, zapis o podani vysvétleni z 16. 3. 2012 sepsany s M. B.,
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zameéstnanym jako ostraha v OD Kaufland v Olomouci, kopii uétenky ze dne 16. 3.
2012 vystavené v OD Kaufland v Olomouci k dolozeni vySe zpUusobené Skody a kopii
oznameni OD Kaufland v Olomouci o skute¢nostech nasvédcCujicich tomu, ze mohl
byt spachan trestny ¢in ze dne 16. 3. 2012, sluzebniho zaznamu ze dne 17. 3. 2012
sepsaného strazniky Méstské policie Olomouc sluzebni €. 137 a 208, vypisu
z elektronické databaze Méstské policie Olomouc k udalosti, pfislusnych ustanoveni
pravnich predpist a judikatury NejvyssSiho spravniho soudu. Spravni organ popsal
prabéh spravniho Fizeni a uvedl, Ze nevyhovél navrhu Zadatelky na doplnéni
dokazovani, nebot ji oznaCené dikazy nejsou s to ovéfit ani vyvratit tvrzenou
skuteCnost, tj. psychicky stav Zadatelky v dobé spachani pfestupku €i v dobé jeho
projednavani. Ze spisoveho materialu vyplynulo, Zze manzel zadatelky ani jeji syn na
misté v inkriminovanou dobu nebyli, tudiZ jejich svédectvi nedisponuje odpovidajici
vypovidaci potenci. Proto spravni organ neakceptoval ani navrh Zadatelky vyzadat si
zdravotnickou dokumentaci k IéCeni jejich Uzkostnych stavl v disledku operace
stitné Zlazy, nikoliv k jejimu duSevnimu rozpolozeni pfi spachani prestupku €i jeho
feSeni vramci blokového fizeni. Spravni organ citoval § 100 odst. 1 s. f. a
k namitané nezakonnosti vydaného rozhodnuti uved|, Zze povazuje podminky pro
vyfizeni dané véci v blokovém fizeni za zcela splnéné. Nelze souhlasit s tvrzenim
Zalobkyné, Zze umysiné zavinéni pfestupku dovodit nelze. Tvrzeni, Ze neméla umysl
zbozi ukrast, totiz opira o své vyjadreni, Ze v dobé& projednavani prestupku byla
psychicky velmi rozrusena. Podle spravniho organu ale jeji psychicky stav v dobé
dva Casové odliSné okamziky, které zalobkyné smésSuje dohromady — okamzik
spachani prestupku a nasledné projednavani véci straznikem. Jeji umysl ke
spachani prestupku, tj. jeji subjektivni vztah k prfedpokladanym nebo moznym
nasledkim nebo protipravnost jejiho jednani proti majetku ve formé drobné kradeze
doklada jeji podpis na pokutovém bloku, dale na zapisu o podani vysvétleni
sepsaného s ni strazniky Méstské policie Olomouc 16. 3. 2012, v némz svdj umysl
rovnéz potvrzuje, a také v prohlaseni pfistizené, jeZz je soucasti oznameni
o skuteCnostech nasvédcCujicich tomu, Zze mohl byt spachan trestny &in, sepsany
téhoz dne zaméstnanci bezpecnostni sluzby OD Kaufland v Olomouci. V ném svym
podpisem téZ deklarovala zavinéni v podobé umyslu. Z Zadosti Zalobkyné o obnovu
fizeni nepochybné vyplyva, Ze své psychické rozpolozeni (ij. rozru$eni) vztahuje
pouze k dobé, kdy byl jeji pfestupek zjistén a nasledné projednavan strazniky
Méstské policie Olomouc a tedy zpochybhuje svuij souhlas s uloZzenim pokuty
v blokovém fFizeni. Po posouzeni okolnosti véci v kontextu svySe uvedenymi
pisemnymi podklady mél spravni organ za prokazané, ze souhlas s ulozenim
blokové pokuty Zzalobkyné jednoznacné dala, nebot je osobou, s niz byl pak
prestupek projednan a podpis na pfedmétném pokutovém bloku je nepochybné jeji
vlastni. Souhlas Zalobkyné s uloZzenim blokové pokuty dovodil spravni organ také ze
sdéleni zalobkyné zachycené ve sluzebnim zaznamu sepsaném strazniky Méstske
policie Olomouc ze dne 17. 3. 2013. Tato ¢ast sluzebniho zaznamu ¢&i skute¢nost, Ze
se jedna o vlastnorucni podpis zalobkyné na pfedmétném pokutovém bloku, neni
Zalobkyni v zalobé nijak napadana ani rozporovana a spravni organ tak uzavrel, ze
jeji souhlas s uloZzenim blokové pokuty pak byl dokonCen pravé jejim vlastnorucnim
podpisem na pokutovém bloku. Je logicky zavér, Ze jeji rozruSeni mohlo byt vyvolano
pravé tim, Ze jeji protipravni jednani vyslo najevo, bylo projednano za pfitomnosti
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straznikl Méstské policie Olomouc a jeji obavou z mozného postihu a v disledku
pfipadné hanby spojené s védomim, Ze byla pfistizena pfi drobné kradezi. Spravni
organ odkazal na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 15.1. 2009,
Cj. 2 As 89/2008 — 57, ktery lze aplikovat na posuzovany pfipad. K namitce
Zalobkyné tykajici se sluzebniho zaznamu sepsaného strazniky meéstské policie
17. 3. 2012, Ze jeho obsah je zcela nepravdivy, spravni organ uvedl, Ze Zadatelkou je
napadana pouze cast, kde se uvadi, Zze se zalobkyné rozhodla po projiti pokladnou
Cesnek umysiné nezaplatit a prodejnu opustit, nebot jiz mnohokrat ji pfedtim oSidili
tim, Ze ji namarkovali zbozZi vickrat a ona si toho méla vSimnout az doma. Jelikoz
Zalobkyné v zapise o podani vysvétleni ze dne 16. 3. 2012 svym podpisem tuto
skuteCnost potvrdila, povazoval spravni organ za nepodstatné ovérovat skute¢nost
uvedenou strazniky méstské policie v uvedeném sluzebnim zaznamu v dotené
¢asti, navic byl nazoru, Ze toto tvrzeni nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni
a skutkovym stavem posuzované véci. Tuto listinu nepovazoval spravni organ jako
celek za nepravdivy dikaz ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) s. F. zpUsobily vyvolat
obnovu fizeni. Na zakladé popsanych duvodd spravni organ I. stupné konstatoval, ze
nejsou naplnény podminky pro obnovu fizeni stanovené v § 100 odst. 1 pism. a) s. f.
a je naopak presvédcen, ze okolnosti pfipadu jsou fakticky shodné s okolnostmi véci
podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, &j. 3 As 58/2007 —
117. Ze spisové dokumentace i vyjadfeni Zalobkyné je ziejmé, Zze pfedmétného
prestupku se dopustila ona sama, mohla tedy vyuzit svého prava a odmitnout véc
vyresit v blokovém fizeni (k tomu srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29.12. 2004, ¢&j. 6 As 49/2003 — 46, nebo ze dne 31. 5. 2010, ¢&j. 4 As 25/2010 — 34).

[16] Odvolaci namitky se shodovaly se zalobnimi.

[17] Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 25.10. 2013 odkazal na
usneseni rozSifeného senatu Nejvy8Siho spravniho soudu ¢j. 1 As 21/2010 — 65,
které doplnilo dosavadni judikaturu nepfipoustéjici obnovu blokového fizeni o zavér
o moznosti takové obnovy a o moznosti vydani rozhodnuti o zruSeni pokutového
bloku v ramci obnoveného fizeni v pfipadé zjisténého nesouhlasu obvinéného
z prestupku s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Zadost o obnovu fizeni je
mimoradnym opravnym prostifedkem, jimz je napadano rozhodnuti, které jiz nabylo
pravni moci, z davodu tvrzenych skutkovych ¢i pravnich okolnosti, které vySly najevo
az po pravni moci rozhodnuti. Takovy zasah do pravni jistoty vyZaduje nalezitou
divodnost zadosti, a to tim spiSe v pfipadé obnovy blokového fizeni o prestupku,
které je svou povahou zkracenym fizenim, v némz se neprovadi klasické dokazovani
skutkového stavu véci, nybrz se vychazi pouze z podkladl opatfenych pred
zahajenim samotného fizeni, pficemz Ffizeni prakticky splyva se svym vysledkem,
a to vydanim pokutového bloku a jeho podpisem obvinénym z pfestupku. S Zadosti
i odvolani zalobkyné je zfejmé, Ze nepopira skuteCnost, Ze pfislusny pokutovy blok
i dalSi listiny vztahujici se k projednavanému pfestupku podepsala. Svlj souhlas
zpochybriuje s ohledem na svobodu a vaznost svého projevu vule z diivodu svého
psychického stavu, a to v tom smyslu, Ze nebyla schopna vnimat realitu, byla zna¢né
rozruSena, a proto projev jeji vule ve formé podpisu blokové pokuty nebyl ucinén
vazné a svobodné a jeji jednani nebylo projevem jeji skute¢né vule. Z podkladu
blokového Fizeni viak nevyplynulo, Ze by svij projev vile neucinila svobodné, pouze
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ona sama tvrdi, Ze pokutovy blok podepsala pod natlakem a blize nespecifikovanymi
pohriizkami, ze sluzebniho zaznamu policie ze dne 17. 3. 2012 vSak vyplyva opak.
Tvrzeni, Ze podpis na pokutovém bloku nebyl ucinén vazneé, tedy jeji projev byl
v zamérném nesouladu s jeji skute¢nou vili, neni potom ni¢im podlozeno. Tyto dvé
kategorie pak nelze spojovat stvrzenim znacného rozruseni C¢&i tvrzenim
o neschopnosti vnimat realitu. Bylo pouze na Zalobkyni, aby v pfipadé, Ze se takto
citila, odmitla €init jakékoliv pravni ukony a na dotaz straznika ohledné formy fizeni
o prestupku odmitla pfestupek projednat v blokovém Fizeni. Zalobkyné v priib&hu
fizeni navrhla dukazy svédeckymi vypovédmi svého manzela a syna k otazce svého
zdravotniho stavu, zejména psychického, dale pak subsidiarné vyzadani
zdravotnické dokumentace od Vojenské nemocnice Olomouc (psychiatrie), aniz
opodstatnénost takového navrhu blize specifikovala, pficemz v Zadosti je ke
zdravotni dokumentaci Zalobkyné uvedeno, Ze zalobkyné je po operaci Stitné zlazy,
Casto byva rozruSena a na oddéleni psychiatrie Vojenské nemocnice Olomouc byla
opakované léCena pro své uzkostné prozivani v disledku operaci stitné zlazy. Stav
rozruSeni C&i Uzkosti nemlze vzhledem k charakteru projevu vile spocivajiciho
v podpisu pokutového bloku zpuUsobit, ze by nevyvolal pfislusné pravni ucinky.
Vyzadani takové dokumentace by proto nic nezménilo na posouzeni souhlasu
s ulozenim blokové pokuty, nehledé na to, Ze spravni organ |. stupné argumentoval
a Zalobkyné si je toho, jak je zfejmé zjejiho odvolani, védoma, Ze takova
dokumentace by nemohla prokazat zalobkynin psychicky stav pfimo v dobé
projednavani prestupku. Namitka Zzalobkyné, Ze navrh dukazu sméroval k vyzadani
veskeré dokumentace, je neopodstatnéna, nebot Zalobkyné souCasné konkrétné
neuvedla, k prokazani jaké specifické skute€nosti, ktera ma mit vliv na posouzeni
jeho souhlasu s ulozenim blokové pokuty, ma takovy dukaz slouzit. Rovnéz navrh na
vyslech svédku, jak jiz spravné v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl spravni organ
I. stupné, by nepfinesl k posouzeni onoho souhlasu nové poznatky, jelikoz v dobé
projednavani pfestupku a tedy udélovani souhlasu s uloZzenim blokové pokuty nebyli
tito na misté pfitomni, proto ani nemohou podat relevantni informace. Z zadosti
0 obnovu fizeni ani z probéhnuvsiho fizeni pfed spravnim organem |. stupné nemél
Zalovany pochybnosti o fadném souhlasu Zalobkyné s uloZenim blokové pokuty,
jelikoz neSlo o zadny z pfipadll absence souhlasu predpokladanych citovanym
usnesenim NejvysSiho spravniho soudu (zaména identity, zfalSovani podpisu),
a pokud zalobkyné tvrdila, Ze jeji souhlas jako projev vile trpél vadou, nebyla takova
vada zjisténa. Zalobkyné& nedolozila Zadné podklady, které by vyvolavaly pochybnosti
0 jejim fadném souhlasu s ulozenim blokové pokuty. NejvysSi spravni soud pak sice
hovofi o Setfeni, které je tfeba provést za ucCelem zjisténi, zda byl souhlas skutecné
udélen, takovy zavér ovSem na dany pfipad nedopada, nebot navrzené dukazy
nemohou v daném pfipadé pfinést relevantni poznatky. ZpuUsobilost k pravnim
ukonim Zalobkyné pfitom nebyla zpochybnéna a v fizeni nevyplynula pochybnost,
Ze Zzalobkyné v dobé souhlasu s ulozenim blokové pokuty nedokazala posoudit
nasledky takového svého jednani nebo své jednani ovladnout. Vzhledem k blizké
Casoveé souvislosti spachani a projednani pfestupku je naopak zjevne, Ze byla-li
Zalobkyné schopna platné pravni jednat a uzavfit kupni smlouvu, téZko ji Ize takovou
schopnost upfit pfi podepisovani listin, v€etné pokutoveho bloku, a to tim spiSe, ze
Zalobkyné ucinila dale i pravni ukon spocivajici v odkoupeni odcizeného zbozi.
ProtoZe Zadost zalobkyné z hlediska povoleni obnovy fizeni je relevantni v Casti
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tykajici se zpochybnéni souhlasu s ulozenim blokové pokuty, zabyval se Zalovany
pouze namitkami, které se toho tykaly. Spravni organy |. stupné se tak k Zadosti
Zalobkyné ve svém rozhodnuti zabyval z€asti nad ramec predpokladany usnesenim
NejvysSiho spravniho soudu. K namitce ohledné navrzenych dikazu Zalovany uvedl,
Ze tyto by se zlogiky véci musely vztahovat pravé k dobé udéleni souhlasu
s uloZzenim blokové pokuty, jestlize maji takovyto souhlas zpochybnit. Zalovany se
tak neztotoznil s tvrzenim ZzZalobkyné, Ze spravni organ |. stupné nemél divod
navrzené dokazovani neprovést, ignoroval zcela relevantni dikazy a hrubé porusil
obhajovaci prava zalobkyné.

[18] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[19] Podle § 100 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, fizeni pfed spravnim organem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost ucastnika obnovi, jestlize

a) vySly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly
v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu,
nemohl v pavodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly
nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, diukazy nebo rozhodnuti mohou odtvodriovat jiné feseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

[20] Spornou v souzené véci byla otazka, zda byly spinény podminky pro
obnovu Fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Obnova fizeni jako mimofadny
opravny prostfedek se sklada ze dvou fazi. Nejdfive spravni organ posuzuje, zda
existuji davody, aby byla obnova Fizeni povolena a teprve poté, pokud shleda
podminky pro obnovu fizeni a povoli ji, je nasledné ve véci vydano nové rozhodnuti,
které zohledriuje nové skutecnosti Ci dikazy, které existovaly v dobé pulvodniho
fizeni a které uc€astnik nemohl v piivodnim Fizeni uplatnit, popfipadé které se ukazaly
nepravdivymi. Napada-li zalobce rozhodnuti vydané v prvnim stadiu fizeni o obnove,
muze uc¢inné namitat pouze to, Ze existuji podminky jeji pfipustnosti z hlediska § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nikoliv vdak okolnosti tykajici se skutkového stavu
véci, kterou lze uplatnit az ve druhém stadiu fizeni o obnové, v némz by se znovu
rozhodovalo ve véci (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004,
¢j. 5 A 24/2002 — 34, vSechny zde citované rozsudky spravnich soudd jsou dostupné
na www.nssoud.cz). KliCové je proto zaméreni nikoliv na skutkové okolnosti, které by
mohly mit pfipadné vyznam az po obnoveném fizeni pfi vydani nového rozhodnuti
podle § 101 spravniho fadu, ale na to, zda existuji divody pro povoleni obnovy
fizeni. Davody pro nafizeni obnovy fizeni s naslednymi divody ve véci samé nelze
sméSovat. Zalobkyn& namitala, ze diivodem pro nafizeni obnovy Fizeni je, Zze vysly
najevo dfive neznamé skuteCnosti, které existovaly v dobé plavodniho fizeni a které
Zalobkyné vtomto plvodnim fizeni nemohla uplatnit, a to jeji nesouhlas
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s projednanim véci v blokovém fizeni a s udélenim pokuty. Zalobkyné jiz v8ak dale
neuvadi nic blizSiho k tomu, Ze jeji skuteCny nesouhlas nemohla v puvodnim Fizeni
uplatnit, resp. ani sama nekonstatuje, Ze jeji zdravotni (psychicky) stav by ji v dobé
spachani prestupku nebyl znam. A rovnéz to nijak nedoklada ani v soudnim ani ve
spravnim fizeni. Jak z podani zalobkyné v soudnim a spravnim fizeni, tak ze
spravniho spisu a vSech zjisténych okolnosti nevyplyva, ze by namitany zdravotni
(psychicky) stav zalobkyné byl neznamou skutecnosti, kterou by Zalobkyné nemohla
ve spravnim fizeni, at uz blokovém, anebo v Ffizeni o obnové Fizeni uplatnit.
Zalobkyni namitané skute&nosti tedy nejsou skutednostmi ve smyslu § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu. NeurcCity pravni pojem dfive neznamé skutecnosti je tfeba
chapat objektivné a jsou jimi napfiklad situace, kdy listina nebo jina véc potfebna
k provedeni dukazu byla nedostupna, nebo pfipady, kdy dilezity svédek nebyl
dosazitelny nebo dodatecné vypovédél o dullezitych skuteCnostech, ackoliv
v puvodnim Fizeni odeprel vypovéd (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 30.6. 2004, &j.6 A 176/2002 — 75). Ze subjektivniho povédomi Zzalobkyné
vychazet nelze (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.1. 2011,
¢j. 8 As 18/2010 — 113). Soud se ztotozfiuje s zalovanym taktéz v tom, ze vyslechy
navrzenych svédku, ktefi nebyli pfitomni v dobé a na misté spachani prestupku, by
za okolnosti souzené véci v navaznosti na skuteCnosti zjisténé podle spravniho
spisu, nemély ohledné zakonnych podminek pro nafizeni obnovy fizeni relevanci.
Totéz plati i pro dukaz navrzenym znaleckym posudkem.

[21] Ve vztahu k blokovému fizeni soud pro stru¢nost odkazuje na usneseni
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢&j. 1 As 21/2010
— 65, a 0 nemoznosti napadat skutkovy stav véci, protoZe to by neodpovidalo povaze
blokoveého fizeni. V souzené véci neslo o zaménu identity, zfalSovani podpisu, jak to
mélo na mysli uvedené usneseni. Sam NejvySsi spravni soud v citovaném usneseni
zduraznil, ze timto usnesenim prohlubuje svoji dosavadni judikaturu, ktera
neumoziuje prezkum rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni. V blokovém fizeni se
uCastnik fizeni udélenim souhlasu s ulozenim pokuty vzdava moznosti zajisténi
dalSich dikaznich prostfedkl a nasledného zjiStovani skutkového a pravniho stavu
véci v béZzném spravnim Fizeni. Povaha blokového fizeni vyluCuje, aby osoba, ktera
udélila tento souhlas, zpochybriovala zavéry ucinéné vtomto fizeni. Provadéni
dokazovani za ucelem zjiStovani skutkového stavu véci az v ramci obnovy blokového
fizeni je ve zjevném rozporu s jeho smyslem a suploval by bézné spravni fizeni, tim
by byl smysl blokového fizeni zcela popfen. | podle tohoto usneseni pro obnovu
fizeni plati, Ze musi byt naplnény podminky § 100 odst. 1 pism. a) s. F. a musi vyjit
najevo dfive neznamé skuteCnosti a dukazy, které existovaly v dobé& puvodniho
fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plvodnim fizeni uplatnit.
Pfitom tvrzeni o neudéleni souhlasu s uloZzenim pokuty v blokovém Fizeni
predstavuje skutkovou novotu. Podle rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2010, ¢j. 6 As 39/2009-74, €. ve Sb. NSS 2144/2010, obnova fizeni podle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu z roku 2004 je — na rozdil od upravy
pfezkumného fizeni dle § 94 téhoz zakona — urCena k napravé skutkovych
nespravnosti. Pfipadna zména C¢i ustaleni judikatury NejvySSiho spravniho soudu
spada do oblasti pravniho posouzeni véci a neni skute¢nosti ¢i dikazem, z néhoz by
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bylo mozné dovodit konkrétni skutkova zjiSténi podstatna pro objasnéni skutkoveé
stranky pfipadu.

[22] Soudu je znamo, Ze v akademické obci existuji nazory na to, Ze by méla
byt pfezkoumavana vSechna spravni rozhodnuti, véetné blokl na pokuty,! ostatné to
odpovida i komparaci se zahrani¢im?2, avSak judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu
je v této otazce konstantni a jak bylo uvedeno vyse, jasné se k pfezkumu rozhodnuti
vydanych v blokovém fizeni podle § 84 zakona o prestupcich vyjadfila a ani
rozhodnuti rozsifeného senatu ¢j. 1 As 21/2010 — 65 a &j. 7 As 100/2010 — 46 na
tom nic nezménila.

[23] Namitky ohledné pravniho stavu (materialni znak, pfiméfenost) nemohl
soud v tomto fizeni posuzovat s odkazem na shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢j. 6 As 39/2009-74, €. ve Sb. NSS 2144/2010,
podle kterého obnova Fizeni je urCena k napravé skutkovych vad. Ve stadiu
spravniho fizeni probéhlo pfezkumné fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu,
Zalobu proti kone€nému rozhodnuti Zalobkyné nepodala. ACkoliv se podle stavajici
judikatury obecné rozhodnuti vydana v fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu
neprezkoumavaji (srov. napf. rozsudek NejvyS§Siho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2008, ¢&j. 7 As 55/2007 — 71, €. ve Sb. NSS 1831/2009), zdejSi soud poukazal
jiz ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 76 A 9/2011, ze v pfipadé
pochybnosti o souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, je spravni organ
povinen pfezkumneé fizeni zahajit. Tento nazor odpovida i doktriné [srov. Dienstbier,
F., Horakova, M. Instanéni kontrola ve vefejné spravé. In: Kolektiv autord Kontrolni
mechanismy fungovani vefejné spravy. Olomouc: Periplum, 2009, str. 52 — 53, podle
nichZ ,pfezkumné fizeni zahajuje spravni orgén z moci tfedni. Uéastnici plvodniho
spravniho fizeni, dotéené spravni organy a ostatné kterakoliv osoba nebo organ
verejné moci muzZe k zahajeni takového fizeni podat podnét ve smyslu § 42 s. I.
Takovy podnét vSak neni podanim - navrhem na zahajeni fizeni pfezkumného fizeni
- a podatel nema subjektivni vefejné pravo na to, aby prezkumné frizeni bylo na
zakladé jeho podnétu spravnim organem zahajeno. To na druhou stranu
neznamena, Ze by bylo zcela véci prislusného spravniho organu, zda pfezkumné
fizeni zahaji nebo ne. Pokud ,lze divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je
v souladu s pravnimi pfedpisy” je spravni organ povinen je prezkoumat, nejde-li
0 néktery z vySe uvedenych pfipadd, kdy je pfezkumné Fizeni vylouceno. To plyne
Jednak z dikce § 94 odst. 1 s. f., ktera neobsahuje zmocnéni ke spravnimu uvazeni v
této véci, jednak Ize tuto povinnost vyvodit i z obecnych zasad verejné spravy,
zejména zasady zakonnosti, ochrany prav dotéenych osob a ochrany verejného
zajmu. Pokud pfislusny spravni organ pfezkumné fizeni nezahaji, a¢ tak s ohledem
na zjisténi ucinit mél, Ize vaci nému uplatnit opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst.
2 s. I. Podatel podnétu ma ovSem pravo pouze na to, aby mu bylo do 30 dnu

' Lucia Madlefidkova: Probiha v CR Fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani dle zasad Rady
Evropy? Spravni pravo 2/2010, zdroj: mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-2-10madlenakova-pdf.aspx

2 http://www.juradmin.eu/index.php/en/tour-d-europe-en, dostupné i pres sekci Oddéleni dokumentace
a analytiky - Odkazy - http://www.nssoud.cz/Zahranicni-soudnictvi/art/576?menu=273
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sdéleno, jak se spravni organ s jeho podnétem vyporfadal: ucastnik rizeni bez
dal$iho (§ 94 odst. 1 s. I.), ostatni podatelé jen, pokud o to poZadali (§ 42 s. I.)"].

[24] Zavérem soud uzavira, Ze podminky pro obnovu fizeni podle § 100 odst.
1 pism. a) spravniho fadu, tj. ze vySly najevo dfive neznamé skutecCnosti, které
existovaly v dobé pavodniho fizeni a které Zalobkyné nemohla v pavodnim fizeni
uplatnit, nebyly spinény. Ostatné ani sama Zzalobkyné netvrdi, Ze by o svém
nepfiznivém zdravotnim (psychickém) stavu v dobé spachani pfestupku nevédéla
a zjistila jej az pozdéji po jeho projednani.

[25] Vzhledem k vy$e uvedenému soud Zzalobu zamitl podle § 78 odst. 7
s. I. s. jako neduvodnou.

[26] Soud nepfiznal nahradu nakladd Fizeni uspéSnému zalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a zalobce nema pravo
na nahradu nakladu Fizeni, protoze v ném nebyl Uspésny (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvyS§si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 27. 2. 2015
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova
Markéta Chrudinova samosoudkyné



