15A 90/2013-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobkyné: nezl. F. S. T., nar. ,, X*, statni piislusnost Ukrajina, zastoupené
zakonnou zastupkyni — matkou O. T., obé¢ bytem ,,.X*, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2013, ¢. j.
MV-108961-10/S0O-2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m &4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité prostiednictvim své matky,
jakozto zédkonné zastupkyné, domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2013,
¢.j. MV-108961-10/SO-2012, jimz bylo zménéno usneseni Ministerstva vnitra ze dne
3.9.2012, ¢. j. OAM-10399-7/TP-2012, tak, Ze spravni fizeni o ud€leni povoleni k trvalému
pobytu zalobkyn¢, vedené pod sp. zn. OAM-10399-7/TP-2012, se podle §169 odst. 8 pism. ¢)
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincl*), zastavuje.

V zalobé Zalobkyné ptedeslala, Zze dne 28. 5. 2012 za ni jeji matka podala zadost
o udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Zadost byla
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podana o 21 dnil pozdé&ji, nez stanovi lhiita, nebot’ matce zalobkyné v podani zadosti branil
jeji Spatny zdravotni stav po operaci. Nemoc nebo Spatny fyzicky stav je podle zalobkyné
vaznym diivodem nezavislym na viili ¢lovéka, napadené rozhodnuti je proto v rozporu s ¢l. 35
Listiny zékladnich prav Evropské unie. Pti podani zadosti rovnéz nebyla matka Zalobkyné
upozornéna na lhiity k podani. Zalobkyn& namitala, Ze Zzalovany ignoroval zdravotni stav jeji
matky popsany v jejim ¢estném prohlaseni a v lékaiské zpravé MUDr. K. Zalovany podle
zalobkyné neni l1ékatfska posudkova sluzba, aby mohl rozhodovat o tom, Ze jeji matka mohla i
pies busSeni srdce, celkovou slabost a pocity na omdleni dojet do 7. 5. 2012 na ptislusné
pracovisté. Zalobkyné poukéazala na nedostatek lidskosti a zneuziti Gfedni moci pii
posuzovani zakonem ptesné nedefinovanych divodi nezévislych na wvali, které branily
véasnému podani Zadosti. Zalobkyné zdiraznila, Ze jeji matka byla jedinou osobou
opravnénou k podani zadosti o trvaly pobyt Zalobkyné a s ohledem na uvedené skutecnosti
byla opravnéna podat zadosti i po stanovené lhute.

Zalobkyné dale namitala, Ze adost byla poddna pouze podle § 88 odst. 3 zakona
o pobytu cizincli, nikoliv ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, ktery na dité
narozené na uzemi Ceské republiky aplikovat nelze. Zalobkyné piipustila, Ze jeji matka
divody brénici v€asnému podani zadosti pfedem neoznamila, nicméné omluvila se za to.
Pokud neoznédmeni ma zpisobit zanik prava podat zadost v prodlouzené lhité, zalobkyné
takovy ,trest” oznacila za velmi kruty. Déle uvedla, ze Ministerstvo vnitra v rozporu s § 88
odst. 3 zdkona o pobytu cizincli odepielo vydat zalobkyni béhem ftizeni preklenovaci doklad
(8titek), ktery prokazuje opravnéni pobyvat na tizemi Ceské republiky. Tim byla Zalobkyné
diskriminovana a bylo ji branéno ve volném pohybu.

Zalobkyn& rovnéz konstatovala, Ze Fizeni i jeho vysledek byly v rozporu s &l. 10
Umluvy o pravech ditéte. Zalobkyné sice byla od zagatku s rodinou, rozhodnuti zalovaného
vSak znamena automatické oddéleni od rodiny, pokud jde o pravni postaveni. Nepiiméefena
délka fizeni poskodila rodinny zivot, celé fizeni predstavovalo Sikanovani matky a ditéte
zmoci ufedni. Byla také ptekroCena lhiita pro rozhodnuti o Zadosti vyplyvajici z ¢l. 19
smérnice Rady Evropské unie ¢. 2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich piislusnikti
tietich zemi, ktefi jsou dlouhodob& pobyvajicimi rezidenty. Zalobkyné vyslovila podezieni
0 zaujatosti spravniho orgdnu prvniho stupné¢.

Pti podani zadosti o trvaly pobyt musela matka zalobkyné ptedlozit cestovni pas
zalobkyné nebo sviij cestovni pas, ve kterém je zalobkyné zapsana jako jeji dit€. Proto musela
matka Zalobkyné pred podanim Zzadosti do Prahy na ambasadu. Zalobkyn& dale namitala,
ze bylo poruSeno jeji pravo vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim a pravo
na pfiméiené pouceni, nebot’ nebyla upozornéna na lhitu k podéni Zadosti a na nutnost
opozdéné podani zadosti ihned zdivodnit.

Zalobkyn& navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, Ze pifi posuzovani odvolani bylo ptihlédnuto
ke vSem skute¢nostem a navrhim, které v fizeni vysSly najevo, Zalovany se vyporadal se vSemi
namitkami a jeho rozhodnuti je v souladu se zakonem o pobytu cizincli i se zédkonem
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni rad*). Matka
zalobkyné v fizeni nedolozila, ze by v€asnému podani zadosti zabranily divody na jeji vali
nezavislé, proto byly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 169 odst. 8 zékona
o pobytu cizinci. Zalovany dodal, Ze Z4adost byla posouzena podle § 88 ve spojeni s § 66

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci, protoze zadost podle § 88 nelze podat samostatné,
a zdkon v daném piipadé neumoziiuje zohlednit pfimétenost zasahu napadeného rozhodnuti
do zivota Zalobkyn¢.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich ptredpisit (dale jen ,,s. f. s.°), bez jedndni, nebot Zzalobkyn¢
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle c¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkouméava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné¢ je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodi musi soud piihlédnout toliko
k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané
veci zjistény nebyly.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze matka Zalobkyné, ktera v Ceské republice
pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu a ktera byla podle § 88 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl povinna za zalobkyni podat zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu, podala tuto
zadost az po uplynuti zdkonem stanovené lhuty. Sporna byla toliko otdzka, zda v€asnému
podani zadosti zabranily divody nezéavislé na vili matky Zalobkyné, které mél v rdmci své
rozhodovaci ¢innosti zohlednit Zalovany. Na tomto misté soud piedesild, Ze po prezkoumani
skutkového a pravniho stavu z hlediska Zalobnich bodl vyhodnotil Zalobu jako nedivodnou.

Podle § 88 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ,, /[n]arodi-li se cizinec na vizemi, povazuje
se jeho pobyt na tomto tizemi po dobu pobytu jeho zakonného zastupce, nejdéle vsak po dobu
60 dnut ode dne narozeni, za prechodny, neni-li dale stanoveno jinak. “ Podle odstavce 3 véty
prvni téhoz ustanoveni, ,,/p/obyva-li zdakonny zastupce narozeného cizince na tizemi
na zaklade povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvaléemu pobytu, je povinen
vdobée podle odstavce 1 podat za narozeného cizince zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebo o udeleni povoleni k trvalému pobytu. “ Podle odstavce 4 té¢hoz
ustanoveni ,, [d]oba podle odstavce 1 se povazuje za prodlouzenou, pokud podani Zadosti
v této dobé zabranily duvody na vili cizince nezavislé, do doby, nez tyto ditvody pominou.
Cizinec je povinen duvody podle véty prvni neprodlené oznamit policii, pobyva-li na vizemi
na kratkodobé vizum, nebo ministerstvu, pobyva-li na uzemi na dlouhodobé vizum, povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu.

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze zakonny zastupce cizince narozené¢ho na izemi
Ceské republiky musi podat Zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu ve lhaté Sedesati
dnii ode dne narozeni. Zadost viak muiiZze podat i po uplynuti této lhiity, pokud vEasnému
podani Zzadosti zabrénily divody nezdvislé na vili cizince. Mezi takové davody Ize
nepochybné tadit onemocnéni a jiné zdravotni komplikace, jak potvrdil i Nejvyssi spravni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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soud napt. v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, €. j. 6 As 62/2013 - 32, nebo v rozsudku ze dne
27.6.2014, ¢. j. 4 Azs 62/2014 - 31, www.nssoud.cz).

K tomu, aby mohly byt zdravotni problémy akceptovany jako divod, ktery branil
vcasnému podani zadosti, musi byt soucasné splnéno nékolik podminek. Cizinec predevsim
musi tvrdit, Ze v dob&, kdy mu plynula lhiita pro podani zadosti, trpél zdravotnimi problémy,
a v souladu s § 52 spravniho fadu musi soucasné oznacit diitkazy na podporu tohoto tvrzeni.
Dalsim piedpokladem je skutecnost, Ze cizinec splnil svou povinnost stanovenou v § 88
odst. 4 vét¢ druhé zdkona o pobytu cizinct, tj. ze pfedmétny ditvod neprodlené oznamil
Ministerstvu vnitra.

V souzené véci matka zalobkyné pii podani zadosti o ud€leni povoleni k trvalému
pobytu dne 28. 5. 2012 neuvedla zadné davody, které ji branily podat tuto zadost v zakonem
stanovené lhité Sedesati dnli od narozeni zalobkyné, tj. do 7. 5. 2012. Ministerstvo vnitra
umoznilo matce zalobkyné¢ tento nedostatek odstranit, nebot’ ji dne 21. 7. 2012 upozornilo
na opozdéné podani zadosti, poucilo o tom, ze lhitu Ize povazovat za zachovanou, branily-li
vcasnému podani zadosti divody nezéavislé na jeji vili, a fadné ji vyzvalo k dolozeni takovych
ditvodti. Zalobkyné se myli, pokud se domniva, Ze ministerstvo vnitra nebo Zalovany maji
povinnost upozoriiovat na b&h lhity k podani zadosti predem. Zadna takova povinnost
nevyplyva ani ze zdkona o pobytu cizincli, ani ze spravniho fadu. Spravni orgény navic
nedisponuji informacemi o narozenych cizincich, a nemohou proto védét, komu by mély
takové pouceni adresovat. PoucCovaci povinnost v zalobkyni naznaCeném smyslu by tudiz
nebylo mozné v praxi realizovat. Matka Zalobkyné se pochopitelné¢ mohla na konkrétni postup
pii podani zadosti vCetné lhiity k jejimu podani informovat kdykoliv diive, napt. jesté
v prub¢hu te€hotenstvi. Skutecnost, Ze tak neucinila nebo na informaci o 1hité¢ k podani zadosti
zapomnéla, nelze klast k tizi spravnim organim. K tomu soud pfipomind obecné platnou
pravni zésadu, Ze neznalost zdkona neomlouva.

Na zminénou vyzvu reagovala matka zalobkyné piedlozenim cestného prohlaseni
ze dne 31. 7. 2012 a fragmentu propoustéci zpravy z nemocnice. Z této propoustéci zpravy
soud zjistil, Ze matka Zalobkyn¢ byla hospitalizovana v dob¢ od 7. 3. 2012 do 12. 3. 2012 pro
planovany porod cisatskym fezem z interni indikace (GMD, onemocnéni srdce). V Cestném
prohlaseni k tomu doplnila, Ze po operaci byla hodné slaba, Spatn¢ chodila. Po ptlhodiné
chize musela kvili bolesti lezet, ¢asto se citila na omdleni. Lékatka ji doporucila klidovy
rezim a zadnou namahu. Matka Zalobkyné nebyla schopna zvladnout cestu na ambasadu
Ukrajiny, kde musela pted podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu vyftidit ob¢anstvi
pro zalobkyni. Na ambasadu jela hned, jak na to citila silu a mohla nechat Zalobkyni v péci
babicky. Matka zalobkyné uzavtela, Ze dva mésice po porodu pro ni byly velmi narocné.

V této souvislosti soud zduraziiuje, ze onemocnéni nebo jiné zdravotni komplikace
je zésadn¢ tieba dolozit lékafskou zpravou, potvrzenim o hospitalizaci nebo dokladem
o pracovni neschopnosti. Pouh¢ Cestné prohlaseni osoby, ktera na existenci svych zdravotnich
problémti poukazuje, neni dostate¢nym dikazem, nebot’ kazdy Clovék vnima sviij zdravotni
stav subjektivné a jedin¢ 1€kar jej mize posoudit objektivné a zhodnotit rozsah a zavaznost
zdravotnich problémi. Cestné prohlaseni matky Zalobkyné podle nazoru soudu nepostaduje
k doloZeni tvrzeni o existenci zdravotnich ditvodl branicich v€asnému podéani zadosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Teprve k odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra o zastaveni fizeni zalobkyné
prilozila potvrzeni vystavené MUDr. M. K., praktickou lékatkou, dne 25.9.2012. V tomto
potvrzeni lékarka uvedla, ze matku zalobkyné vySettila dne 20. 3. 2012 doma. Konstatovala
buseni srdce, celkovou slabost, pocity na omdleni, zvraceni. Vyslovila, Ze pacientka byla
edukovana, doporucen klidovy rezim bez fyzické a psychické namahy. Konzultace probihaly
telefonicky dne 27. 3. 2012, 10. 4. 2012, 27. 4. 2012 a 10. 5. 2012. Terapie podptirna,
imunostimulantia. V pribéhu odvolaciho fizeni Zalobkyn¢ déle navrhla diikkaz svédeckou
vypovédi své babicky.

Pro posouzeni téchto dvou navrzenych dikazii je nezbytné nejprve piipomenout,
zepodle § 82 odst. 4 véty prvni spravniho fadu ,,/k] novym skutecnostem a k navrhiim
na provedeni novych dikazii, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho 7izeni,
se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit
drive.” Soud nema pochybnosti o tom, ze oba zminéné dikazy mohly byt navrzeny
bezprostiedné po vyzveé Ministerstva vnitra ze dne 21. 7. 2012, tedy v prubéhu fizeni pied
spravnim organem prvniho stupné. Potvrzeni vystavené MUDr. K. totiz popisuje skutecnosti,
které¢ se udaly v dob¢ od 20. 3. 2012 do 10. 5. 2012, a matka zalobkyné& si je tudiz mohla
opatiit diive, stejné tak jako mohla d¥ive navrhnout vyslech svédkyné. Zalovany proto nebyl
povinen k témto navrhim dikazt piihlizet.

Pokud se zalovany zminénym l¢karskym potvrzenim vécné zabyval, Cinil tak nad
ramec svych povinnosti. Se zavéry, k nimZ Zalovany dospél, se soud ztotoziuje. Udaje
uvedené v potvrzeni MUDr. K. nepopisuji zdravotni stav matky zalobkyné& jako natolik vazny,
aby nemohla podat zadost o udé€leni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné v zdkonem
stanovené lhité do Sedesati dnti od jejiho narozeni. Zdravotni stav matky zalobkyné si po
propusténi z porodnice dne 12. 3. 2012 vyzadal toliko jednu navstévu praktické 1€karky dne
20. 3. 2012. Lékarka matce doporucila klidovy rezim a naordinovala 1éky na podporu imunity,
aniz povazovala za potiebné soucasné stanovit termin kontroly. Dalsi konzultace s Iékaikou
probihaly pouze telefonicky, bez pifimého vySetieni lékaikou, ktera tudiz nemohla mit
dostatek informaci pro objektivni posouzeni zdravotniho stavu matky zalobkyné. Lze proto
uzaviit, ze ani potvrzeni MUDr. K. neprokazuje existenci divoda nezavislych na viali matky
zalobkyné, které by branily véasnému podani zadosti.

Za dané procesni situace zalovany naprosto spravné usoudil, ze v prubéhu spravniho
fizeni nebylo prokdzano, ze by matce zalobkyné ve vC€asném podani zadosti branil n¢jaky
divod nezavisly na jeji vuli. Nebyl tak dan divod k prodlouzeni lhity pro podani zadosti
podle § 88 odst. 4 véty prvni zakona o pobytu cizincl. K podédni Zadosti po stanovené lhuté
neopraviiovala ani skutecnost, ze matka zalobkyné¢ byla jedinou osobou k podani zadosti
opravnénou. Matka zalobkyné totiz mohla s poukazem na sviij Spatny zdravotni stav
zplnomocnit ke véasnému podani zadosti jinou osobu. Podle ndzoru soudu nemusela matka
zalobkyné navstévovat pred podanim zadosti ukrajinskou ambasadu, nebot cestovni pas
zalobkyné nebo sviij cestovni pas, ve kterém je Zalobkyné zapsana jako jeji dit€, mohla
piedlozit i dodatecné na vyzvu spravniho organu. Soud proto shledal, ze zadost byla podana
v dobé¢, kdy jiz matka zalobkyné nebyla k jejimu podéani oprdvnéna, coz napliuje podminky
pro zastaveni fizeni podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vzhledem k tomu, Ze nebyla prokdzéana existence divodu nezavislého na vili matky
zalobkyné, ktery by branil v€asnému podani zadosti, neni podstatné, Ze matka zalobkyné
nesplnila svou povinnost stanovenou v § 88 odst. 4 vét€¢ druhé zakona o pobytu cizinci,
tj. tvrzeny ditvod neprodlen¢ neoznamila Ministerstvu vnitra.

Ve vySe popsanych zavérech nespatiuje soud ani namitany nedostatek lidskosti, ani
zneuziti ufedni moci. Oba spravni organy vysly matce zalobkyné vstiic, nebot’ Ministerstvo
vnitra ji fadné€ poucilo a umoznilo ji doplnit tvrzeni o divodech pozdniho podéni zadosti
a navrhnout k tomu dukazy; zalovany se pak nad rdmec své povinnosti zabyval i dikazem,
ktery mohla navrhnout diive. Zalezelo pouze na zalobkyni (jeji matce), jaké navrhla ditkazy
k prokazani svych tvrzeni; spravnim orgdniim v tomto ohledu nelze vytykat zadné pochybeni,
natozpak blize neodivodnénou zaujatost. Soud nezjistil ani poruSeni prava Zzalobkyné
na seznameni se s podklady rozhodnuti, nebot’ spravni organy pii svém rozhodovani
vychazely pouze z dokumentt, které predlozila zalobkyné (jeji matka), a se kterymi tudiz byla
seznamena.

Tvrzeni zalobkyné, Ze pii podani zadosti nebyla upozornéna na lhitu k jejimu podani,
nepovazuje soud za relevantni. V okamziku podani zadosti jiz lhiita stanovena v § 88 odst. 1
a3 zakona o pobytu cizincli uplynula a pozadované upozornéni by na tom nemohlo nic
zménit. Na uplynuti lhity byla matka Zalobkyné nasledné upozornéna vyzvou ze dne
21.7.2012 a bylo ji umoznéno dolozit, Ze je namisté postupovat podle § 88 odst. 4 zakona
o pobytu cizincii. Tvrzeni Zalobkyné€, Ze nebyla upozornéna na nutnost opozdéné podani
zéadosti thned zdivodnit, tudiZ nema oporu ve spravnim spisu. Pravo Zalobkyn¢ na piimérené
pouceni, upravené v § 4 odst. 2 spravniho fadu, poruseno nebylo.

Na vili nezavislé divody branici v€asnému podani zadosti matka zalobkyné
nedolozila, nemlze se proto Uspésné¢ dovolavat ani tvrzené¢ho poruSeni ¢l. 35 Listiny
zékladnich prav Evropské unie, upravujiciho ochranu zdravi, ani domnélého poruseni ¢l. 10
Umluvy o pravech ditéte, ktery se navic tyka vstupu na uzemi, nikoliv trvalého pobytu.

Namitkou tykajici se tzv. pteklenovaciho dokladu (Stitku), ktery prokazuje opravnéni
pobyvat na izemi Ceské republiky, se soud nezabyval, nebot’ tato otazka nebyla predmétem
fizeni a nemohla mit Zadny vliv na spravnost a zdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitané piekroceni lhity pro rozhodnuti o zadosti vyplyvajici z ¢l. 19
smérnice Rady Evropské unie ¢. 2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich piislusnikti
tretich zemi, ktetfi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, soud poukazuje na to, ze toto
pochybeni nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jedna se totiz o lhiitu potfadkovou,
jejiz nedodrzeni nezakldda zadnou fikci rozhodnuti a nebrani Zalovanému v tom, aby
rozhodnuti o zadosti vydal, byt tak ucini po uplynuti lhiity. Za toto zpozdéni se zalovany
zalobkyni omluvil a vysvétlil je mnozstvim projednavanych piipadi. Na zékonnost
napadeného rozhodnuti nemé vliv ani tvrzeni Zalobkyné, ze délka fizeni poskodila jejich
rodinny Zivot.

K namitce zalobkyn¢, Ze se domahala udéleni povoleni k trvalému pobytu v rezimu

ustanoveni § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinci, nikoliv ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. d)
téhoz zakona, soud upozoriiuje na skute¢nost, ze zminéné ustanoveni § 88 zakona neupravuje
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zpusob rozhodnuti o zadosti. Pro piipad cizince narozeného na uzemi Ceské republiky, jehoz
zékonny zastupce pobyva na uzemi na zakladé povoleni k trvalému pobytu a podéa v souladu
s § 88 odst. 3 zdkona za narozeného cizince zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu,
je zpusob rozhodnuti o zadosti stanoven v § 66 odst. 1 pism. d) zdkona, podle kterého
., [p]ovoleni k trvalému pobytu se bez podminky predchoziho nepretrZitého pobytu na vuzemi
vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatrené dité
cizince, jenz na uzemi pobyva na zaklade povoleni k trvaléemu pobytu, je-li duvodem zZadosti
spolecné souZiti techto cizinci.* Spravni organy proto postupovaly spravné, pokud zadost
zalobkyné posuzovaly podle § 88 zakona o pobytu cizincl ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. d)
téhoz zakona.

Soud k tomu dopliuje, ze podle diivodové zpravy k zakonu o pobytu cizincl slouzi
ustanoveni § 88 zakona predeviim k tomu, aby mél cizinec, ktery se narodil na uzemi Ceské
republiky, zakonem docasné upraven pobyt jiz od okamziku narozeni. Hlavnim smyslem
upravy pobytu cizince narozeného na uzemi je tudiz jeho ochrana spocivajici v tom,
ze automaticky ziskava prechodny pobyt po dobu pobytu jeho zadkonného zéastupce, nejdéle
na dobu Sedesati dnli od narozeni (§ 88 odst. 1 zakona). Cizinec narozeny na Uzemi, jehoz
zékonny zastupce zde ma trvaly pobyt, dale ziskava tu vyhodu, ze v ptipadé¢ podani zadosti
o udéleni povoleni k trvalému pobytu se pobyt cizince narozeného na Uzemi povazuje
za pobyt trvaly od okamziku narozeni do pravni moci rozhodnuti o této zadosti (§ 88 odst. 3
véta druhd zdkona). To znamena, ze pokud spravni organ zadosti vyhovi, hledi se na cizince
narozené¢ho na uzemi tak, Ze m¢l na uzemi trvaly pobyt jiz od narozeni. O tuto vyhodu
zalobkyn¢ piisla, nebot’ jeji matka nepodala zadost o udé€leni povoleni k trvalému pobytu
ve stanoven¢ lhite.

Pro Zalobkyni je vSak vyznamné to, ze povoleni k trvalému pobytu nyni mtize ziskat
praveé v tizeni podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincli z divodu souziti se svou
matkou, ktera mé povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky. Zadost o povoleni
k trvalému pobytu miize Zalobkyné, kterd v soucasné dobé na tzemi pobyvd v radmci
piechodného pobytu, podat Ministerstvu vnitra (srov. § 69 odst. 4 zdkona o pobytu cizincl).
Podani zadosti podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincli nebrani prekazka véci
rozhodnuté upravend v § 48 odst. 2 spravniho tadu a fizeni o takové Zadosti nemuze byt ani
zastaveno podle § 169 odst. 8 pism. e) zdkona o pobytu cizincti, nebot’ piedchozi zadost, ktera
vyustila v zalobou napadené rozhodnuti, nebyla posuzovana vécné.

S ohledem na vySe uvedené soud zalobu vyhodnotil jako zcela nediivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradg nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
nemeéla ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni Cinnosti zadné néklady
nevznikly, ani ndhradu nékladua fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 16. tnora 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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