75A 5/2015-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobcti: a) X. S., nar. ,,X“, b) F. S., nar. ,,X*, ¢) D. S., nar. ,,X*, d) nezl. R. S.,
nar. ,,X*, vSichni statni prislusnost Kosovo, vSichni umisténi v Zafizeni pro zajisténi cizincl
Béla pod Bezdézem-Jezova, PSC 294 21, proti Zalované: Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova &. p. 27, v Fizeni o Zalob&
proti rozhodnutim Zalované ze dne 29.1.2015, &.j. KRPU-21463-17/CJ-2015-040022-DB-
77, &.j. KRPU-21550-18/CJ-2015-040022-DB-ZZ, &.j. KRPU-21552-18/CJ-2015-040022-
DB-ZZ, a ze dne 30.1.2015, &.j. KRPU-21503-22/CJ-2015-040022-DB-ZZ,

takto:

L. Rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Odd¢leni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 29.1.2015, ¢.j. KRPU-
21550-18/CJ-2015-040022-DB-ZZ, se pro vadu Fizeni zru§uje a véc se vraci
zalované k dal§imu fizeni.

II. Ve zbytku se Zaloba zamita.

I1. Zadny z Gcastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobci se ve spolené Zalobé podané v zakonem stanovené lhiité doméhali zrueni
rozhodnuti Zalované ze dne 29.1.2015, ¢.j. KRPU-21463-17/CJ-2015-040022-DB-ZZ, kterym
bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce a) zajistuje, rozhodnuti zalované ze dne 30.1.2015, ¢.j. KRPU-
21503-22/CJ-2015-040022, kterym bylo rozhodnuto, Ze se Zalobkyné b) zajistuje, rozhodnuti
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zalované ze dne 29.1.2015, &j. KRPU-21550-18/CJ-2015-040022-ZZ-DB, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se Zalobce c¢) zajistuje a rozhodnuti zalované ze dne 29.1.2015, ¢.j. KRPU-
21552-18/CJ-2015-040022-ZZ-DB, kterym bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce d) zajistuje, a to
za ucelem jejich predani nafizeni ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovéani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim
prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni prisluSnosti v nékterém z Clenskych stati (dale
jen Dublinské nafizeni®), s tim, Ze doba zajisténi jim byla stanovena podle § 129 odst. 5
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinct*), shodné na 80 dnli od okamziku omezeni jejich osobni svobody.

V zalobé¢ uvedli, ze bylo poruseno ustanoveni § 27 odst. 2 a § 68 odst. 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 3 a €l. 37 pism. b) Umluvy
o pravech ditéte, nebot’ UcCastnikem fizeni mél byt 1 nezletily zalobce d). Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.4.2014, sp. zn. 2 Azs 58/2014, vyplyva, ze oznaceni
nezletilych déti zajistovaného cizince za ucastniky fizeni je jedinym moznym zptsobem, jak
zajistit, aby byla jejich prava fadné uplatnéna v fizeni o zajisténi rodicli a dalsich ¢lenii rodiny.
Postaveni Ucastnika fizeni vSak nesmi byt pouze formalistické, naopak spravni orgdn by mé¢l
zajistit, aby v fizeni o zajiSténi rodi¢l byly fadné a efektivné zohlednény vSechny zajmy
nezletilych déti. Vydanim napadenych rozhodnuti bylo zasazeno do subjektivnich prav
7alobce d). Zalovana viak ve vyrokové &asti napadenych rozhodnuti neoznaéila Zalobce d)
a ostatni Cleny rodiny jako tucastniky fizeni. Prava a z4jmy zalobce d) zohlednila pouze
formalisticky a nevytvofila podminky pro to, aby tato prava mohla byt uplatnéna. Zalovana
naptiklad neopatiila Zadné informace ke zdravotnimu stavu a psychickému stavu nezletilého
ditéte a ani nikterak nezjiStovala potiebu zajisténi zvlastni péce pro nezletilé. Svéa rozhodnuti
méla zalovana odtivodnit ve vztahu ke vSem vyrokiim a vSem ucastnikim fizeni ve smyslu
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vzhledem ktomu, ze Zalovand ani obecnym
zpusobem nepopsala podminky v zafizeni pro zajiSténi cizinc a ani neuvedla jedinou
konkrétni skutecnost tykajici se zalobce d) a jeho rodiny, jsou Zalobou napadend rozhodnuti
nepfezkoumatelnd. Rovnéz se zalovana nezabyvala pifiméfenosti zajisténi jako takového
a jeho délky ve vztahu k nezletilému Zzalobci d), a i z tohoto diivodu jsou zalobou napadena
rozhodnuti nepfezkoumatelnd. Rozhodnuti nezajistit, popiipadé zrusit, rozhodnuti o zajisténi
jednoho z ¢lenti rodiny, tak vyvolava nutnost nezajistit, poptipad¢ zrusit rozhodnuti o zajisténi
1 u zbylych ¢lent rodiny. Je totiz ziejmé, ze rodina radéji zlistane spolecné v nevyhovujicich
podminkach zafizeni pro zajiSténi cizinci, nez aby doslo k propusténi pouze nezletilého
zalobce d).

Dale zalobci uvedli, Ze byl porusen i ¢l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni ve spojeni
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ stanoveni délky zajiSténi na 80 dnu je
nepfiméfen¢ dlouhé a ze strany zalované nebyla uvedena doba zajisténi nalezitym zplisobem
zdtivodnéna. Zalovana je povinna uvést v napadeném rozhodnuti kvalifikovany odhad, jakou
dobu miize proces piedavani zalobcli do Mad’arska trvat a tento svlij odhad zdavodnit ve
svém rozhodnuti, to vSak zalovana neucinila.

Déle byla dle Zzalobcii délka zajiSténi stanovena v rozporu s principem nutnosti
zajisténi periodicity soudniho piezkumu. S odkazem na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava ve Strasburku a Nejvyssiho spravniho soudu Zalobci uvedli, Ze i kdyby vSechny
zucastnéné osoby a organy postupovaly s maximalni rychlosti, zalobci nedostanou ve lhiité
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odpovidajici maximalni mozné dob¢ zajisténi moznost, aby jejich véc byla periodicky
piezkoumavana pred soudem. Tato nemoznost soudniho pfezkumu je o to pal¢ivéjsi v pripadé
zajisténi rodiny, kde se s ohledem na jejich zdravotni a psychicky stav muze dojit v mezicCase
k vyznamné zméné okolnosti odiivodnujici zajisténi. Zajisténim zalobcl na 80 dnli Zalovany
fakticky vyloucil moznost u¢inného periodického soudniho ptezkumu zékonnosti zajiSténi,
ato v rozporu s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

Zalobci tvrdili, Ze byla poru$ena i ustanoveni § 123b zékona o pobytu cizincti a § 68
odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni, nebot’ Zalovana
nedostateCnym zpusobem posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovani. Zalovana neni vazana povinnosti aplikovat pouze ta opatfeni, ktera jsou vyslovné
v ustanoveni § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci uvedena. Dublinské natfizeni je
bezprostiedn¢ pouzitelné a neni mozné, aby zalovand zuzovala pilisobnost nafizeni
vnitrostatnim ptfedpisem. I kdyby zalovand aplikovala pouze opatfeni uvedend v zédkoné
o pobytu cizincl, zalobce se mohli zdrZzovat na uzemi ve smyslu ustanoveni § 123b odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinctl. Zalobci totiz pozadali v Mad’arsku o mezinarodni ochranu.
Na Zalobce je tak nutno nahliZet jako na Zadatele o azyl ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢) smérnice
Rady ¢. 2003/9/ES ze dne 27.1.2013, ktera stanovi minimalni normy pro pfijimani zadatela
o azyl (dale jen ,,pfijimaci smérnice). S odkazem na ustanoveni § 79 odst. 3 zdkona o azylu
mohlo k ubytovani zalobct slouZit nékteré z pobytovych stiedisek Ministerstva vnitra. Zadnou
podobnou uvahu zalovand neucinila a ani se nikterak nezabyvala moznosti alternativniho
ubytovani na uzemi Ceské republiky. Zalovana postupovala opdt pouze formalisticky
a uvedla, Ze Zalobci nemaji na uzemi Ceské republiky zadné vazby.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhla jeji zamitnuti v plném
rozsahu. Odkazala na zalobou napadena rozhodnuti, ze kterych je patrno, Ze vSichni zalobci
jsou ucastniky fizeni. Ackoliv oproti ostatnim rozhodnutim nejsou v rozhodnuti ¢.j. KRPU-
21550-18/CJ-2015-040022-BD-ZZ vyslovné dal§i ¢lenové rodiny Zalobee c¢) uvedeni jako
ucastnici fizeni, je ziejmé, ze zalovana k nim jako k ucastniklim fizeni jednoznacné piihlizela
a za ucastniky fizeni je povazovala. V jednotlivych spravnich fizenich o zajisténi Zalobct
piistupovala Zalovana ke kazdému z¢&lenti rodiny jako k Gcastnikovi fizeni. Zalovana
neuvedla ucastniky fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu ve vyrokovych
¢astech napadenych rozhodnuti, ale v odiivodnéni. Ve spravnim spise zalozeny uiedni zdznam
doklada, ze byl proveden ,,vyslech* Zalobcii, ve kterém se zalovana dotazovala i na zdravotni
stav. V zadném piipadé nebyl zjistén Zadny zdravotni problém. VSechny zajisténé osoby
vzhledem ke svému véku odpovidaji za své Ciny podle trestniho i spravniho prava a byly si
védomi svého protipravniho jednani. Zalovanid v kazdém jednotlivém piipadé zkoumala
piiméfenost dopadii plynoucich ze zajiSténi zalobci za ucelem jejich piedani podle
Dublinského natizeni. Zalovana v zalobou napadenych rozhodnutich konstatovala, Ze zajiiténi
zalobcli bude mit zcela jednozna¢né dopad na jejich soukromy nebo rodinny Zzivot, avSak
tento dopad byl posouzen jako pfiméieny. Ve vztahu k zajisténi pravidelného intervalu
piezkumu Zalovana poukazala na zménu pravni upravy od 1.1.2014 a moznost podéani spravni
zaloby podle § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl. Soud za soucasné pravni Gpravy nemiize
rozhodovat o propusténi ze zajiSténi dva a vice mésict jako tomu bylo dfive. Stanoveni doby
zajisténi na 80 dnd bylo néleZité odiivodnéno v napadenych rozhodnutich. Zalovana dale
nesouhlasi s vypoctem maximalni doby zajisténi dle zalobcli v maximalni mozné mite 87 dni.
Rozpor zalovana spatiuje v uréeni max. lhity 42 dnii bez ohledu na vyuziti opravného
prostiedku cizincem. Ma za to, ze ¢l. 28 odst. 3 Dublinského natfizeni ptipousti dobu trvani
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zajisténi delsi nez 84 az 87 dnl v piipadé vyuziti opravného prostiedku cizincem. Zalovana
zdtraznila, 7e Zalobci vstoupili na uzemi Ceské republiky neopravnéné, bez cestovniho
dokladu a viza. Pfijimaci smérnice se na Zalobce viibec nevztahuje, nebot’ na uzemi Ceské
republiky nepozadali o azyl. Zalobci naopak méli setrvat na Gizemi statu, kde pozadali o azyl.
Zvlastni opatieni podle § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizinci nemohly byt vyuzity, nebot
zalobci nevlastni zadny majetek vhodny k ubytovani a taktéz nevlastni dostatek financ¢nich
prostiedkti k zajiSténi ubytovani.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. . 5.°), a ust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizincl bez jednéni, nebot’ Zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a zalobci nenavrhli
ve 1hité 5 dnli od podani zaloby konani soudniho jednani k projednéni véci.

Napadena rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé
a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
behem tficeti denni lhiity po doruceni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s. f. s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, avsak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

K namitce, Ze se zalobci nebylo jednano jako stcastniky fizeni, uvadi soud
nasledujici. Ucastenstvim se zabyvala rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2011, sp. zn. 7 As 103/2011, a ze dne 17.4.2014, sp. zn. 2 Azs 58/2014, ktera jsou
dostupna na www.nssoud.cz. Ze zaveéri obsazenych v uvedenych rozsudcich vychézel soud
pii svych zavérech.

Dle zaveéra Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych ve vyse uvedenych rozhodnutich
pii rozhodnuti o zajisténi rodicli, mohou byt pfimo dot¢eny na svych pravech na rodinny zivot
jejich nezletilé déti, o které tito cizinci fakticky pecuji. Takové déti jsou proto ucastniky fizeni
o zajisténi jejich rodicl na zaklade€ ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ mohly byt t€mito
rozhodnutimi pfimo dotéeny na svém pravu na rodinny zivot.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 17.4.2014, sp. zn.
2 Azs 58/2014, rovnéz zdlraznil, Ze nezbytnost zahrnuti nezletilych do rozhodnuti o zajisténi
svych rodict plyne z ¢l. 8 Evropské umluvy, podle kterého ma kazdy pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Jakkoli neni pojem rodinného
zivota Evropskou umluvou definovan, je vykladan pomérné extenzivné, vzdy s diirazem na
fungujici (redlny) rodinny zivot [srov. napi. rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ze
dne 28.5.1985 ve véci A., C. a B. proti Spojenému kralovstvi (stiznosti ¢. 9214/80, 9473/81
a9474/81) a ze dne 13.6.1979 ve véci M. proti Belgii (stiznost ¢. 6833/74). Vztahem
zakladajicim rodinny zivot je bezesporu vztah rodict a jejich déti, o které rodice pecuji. Za
této situace je nezbytné, aby i1 nezletilé dit¢ mélo k dispozici vSechny zakonné instrumenty k
ochran¢ svych prav a nelze jej tedy o n€ ptipravit jeho nezahrnutim do rozhodnuti o zajisténi
rodi¢ii. Na uvedeném nic neméni ani fakt, Ze cizinci jsou nizkého véku a jejich dorozumivaci
schopnosti jsou omezené (podobné Nejvyssi spravni soud uznal opodstatnénost piibrani za
ucastniky fizeni ve skutkove 1 pravné obdobné véci nezletilé ve véku 2 a 4 let — srov. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2013, sp. zn. 7 As 103/2011, a ze dne 30.10.2013, sp.
zn. 4 As 134/2013, dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud zaroven konstatoval, ze pravni uprava nebrani tomu, aby
nezletilé déti byly Gcastniky fizeni o zajiSténi vlastnich rodi¢l -cizinct, a to v rezimu ust. § 27
odst. 2 spravniho fadu. Ucast nezletilych déti zpravidla nebude predstavovat ani procesni
problémy, nebot’ zajmy déti vétSinou nebudou v rozporu se z4jmy rodictu (vSichni se budou
shodné branit proti zajisténi rodicti). Nejvyssi spravni soud dale piipomnél, Ze pouze nezletilé
déti mohou uplatiovat namitky a skutecnosti, ve kterych spatiuji zdsah do svych prav; takové
namitky nemohou sami za sebe vznaSet ani jejich rodie. Nejedna se tedy o ,,bezzubé procesni
ucastenstvi®, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, nybrz o jediny zpusob, jak uplatnit
v tomto fizeni prava nezletilych déti.

Soud konstatuje, Zze zalobci tvoii rodinu a jejich zajisténi je bezesporu zasahem do
jejich rodinného a soukromého Zivota. Zalobci tedy méli byt vzajemné Glastniky v Fizeni
o0 zajisténi dalSich ¢lent rodiny.

Rozhodnuti o zajisténi dle ust. § 129 zakona o pobytu cizinci je prvnim ukonem
v fizeni. Vycet GCastnika fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu neni dle ust. § 68 odst. 2
spravniho tadu obligatorni nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti. OvSem z ust. § 69 odst. 2
spravniho tadu jednoznacné vyplyva, ze v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvedou jména
a ptijmeni vSech ucastnikd, tedy 1 ucastnikl fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu (mohou
tedy byt uvedena i1 jinde nez ve vyrokové casti). Tak tomu je v rozhodnutich o zajiSténi
zalobct a), b) a d), nebot’ tato rozhodnuti vyslovné uvadéji dalsi ¢leny rodiny jako Gcastniky
fizeni a s obsahem Zzalobou napadenych rozhodnuti byli ostatni Clenové rodiny (Zalobci)
seznamovani, o ¢emz sveéd¢i podpisy na stejnopisech zalobou napadenych rozhodnuti.
Pochybeni, které vSak nema vliv na zakonnost rozhodnuti, soud shledal v ptipad¢ rozhodnuti
o zajisténi zalobce a), nebot’ toto rozhodnuti vyslovné nepievzala matka jako zakonny
zastupce nezletilého Zalobce d), ale pouze za svou osobu. Vzhledem k tomu, Ze na str. 4
tohoto rozhodnuti je vyslovné uvedeno, Ze vSichni ostatni zalobci [vCetné Zalobce d)] jsou
ucastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu a toto rozhodnuti pfevzala matka
nezletilého Zalobce d), byt neni uvedeno, Ze tak ucinila i za nezletilého zalobce d), soud
povazuje tuto vadu za takovou, kterd nemiize zpusobit nezdkonnost rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli. Soud nema pochyb, ze zalovana ve
vztahu k rozhodnutim o zajisténi zalobct a), b) a d) povazovala ostatni zalobce za castniky
fizeni a tak s nimi také jednala.

Avsak jina situace panuje ohledn& Zalobce ¢) a rozhodnuti ¢.j. KRPU-21550-18/CJ-
2015-040022-ZZ-DB, jimz byl tento zalobce zajistén. V uvedeném rozhodnuti absentuji udaje
o tom, ze ostatni ¢lenové rodiny [Zalobci a), b) a d)] jsou ucastniky fizeni podle § 27 odst. 2
spravniho fadu a toto Zalobou napadené rozhodnuti jim nebylo doru¢ovano, ani s nim nebyli
seznameni, nebot’ jejich podpisy potvrzujici sezndmeni s rozhodnutim na stejnopise tohoto
zalobou napadeného rozhodnuti absentuji. Z uvedeného tak vyplyva, ze zalovana v tomto
fizeni zalobce a), b) a d) jako ucastniky fizeni pominula. V téchto skute¢nostech spatiuje soud
vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. Vzhledem ktomu, ze uvedené
rozhodnuti musi byt pro vadu zruseno, bude se soud nadéle zabyvat pouze rozhodnutimi
0 zajisténi zalobcu a), b) a d).
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Zalobci dale namitaji, Ze Zalovana své rozhodnuti nedostate¢né odtivodnila ve vztahu
ke vSem vyrokl a vSem ucCastnikiim fizeni. Soud k tomu poukazuje na to, ze ve vSech tfech
uvedenych rozhodnutich Zalovana uvadi nasledujici skutkova zjisténi, ktera maji oporu ve
spravnim spise.

Zalobci cestovali bez platného cestovniho dokladu a platného viza. Zalobce a)
o prubéhu jejich cesty navic prokazatelné lhal, k ¢emuz se nasledn¢ piiznal. Divodem jejich
cesty bylo Némecko, kde chtéli pozadat o mezinarodni ochranu z diivodu Spatné ekonomické
situace v Kosovu. VSichni si byli védomi toho, ze nemaji opravnéni zdrzovat se na tizemi
Ceské republiky. Shodng uvedli, Ze o mezinarodni ochranu nikde v Evropé nezadali, a¢koliv
bylo prokazano, ze tak ucinili v Mad’arsku. Dale shodn¢ uvedli, Ze v navratu do Kosova jim
nic nebrani a jejich zdravotni stav je dobry. Zalobci nemaji na Ceskou republiku Zadné
kulturni, ekonomické ani socidlni vazby, nevlastni zadnou hotovost a jejich prosttedky ¢ini
600 euro.

Ze Zzalobou napadenych rozhodnuti dale vyplyva tivaha o tom, Ze pokud Zalobci
vstoupili a pobyvali na tizemi Ceské republiky védomé neopravnéné, museli pocitat s tim, Ze
vu¢i nim prislusné organy ucini opatfeni, ktera povedou k ukonceni jejich neopravnéného
pobytu a které¢ bude mit vliv na jejich soukromy a rodinny zivot. Zajisténi zalobcu bylo
realizovano podle § 129 odst. 5 zdkona o pobytu, nebot’ podali na 1zemi Mad’arska zadost
o mezinarodni ochranu. Dle Zalované je obvykld doba fizeni podle Dublinského natizeni do
Madarska je 90 dnii. Zalovana vzala v ivahu i podstatnou skuteénost, ze Zalobci nedodrzeli
podminky stanovené v fizeni o mezinarodni ochranu v Mad’arsku a nedostavili se do
piijimaciho stfediska a nesetrvali vném do doby, nez bude rozhodnuto o jejich zadosti.
Z Mad’arska vycestovali védomi si skutecnosti, Ze jejich dalsi cesta je nelegalni a ze porusuji
povinnosti zadatelti o mezinarodni ochranu.

Soud se predné neztotoznuje s tvrzenim Zzalobcii, ze pokud je divod pro nezajiSténi
nekterého z Clent spole¢né cestujici rodiny, je to divodem pro nezajiSténi i ostatnich Clena
rodiny. Kazdy pfipad je samoziejm¢ nutno posuzovat individualné ve vztahu k naplnéni
zékonnych kritérii. Pravni uprava zalobci tvrzenou okolnost vylucujici zajisténi nezna. Jak
vyplyva ze Zalobou napadenych rozhodnuti, zalovana se zabyvala konkrétni situaci zalobctu
arozhodnuti o zajisténi odivodnila jejich konkrétnim jednanim pi#i piechodu hranic
schengenského prostoru a pobytu v ném. Zalovana se zabyvala i jejich zdravotnim stavem,
nebot’ vSichni Zalobci byli pfi podéani vysvétleni dotazovani na zdravotni stav a vSichni uvedli,
ze je dobry.

Pokud zalobci tvrdi, Ze absentuje vypotradani se situaci nezletilého zalobce d) ze strany
zalované, soud se s touto namitkou neztotoziiuje. Kromé shora uvedenych uvah Zalované je
v rozhodnuti o zajisténi nezl. zalobce d) uvedeno, ze se jedna o Sestnéctiletého muze, jehoz
zdravotni stav je dobry, a ktery cestuje se svoji rodinou. Zalovana uvedla, Ze dalsi okolnosti,
které by vyludovaly spravni vyhosténi, nezjistila a Zalobci je ani netvrdi. Zalovana spravné
vyhodnotila, ze zasah do soukromého a rodinného ZzZivota Zalobce d) je pfiméfeny
sledovanému cili — piedani do jiného statu Evropské unie. Soud ma za to, ze se konkrétn¢
zalovana nemusi vyjadfovat k podminkdm v zafizeni pro zajiSténi cizincli, pokud v nich
mohou byt umistény i nezletilé osoby.

Déle se soud zabyval namitkou, zda délka zajisténi stanovena zalobou napadenymi
rozhodnutimi na 80 dnti je v rozporu s upravou obsazenou v Dublinském nafizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pfedn¢ soud povazuje za nutné zdlraznit, ze Dublinské nafizeni je svou formou
pramen sekundarniho prava Evropské unie v podobé natizeni. Natizeni je zavazné ve vSech
svych Castech a plati v okamziku vstupu v platnost bezprostiedné ve vSech Clenskych statech.
Vsechny organy Clenskych stat, spravni ufady i soudy jsou povinny nafizeni aplikovat.
Natizeni mé aplikacni prednost pied vnitrostatnim pravem. Nafizeni je obecné zavazny pravni
piedpis. Bezprostiedni pouzitelnost znamend piedevs§im, Ze nafizeni je aplikovatelné jiz
v disledku své existence, aniz by bylo zapotiebi jakékoliv inkorporace ¢i transformace.
Natizeni ma bezprostedni pravni dasledky.

Samo Dublinské nafizeni je nejnovéjsi soucasti tzv. dublinského systému, ktery byl
pivodné zakotven v tzv. Dublinské umluvé (Umluva o posouzeni statu odpovédného za
posouzeni zadosti o azyl podané v nekterém z Clenskych statd Evropského spolecenstvi)
a pozd¢ji v natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim ptisluSnikem treti
zemé& v nékterém z Clenskych stati. Cilem celého systému je stanovit jasnd a proveditelna
pravidla pro urceni Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o azyl (mezinarodni
ochranu). Tento systém ma branit na strané jedné tomu, aby zadatelé nebyli postupné staty
Evropské unie vyhostovani s tim, ze jim nikde nebude poskytnuta ochrana, a na stran¢ druhé
tomu, aby tito nepodavali Zadost postupné ve vice Clenskych stitech Evropské unie se
zamérem vyhledat stat s nejpfiznivéjSim pfistupem a nezahlcovali tak systém
nekolikanasobnymi zadosti podanymi tymz zadatelem.

V ¢l. 28 Dublinského natfizeni je upraveno i zajiSténi cizince za ucelem jeho
piremisténi. V odstavci 1 je uvedeno, Ze Clenské staty nezajisti osobu pouze proto, ze se na ni
vztahuje fizeni podle tohoto nafizeni. V odst. 2 je uvedeno, ze Clenské staty mohou zajistit
doty¢nou osobu za tcelem jejiho premisténi podle tohoto natfizeni, existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého piipadu, a pouze pokud je zajisténi
piiméfené a nelze ucinné pouzit jina mirnéj$i donucovaci opatieni. V odst. 3 je pak uvedeno,
ze zajisténi musi byt co nejkratSi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytna
k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni pfemisténi podle
tohoto nafizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto Clanku, lhiita pro predlozeni zadosti
o prevzeti nebo pfijeti zpét nesmi piekroc¢it jeden mésic od okamziku podani zadosti
o mezinarodni ochranu. Clensky stat, ktery vede fizeni v souladu s timto nafizenim, pozada
v téchto ptipadech o urychlenou odpovéd’. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydna
od okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni lhiité, ma se za
to, Ze bylo zadosti vyhovéno, coZ ma za nasledek vznik povinnosti pfevzit nebo piijmout
doty¢nou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji fadny ptijezd. Pokud je osoba zajiSténa
podle tohoto ¢lanku, pfemisténi této osoby z dozadujiciho Clenského statu do piislusného
Clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozde€ji do Sesti
tydnti od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i piijeti dotCené osoby
zpét ze strany jiného ¢lenského statu nebo od okamziku, kdy skon¢i odkladny uc¢inek odvoléani
nebo zadosti o pfezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V ptfipad¢€, Zze dozadujici ¢lensky stat nedodrzi
lhity pro predloZzeni zadosti o prevzeti nebo piijeti zpét, nebo pokud se premisténi
neuskutecni ve 1hiité Sesti tydntli, nesmi byt osoba dale zajisténa.

V ¢lanku 42 Dublinského natizeni upravujicim vypocet lhit je mimo jiné uvedeno, ze
lhtita vyjadiena v tydnech ¢i mésicich konci uplynutim dne v poslednim tydnu ¢i mésici, ktery
je tymz dnem v tydnu nebo ptipada na stejné datum jako den, ve kterém doslo k udalosti nebo

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ve kterém probéhlo jednani, od nichZ se lhlta pocitd. Jestlize ve 1haté¢ vyjadiené v mésicich
neni v poslednim mésici den, ve kterém by lhita méla uplynout, kon¢i lhita uplynutim
posledniho dne daného mésice.

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze bez ohledu na obsah pravni upravy
obsazen¢ v zékon¢ o pobytu cizincli, Dublinské natizeni ve svém c¢lanku 28 odst. 3 zakotvuje
maximalni dobu trvani zajiSténi cizince za ucelem jeho premisténi do clenského statu
prislusného k rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Tato maximalni doba trvani
zajisténi je tvofena souctem trvani lhiit uvedenych pravé v tomto ustanoveni Dublinského
nafizeni, které urcuji dobu trvani jednotlivych kroki mezi Clenskym statem, v némz byl
cizinec zajiStén a Clenskym statem, do néhoz ma byt cizinec prevzat. Jde tedy o dobu jednoho
mésice, coz je lhuta pro piedlozeni zadosti ¢lenskému statu o pievzeti cizince zpét. V daném
konkrétnim ptipadé€ byli zalobci zajisténi v lednu, ktery ma 31 dnii. V souladu s ustanovenim
¢l. 42 Dublinského nafizeni by tedy lhtita jednoho mésice od 29.1.2015 (resp. 30.1.2015), kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti o zajisténi, uplynula po 31 dnech. Dale je maximalni doba
zajisténi tvorena lhitou dvou tydnt, které ma ptijimaci stat na odpoveéd na zadost o prevzeti.
A konecné je tvofena lhlitou Sesti tydni, ve kterych musi dojit k samotnému piemisténi
cizince. Celkové tedy vdaném pfipadé maximalni doba zajisténi dle ¢l. 28 odst. 3
Dublinského nafizeni ¢ini 87 dni (31+14+42). Zalovana stanovila tedy dobu zaji§téni pod
hranici stanovenou Dublinskym nafizenim a trvani v daném konkrétnim piipadé odavodnila
zkuSenosti s predavanim do Mad’arska, nebot’ mad’arské orgdny jsou v tomto sméru velmi
vytizeny a vyuzivaji maximalnich lhat. Dokonce Zalovana uvadi, ze piedani standardné
dokonce trva 90 dnt. Soud konstatuje, ze stanoveni doby zajisténi Zalobcii bylo stanoveno
v souladu s pravni upravou a je pfiméfené danym okolnostem, coz zalovana ve svych zalobou
napadenych rozhodnutich dostate¢né vyjadfila.

K namitce poruseni periodicity soudniho pfezkumu pfi stanoveni doby zajisténi na 80
dni soud uvadi nasledujici.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 97/2012 vychazel z premisy, ze
fizeni o ochrané prav cizincti podle § 2000 az § 200u o.s.t. u civilnich soudu casto trvaji dva
a vice mésicl, aniz jsou k tomu diivody na strané¢ samotnych zajisténych cizincl. V ramci
rekodifikace soukromého prava byla mimo jiné zakonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava, a¢innym od 1.1.2014,
zruSena celd pravni uprava obsazena v ustanoveni § 2000 az § 200u o.s.f. Podle Divodové
zpravy k uvedenému zakonu ¢. 303/2013 Sb. (snémovni tisk ¢. 930, 6. volebni obdobi PS, str.
267) nebylo dale divodné, aby rozhodovani o zajiSténi cizince bylo podrobeno soudnimu
piezkumu v ramci spravniho soudnictvi podle soudniho fadu spravniho, tedy poté, co rozhodl
organ Policie CR, a rozhodovani o Zadosti o propusténi cizince ze zajiiténi rozhodovaly soudy
v obCanském soudnim fizeni. Tim byl sjednocen postup pro fizeni o zadosti cizince
o propusténi tak, Ze nadale bude o Zadosti rozhodovat nejprve Policie CR a nasledny piezkum
soudem bude zajistén prostfedky spravniho soudnictvi podle soudniho adu spravniho.

Zaroven byl sucinnosti od 1.1.2014 do zakona o pobytu cizincli zaveden institut
zadosti o propusténi ze zafizeni zakotveny v § 129a zdkona o pobytu cizincl. Podle této
upravy je cizinec opravnén podat policii Zadost o propusténi ze zafizeni, ve které je povinen
uvést vesSkeré rozhodné skutecnosti, kterych se dovolava a oznacit dikkazy. O Zadosti policie
rozhodne bez zbytecného odkladu. Policie cizince pouci o opravnéni podat ve spravnim
soudnictvi zalobu proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni. Zadost o propusténi ze zafizeni
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je cizinec opravnén podat nejdiive po uplynuti 30 dni od nabyti prdvni moci rozhodnuti
0 zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti o nepropusténi ze
zatizeni, nepodal-li zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo nejdfive po uplynuti 30 dni od
pravni moci posledniho rozhodnuti o jeho zalobé proti rozhodnuti o zajiSténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajiSténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze
zatizeni.

O Zzalob¢ proti nepropusténi cizince ze zafizeni je tedy pfipustnd spravni zaloba,
o které musi spravni soud rozhodnout podle § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincti do 7 dni.
Podle § 126 pism. b) zakona o pobytu je policie povinna poucit cizince o moznosti podat
zadost o propusténi ze zatizeni. Dale je policie povinna podle § 126 pism. a) zékona o pobytu
cizincli po celou dobu zajisténi cizince zkoumat, zda divody zajisténi trvaji. Vzhledem ke
zméné pravni upravy tak jiz soud nemiize rozhodovat o propusténi ze zajisténi (zafizeni) dva
a vice meésicti, ale musi tak ucinit ve lhité 7 dnl. Zavery z rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu €.j. 7 As 97/2012-26 tak na dany ptipad aplikovat nelze.

Soucasna konstrukce zajisténi cizince v kombinaci s institutem zadosti o propusténi ze
zatizeni je velmi podobnd pravni Upravé vazby zakotvené v trestnim ftadu, kterd je
povazovana za ustavnékonformni i eurokonformni. Soud pfipomina, Ze periodicita pfezkumu
trvani diivodl vazby ve formé rozhodnuti je normovana ustanovenim § 72 trestniho fadu na tii
mésice, nikoliv jeden mésic. Rovnéz tak zadost o propusténi z vazby je vazana podle § 71a
trestniho fadu na uplynuti 30 denni lhity od pravni moci posledniho vazebniho rozhodnuti.
Zalobce tak ve své interpretaci spo¢ivajici ve faktické nemozZnosti stanovit dobu zajisténi del3i
nez jeden mésic, jde dokonce nad jiz tak pomérné striktni Gpravu vazebniho fizeni a soud se
s touto rozhodné interpretaci neztotoziuje.

Podle ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo
jinym zpisobem, ma pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl
o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné. Ani
zuvedeného cClanku ani zjudikatury Evropského soudu po lidskd prava nelze vyvodit
konkrétni piikaz stanovujici dobu zajisténi. Ani ze soucasné pravni Upravy zakona o pobytu
cizinci a Dublinského natfizeni nelze dovodit nutnost stanovovat dobu zajiSténi na jeden
meésic ¢i principidlni nemoznost stanovit dobu zajisténi delSi nez jeden mésic. Soud tak
povazuje soucasnou pravni upravu za nerozpornou s ¢l. 5 odst. 1, odst. 4 Evropské tmluvy
a namitky zalobce v tomto sméru za nediivodné.

K namitce Zzalobcii, ze byla nedostatetné¢ posouzena moznost ulozeni zvlastnich
opatteni podle § 123b zdkona o pobytu cizincti soud uvadi nasledujici.

Podle § 123b zakona o pobytu cizincl zvlastnim opatfenim za ucelem vycestovani
cizince z izemi (dale jen ,,zvIastni opatieni za ucelem vycestovani‘) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné¢ se osobné hlasit policii ve lhiité
stanovené policii, nebo

b) slozeni penéznich prostiedkii ve volné sménitelné meéné ve vysi piredpokladanych
nakladii spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,,finan¢ni zaruka®) cizincem, kterému je
zvlastni opatieni za ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince muize slozit
statni oban Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem
na uzemi (dale jen ,,slozitel*).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovana vzala v uvahu, jak vyplyva z napadenych rozhodnuti, Ze Zalobci nemaji na
tizemi Ceské republiky Zadné rodinné piislusniky, nez ty, ktefi jsou umisténi v zafizeni pro
zajisténi cizincl, nemaji ani zadné znamé, kteii by jim mohli poskytnout ubytovani nebo
finanéni prostiedky. Zalobci nedisponuji dostateénym mnozstvim finanénich prostiedkt, aby
mohli slozit financni zaruku. Déle je u Zalobcii déno nebezpe¢i tutéku, nebot jiz
nerespektovali podminky fizeni o mezinarodni ochranu v Mad’arsku a tuto zemi nelegalné
opustili a cestovali bez cestovnich dokladil. Zalobci navic zamléeli skuteénost, Ze jiz pozadali
o mezinarodni ochranu v Mad’arsku. Zalovana poukézala na existenci uvedenych skute¢nosti
a vyvodila z nich, dle soudu zcela spravné, vazné nebezpeci utéku zalobcli, nebot’ 1ze mit
divodné za to, Ze pokud nebyla ze strany zalobcli dosud respektovana opatieni ze strany
organti Mad’arska, nebudou respektovana ani ve vztahu k organtim Ceské republiky.

Na Zalobce nelze pohliZet jako na Zadatele o mezinarodni ochranu v Ceské republice
se vSemi naroky, které k tomu nalezi, véetn¢ uzivani azylového zafizeni, nebot’ ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, nepozadali v Ceské republice
o mezinarodni ochranu, ale pozéadali o mezinarodni ochranu v Mad’arsku. Na Zzalobce se
nevztahuje ani pfijimaci smérnice, nebot’ jak plyne z ¢l. 3 uvedené smeérnice, jeji mistni
pusobnost je vymezena uzemim Mad’arska, kde zalobci podali Zadost o mezinarodni ochranu.

Soud tak zavérem shrnuje, ze zalobci védomé nelegalné opustili uzemi Mad’arska,
neopravnéné pficestovali na uzemi Ceské republiky, zamlceli zadost o mezinarodni ochranu
v Mad’arsku a byli chyceni v blizkosti hranic se Spolkovou republikou Némecko, kde
z divodi ekonomickych chtéli pozadat o azyl.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud Zalobou napadené rozhodnuti zalované ze
dne 29.1.2015, &.j. KRPU-21550-18/CJ-2015-040022-DB-ZZ, ve vyroku rozsudku ad 1. zrusil
pro vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.i.s, nebot’ zalovana v fizeni o zajisténi
7alobce c) nejednala s ostatnimi Zalobci jako s ucastniky fizeni. Zalobni namitky proti
ostatnim tfem rozhodnutim Zzalovaného soud vyhodnotil jako nedivodné. Zaroven soud
v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o tom, Ze se véc v rozsahu zruSeného rozhodnuti
vraci zalované k dalSimu fizeni, v némz je dle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazana pravnimi nazory,
které byly vysloveny v tomto zruSujicim rozsudku.

O néhrad¢ nakladt tizeni soud rozhodl ve vyroku rozsudku ad II. v souladu s ust. § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. Soud nepfiznal zddnému z Ucastnikii pravo na nahradu nakladi

o wr

fizeni, Zalobci o nahradu nakladi fizeni nezédali ani ji nevyc¢islili a zalované nad ramec ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 11 75A 5/2015

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 24. Ginora 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



