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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce J. K., bytem K. 108, K., proti
zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2013, ¢;j.
KUOK 44605/2013, ve véci prestupku,

takto:
|. Zalobase zamita.
. Zalovanému s e nahrada naklad(i fizeni nepfiznava.

lIl. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V zalobé Zalobce namital, Ze ani prvostupnovy spravni organ ani odvolaci
spravni organ nezkoumaly v daném Fizeni zcela zasadni véc, coz je subjektivni
stranka prestupku. U prestupku se vzdy musi zkoumat subjektivni stranka, zavinéni
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jako vnitfni vztah pachatele k protipravnimu jednani a jeho nasledku tady musi byt
v dobé Cinu. Pfislusny spravni organ uklada sankci fyzické osobé& po zjisténi, ze
zavinéné porusila nebo nesplnila pravni povinnost. Musi zkoumat, zda toto poruseni
fyzicka osoba zavinila a musi pfesné zjistit formu zavinéni. Spravni organ musi
prokazat okolnosti a priginy, které vedly k danému jednani. Zalobce opakované
uved|, Ze zavinéni je nutné pachateli pfestupku prokazat. V daném pfipadé spravni
organy vibec nezkoumaly zavinéni Zalobce ve vztahu k prestupku. Zalobce
opakované uvadél, Zze nemél za to, Ze by byl u€astnikem dopravni nehody. Tyto jeho
namitky nebyly vibec brany v potaz. Zavér o zavinéni pachatele musi byt vzdy
prokdzan vysledky dokazovani a musi znich logicky vyplynout. Zadné takové
dokazovani nebylo provedeno, zadny zavér o zavinéni zalobce nebyl ucinén. V fizeni
nebylo ani prokazano, Ze se dopravni nehoda stala. Dopravni nehoda je udalost
v provozu na pozemnich komunikacich, napf. havarie nebo srazka, ktera se stala
nebo byla zapo€ata na pozemni komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni
osoby nebo ke Skodé na majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.
Zalobce ma a mél v dobé ,srazky" vozidla opravnéné za to, Ze srazka &i havarie se
nestala. Zalobce ani v nejmensim nepredpokladal, Ze by mohlo dojit ke $kod& na
majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla. Rizeni bylo postizeno takovou
vadou, ktera ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a ,zavéry® plynouci
z takto provedeného fizeni nemohou obstat.

[2] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze k odpovédnosti za
prestupek postaCi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba
umysiného zavinéni (§ 3 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich). Ze spisového
materialu je patrno, Ze zalobce se pfi Ustnim jednani nafizeném Kk projednani
prestupku, ktery mu byl kladen za vinu, odvolaval na vypovéd u€inénou na Policii
CR, ktera vySetfovala predmétnou nehodu, ze které vyplyva, Ze nezpochybiuje
skuteCnost, Ze doS$lo k dopravni nehodé, v€. toho, Ze po narazu s protijedoucim
vozidlem nezastavil a dal pokracoval v jizdé. Toto tvrzeni poté koresponduje
s vypovédmi svédku ucinénymi pfed spravnim organem v prabéhu prestupkového
fizeni. Z uvedeného je zfejmé, Ze si Zalobce byl zcela védom, Ze k dopravni nehodé
doslo, pfesto nesplnil svou zakonnou povinnost stanovenou v § 47 odst. 2 pism. a)
zakona o silniénim provozu. Tedy zalobce pfinejmensim védél, ze byl ucastnikem
dopravni nehody, ale bez pfiméfenych divodl spoléhal, Ze tento zajem neporusi
nebo neohrozi. Zalovany byl pfesvédéen, Zze v dané véci byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v souladu s poZadavky zasady zakonnosti.

[3] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. F. s.), tedy ke dni 14. 5. 2013,
s pfihlédnutim k dobé spachani prestupku, jak je rozvedeno dale v textu rozsudku.

[4] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud Zjistil, Ze podle uredniho
zaznamu ze dne 26. 7. 2012 a podani vysveétleni zalobce Policii CR pfi mijeni vozidel
uslySel, jak do sebe narazila leva zpétna zrcatka, pohledem na zrcatko zjistil, ze
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doslo pouze k prasknuti skla zrcatka, takze toho nedbal a pokraCoval dale v jizdé
stejnou rychlosti; v nasledujici obci ho vozidlo Skoda Octavia dojelo, jeho fidi€ na né
blikal a troubil. Zastavil tedy a po vystoupeni z vozidla zacal s druhym fidiCem
komunikovat. Za poskozené zrcatko na vozidle Skoda Octavia nabizel fidigi
1.000 K¢, ten tvrdil, Ze ho nové bude stat 2.500 K¢ a zacal mu vyhrozovat. Jelikoz se
dal nedomluvili, dojeli na nejblizsi oddéleni Policie CR, kde dopravni nehodu
oznamili.

[5] Podle ufedniho zaznamu ze dne 26.7. 2012 a podani vysvétleni F. K.
tento ihned po stfetu zrcatek zastavil, a kdyz zjistil, Zze druhy fidi¢ pokracoval dale
Vv jizdé, otoCil se na zaCatku obce Raskov a zacal vozidlo pronasledovat. Dohonil jej
az v obci HanusSovice a blikanim a troubenim se mu ho podafilo zastavit u panelaku
po pravé strané silnice. Ridi¢ Skody Fabia mu nasledné& nabidl 1.000 K& jako fe$eni
nehody Skody na jeho vozidle. Nabidku odmitl, jelikoz ma zrcatko vyhfivané, které
stoji kolem 2.500 Ké&. Ridi& vozidla Skoda Fabia mu jako diivod nezastaveni na misté
nehody uvedl, Ze takové véci se na silnicich stavaji kazdy den a on nevidél potfebu
hned zastavovat a véc néjak fesit. Potom spole¢né odjeli na Policii CR
v HanuS8ovicich, kde dopravni nehodu oznamili a vyckali pfijezdu dopravni policie.

[6] Podle ufedniho zaznamu ze dne 26. 7. 2012 a podani vysvétleni M. R. pfi
stfetu zrcatek uslySela tato naraz dost silny, doslo k tomu hned vedle. Po nehodé
vozidlo Skoda Fabia pokracovalo bez jakékoliv zmé&ny sméru nebo rychlosti jizdy
dale k obci Hanu$ovice, fidi¢ vozidla Skoda Octavia se otoéil a jel za nim.

[7] Podle protokolu o nehodé v silnicnim provozu ze dne 26. 7. 2012 fidi¢
Krybus po stfetu nezastavil a pokraCoval ve sméru k obci HanuSovice az do doby,
kdy jej fidi¢ K. dojel a troubenim zastavil. Ridi¢i na mist& nehody nejevili znamky
unavy, spolupracovali, t&lesnymi vadami netrpéli, fidi¢ vozidla Skoda Fabia mél na
ocCich dioptrické bryle. Ovlivnéni alkoholem u obou vyloucila dechova zkous$ka.

[8] Spravni fizeni bylo zahajeno pro podezieni z poruseni § 47 odst. 2 pism.
a) zakona €. 361/2000 Sb. Zalobcem. K zahajeni fizeni se Zalobce vyjadfil pisemné
tak, ze vzhledem ktomu, zZe i kdyZz doslo ke stfetu zpétnych zrcatek, odmita, ze
nezastavil, protoze dospél k nazoru, Zze Zalobce nemél zniCené zrcatko, takovych
situaci je na silnici vice. Vzhledem k tomu, Ze jeho zpétné zrcatko ani nezménilo
polohu, nepovazoval za nutné zastavit. Po par kilometrech byl dojet stfibrnou Octavii
a na znameni zastavil. V tu chvili vysedla i manzelka fidiCe a nabadala pana K.
k fyzickému napadeni zalobce, ten zalobce zasypal vulgarnimi vyrazy, vtu chuvili
dostal Zalobce strach a obavu, aby nebyl zranén. Pan K. chtél ihned na Policii do
HanusSovic, tak tam odjeli. Na umisténi vozidel, které je v policejnim protokolu
uvedeno, je patrné, Ze nemohlo dojit ke stretu zpétnych zrcatek obou vozidel, vozidlo
Fabie se pohybovalo ve své poloviné vozovky, tudiz v Zzadném pfipadé nezasahovalo
do jizdni poloviny vozovky Octavie. Vzhledem ktomu, Ze vozidlo Octavie jelo
znacnou rychlosti od HanuSovic a v pravotoCivém oblouku bylo vyneseno do jizdni
poloviny vozovky Fabie, doslo k stfetu zpétnych zrcatek obou vozidel. Pan K. 1zivé a
mylné informoval policii 0 postaveni vozidla v policejnim protokolu. K tomu dodal
Zalobce svUj nakres.
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[9] Dale se ZzZalobce omluvil z nafizeného ustniho jednani a vyjadfil se
k obvinéni tak, Ze se neciti vzadném pfipadé vinen, pan K. podaval Izivé
a nepravdivé vysvétleni a postaveni svého vozidla na vozovce, coz je diukazem toho,
Ze zcela vinen je pan K.. Nacrt zalobce a vypovéd cyklistd souhlasi s popisem policie
a podpisy vSech zuc€astnénych. Protoze se pan K. a jeho Zena chovali k Zzalobci velmi
hrubé a vyhroZovali mu, mél obavy ze setkani s nim, a proto nebyl ochoten zucastnit
se jednani a nechavat si narusit svou psychickou rovnovahu. Protoze je dichodce,
jsou pro n&j cesty do Sumperka finanén& naroéné a z Udasti na projednani se
omluvil. Telefonicky se omluvili i svédci M. R. a P. B..

[10] Na zakladé pouceni spravniho organu |. stupné podala svédkyné M. R. a
dale P. B. pisemné prohlaseni. Svédkyné M. R. v ném mj. jiné uvedla, Ze po stfetu
dos$lo k poruseni zrcatka na auté pana K., ktery po srazce ihned otoc€il své vozidlo,
kdyz vidél, jak zalobce ujizdi z mista nehody a nasledovali jej. Svédci — cyklisté
v jizdé pokraCovali az do blizkych HanuSovic a mijeli policejni stanici, kde uz vidéli
stat auta zuCastnéna nehodé a jejich maijitele. Pan K. je zastavil a pozadal o
svédectvi, protoze mél Skodu na auté a oni byli jedinymi svédky. Zakratko dorazila
Sumperska dopravni policie, které poskytli vesSkeré informace o nehodé. P. B. ve
svém pisemném svédectvi mimo jiné uvedl, Ze Zalobce cyklisty pfedjizdél
v okamziku, kdy se levym bokem mijel s protijedoucim vozidlem, pfitom dosSlo ke
stfetu zpétnych zrcatek obou vozidel. Pan K. poté zastavil své vozidlo, zatimco
zalobce nadale pokracoval ve své jizdé. Poté pan K. otoCil svlj vliz a snazil se
dostihnout Zalobce. Jakmile cyklisté dorazili do HanuSovic, tato auta byla
zaparkovana pred policejni stanici. Cyklisté zastavili, po pfFijezdu Sumperské
dopravni policie byli vyslechnuti.

[11] Rozhodnutim ze dne 22. 11. 2012 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku, jak bylo uvedeno v uvodu oddvodnéni rozsudku. Protipravni jednani
Zalobce bylo prokazano oznamenim prestupku, podanim vysvétleni Zalobcem,
prohlasenim o svédectvi M. R., kde uvedla, Ze zalobce po srazce nadale pokracoval
ve své jizdé, svédectvim P. B., kde uvedl, Zze pan K. zastavil své vozidlo, zatimco
Zalobce nadale pokraCoval ve své jizdé. Sam Zalobce uvedl, Ze vozidlo nepovazoval
za nutné zastavit, kdyZ jeho zpétné zrcatko nezménilo polohu. Obhajobu Zalobce, Ze
.pohledem na zrcatko zjistil, Ze doSlo pouze k prasknuti skla zrcatka, toho nedbal a
pokraCoval dale v jizdé velkou rychlosti“ a dale ,i kdyZz doSlo ke stfetu zpétnych
zrcatek, nezastavil, protoZze dospél nazoru, Ze nemél zniCené zrcatko, kdy takovych
situaci je na silnici vic®, organ neakceptoval. Namitku zalobce, Ze vzhledem k tomu,
Ze jeho zpétné zrcatko ani nezménilo polohu, tudiz nepovazoval za nutné zastavit,
spravni organ povazoval za nedlivodnou, jelikoz dle § 42 odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu je fidi€ povinen zastavit vozidlo,
obzvlasté kdyz vypovédél, Zze pfi mijeni se s protijedoucim vozidlem uslySel, jak do
sebe narazila leva zpétna zrcatka, z Cehoz vyplyva, Ze o stfetu vozidel védél.

[12] K rozhodnuti se e-mailem vyjadfil Zalobce tak, ze v pfiloze e-mailu mu
zaslal fotografii jako dukaz, ze skelet — obal — zpétného zrcatka byl porusen, tudiz
Zadny naraz nebyl, po kterém by musel zastavit, resp. dle nazoru spravniho organu
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ujel od dopravni nehody. ,Odborné posouzeni“ je tudiz na velmi ,vysoké
profesionalni urovni*.

[13] V odvolani zalobce namital, ze zadny zapis o pribéhu nehody nebyl
proveden ani na Policii, ani na misté samém pfi zakreslovani postaveni vozidel na
vozovce, zadna fotodokumentace poskozeného zpétného zrcatka na misté nebyla
provedena — proto dolozil vlastni fotografii jako dukaz, Ze obal nebyl vibec
poSkozen. Na dotaz pfislusnikG policie, Zze ma prasklé vnitini sklo, Zalobce
odpovédél, ze je starSiho data, tudiz nevi, zda tam né&jaka prasklina pfibyla, ani ze
sklo prasklo pfi mijeni vozidel. Zalobce podotkl, Ze se zpétnym zrcatkem do
dnesSniho dne, tj. 6. 12. 2012 nebylo manipulovano, je mozno si tuto skute¢nost
zkontrolovat. Zalobce trval na tom, Ze podepsal jen protokol o zakresleni postaveni
jeho vozidla na vozovce, a nikoliv néjakou vypoveéd. VeSkera diskuse probihala na
misté samém mezi policii a Zalobcem, coz bylo stvrzeno Zalobcovym podpisem.
Veskeré nakresy a postaveni obou vozidel a podani vyCerpavajiciho vysvétleni zaslal
Zalobce v dopisech ze dne 10. 9. 2012 a 12. 10. 2012. V Zadném pfipadé nesouhlasil
s tim, Ze z mista nehody ujel.

[14] Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2013 zalovany zrusil rozhodnuti o pfestupku,
protoZze spravni organ |. stupné nepostupoval podle §74 odst. 1 zakona
o pfestupcich a §9 spravniho fadu. Jestlize se obvinény Kk ustnimu jednani
nedostavi, pfedlozi v€asnou a nalezitou omluvu, véc projedna spravni organ v jeho
nepfitomnosti, tento postup protokoluje, kdy na zavér ustniho jednani seznami
obvinéného s podklady pro vydani rozhodnuti a spravni organ takto nepostupoval.
Rovnéz nezakonny byl postup, kdy spravni organ akceptoval omluvu svédku a ty
pozadal o "jakési" svédectvi, kdy nasledné se o tyto dikazy opira ve svém
rozhodnuti. Rovnéz za svédecké vypovédi nelze brat ufedni zaznamy zasahujiciho
policisty. Dokazovani mimo ustni jednani se fidi podle § 51 odst. 2 spravniho fadu.

[15] Zalobce do protokolu o Gstnim projednani pfestupku po pouéeni uved|, Zze
nesouhlasi s pfestupkem, ni¢eho se nedopustil, nesouhlasi s obsahem protokolu
Policie CR. Policie mu nedala nic podepsat, zalobce nema zni¢eny obal zrcatka,
prasklé sklo je starSiho data, a to bude do 31. 3. 2013 vyménéno v ramci pfipravy na
STK. Na dikaz toho vilozil do spisu fotografii zrcatka. Policie nikde do protokolu
neuvedla, e pan K. chtél Zalobce napadnout i se svou manzelkou. Zalobce
nesouhlasil s tim, Ze od nehody ujel. To mélo byt soucasti ukolu, ktery mél podepsat
a podepsany nebyl, ani mu nebylo umoznéno protokol podepsat. VSechna vyjadreni
a nakresy jiz dodal a uz se nema k ¢emu vyjadfit. Dokazovani bylo provedeno ¢tenim
protokolu o nehodé vsilnicnim provozu, planku mista dopravni nehody,
fotodokumentace mista dopravni nehody, ufednich zaznam( o podani vysvétleni
a podani vysveétleni zalobce. V ramci ustniho jednani byl vyslechnut svédek F. K.,
ktery vypovédél, Ze trva na své vypovédi, jak ji uvedl v pfedeSlych jednanich a nema
k tomu co dodat. Na otazku, kdy dosSlo ke stfetu vozidel, zda to bylo v dobé&, kdy
predjizdél cyklisty, svédek vypovédél, Zze ke stfetu vozidel doSlo uz v dobé, kdy
Zalobce mijel cyklisty, zalobce po stfetu pokraCoval v jizdé, svédek se po par
metrech otogil, jel za Zalobcem. Zalobce na svédka nemél zadné dotazy. Svédkyné
M. R. uvedla mj., ze slySela, jak prasklo zrcatko, bylo to v dobé, kdy je Zalobce
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predjizdél, vozidlo, které je predjelo, pak pokracovalo v jizdé, Zalobkyné& ani
nevnimala, jestli s vozidlem pfibrzdil. Pan K. se s vozidlem otocil a jel za vozidlem
Zalobce. Cyklisté pokraCovali az do HanuSovic a tam byli zastaveni panem K., ktery
si jich ptal, jestli jsou to oni, ktefi jeli, kdyZz doSlo ke stfetu jeho vozidla s vozidlem
Zalobce. Na dotaz spravniho organu, jestli slySela praskani skla, svédkyné uvedla, ze
slySela, Zze se vozidla stfetla, slySela naraz. Na otazku (pozn. soudu: neni uvedeno
koho), aby svédkyné ukazala na fotografii, zda obal zrcatka je rozbity, svédkyné
odpovédéla dle fotografie, Ze obal zrcatka neni rozbity. Svédek P. B. k véci uvedl mj.,
ze slySel zvuk auta Zalobce, v dobé stfetu automobilll bylo auto zalobce na jeho
urovni. Pak slySel ranu a dopadajici stfepy na zem. Po stfetu pan K. zastavil viz,
pficemz Zalobce ve své jizdé pokraCoval. Po pfijezdu do HanuSovic byla obé auta
zaparkovana pfed policejni stanici a poté pan K. se zeptal, zda mohou poskytnout
néjakou vypovéd k dané situaci, tu poskytli. K otazce (neni uvedeno koho), aby
ukazal na fotografii, kde ma rozbity obal zrcatka, svédek odpovédél, Ze nedovede
posoudit, zda ano ne. Zalobce zavérem k vé&ci uved|, Ze nesouhlasi s vypovédi pana
K. ve smyslu rychlosti jeho vozidla na silnici v oblouku za Raskovem, smér
HanuSovice, kdy jeho vozidlo bylo vyneseno ke stfedové Care vozovky. Jestli doslo
k stfetu zpétnych zrcatek, nevi, Zalobcovo zrcatko se nepohlo, tudiz pokraCoval dale
vV jizdé. V zadném pripadé nehodlal od udajné nehody ujet. Doklady, nakresy a
fotografie dodal k minulé korespondenci a nema uz, co by k tomu dodal. Svédka P.
B. povazuje za nedlvéryhodného, protoze zménil vypovéd oproti vypovédi na Policii
CR. Dalsi navrhy na dokazovani nemél. Podle protokolu byl Zalobce pfed vydanim
rozhodnuti seznamen se spisovym materialem, v€etné posledniho protokolu.

[16] V rozhodnuti o prestupku ze dne 25. 3. 2013 spravni organ I. stupné
uved|, Ze jednani Zalobce bylo prokdzano oznamenim prestupku, podanim vysvétleni
Zalobcem, kde sam zalobce uvedl, Zze vozidlo nepovazoval za nutné zastavit, kdyz
jeho zpétné zrcatko ani nezménilo polohu, svédectvim M. R., ktera uvedla, Ze slySela
praskot zrcatka v dobé, kdy je pan predjizdél, vozidlo, které je predjizdélo,
pokracCovalo v jizdé, pan K. jel za vozidlem Zalobce; svédectvim P. B., ktery uvedl, Ze
v dobé stfetu automobilu bylo auto Zalobce na jeho urovni, slySel ranu a dopadajici
stfepy na zem. Po stfetu pan K. zastavil svij vuz, pfiCemz Zalobce ve své jizdé
pokracoval. Obhajobu Zalobce, Ze ,pohledem na zrcatko zjistil, Ze doSlo pouze
prasknuti skla zrcatka, takZze ho nedbal a pokraCoval dale v jizdé stejnou rychlosti® a
dale, i kdyz doslo ke stfetu zpétny zrcatek, nezastavil, protoZze dospél nazoru, ze
neni zniCené zrcatko, kdy takovych situaci je na silnici vice®, spravni organ
neakceptoval. Namitku zalobce, Zze vzhledem k tomu, Ze jeho zpétné zrcatko ani
nezmeénilo polohu, tudiZ nepovazoval za nutné zastavit, spravni organ povazoval za
neddvodnou s odkazem na § 47 odst. 2 pism. a) zakona o silni€nim provozu, kdy
fidi€ je povinen zastavit vozidlo obzviasté, kdyz védél, Zze pfi mijeni se
s protijedoucim vozidlem uslySel, jako do sebe narazila leva zpétna zrcatka, z Cehoz
vyplyva, Ze o stfetu vozidel védél. Zalobce uvedl, Ze "jestli doslo k tegi obou zpétnych
zrcatek, nevédél, jeho zrcatko se nepohnulo, tudiz pokraCoval dal v jizdé". Toto
tvrzeni zalobce nema oporu, i vtomto pfipadé mél zastavit a presvédcit se, co se
stalo. K namitce zalobce, Ze svédka B. povazuje za nedlvéryhodného, spravni organ
konstatoval, ze nema duvod pochybovat o jeho vypovédi, kdyz skute¢nost, ze po
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stfetu obou vozidel pokraCoval Zalobce v jizdé, potvrdili vSichni zu€astnéni a M. R., F.
K. a v neposledni fadé sam Zalobce.

[17] V odvolani zalobce namitl, Ze spravni organ |. stupné nebral vibec
v Uuvahu zadné pfipominky zalobce, odkazal na dopisy zaslané 10.9., 9.10.
a 16. 12. 2012. Také Zalobce zarazilo, Ze nebyla pfizvana policie vzhledem k tomu,
Ze jiz avizoval, Ze s nim nebyl sepsan zadny protokol, ktery by podepsal nebo mél
moznost se vyjadfit k jeho obsahu. Pokud vzniklo pochybeni, pro¢ nedostal Zalobce
odborné vysvétleni od odbornika — znalce v oboru dopravy, pro¢ nebyly zajistény
stfepy po udajném rozbiti zpétného zrcatka, jak vypovédéla svédkyné. Pro¢ jsou
rozdilné vypovédi svédka B.? Zalobce byl presvédéen o tom, Ze v tomto pfipadé je
pfipominky a dalSi skuteCnosti — fotodokumentace, nacrty, neposkozeny obal
zpétného zrcatka, které prokazuji a feSi zasadnim zpusobem nevinu zalobce, resp.
tvrzeni spravniho organu, Ze od nehody ujel, zadal proSetieni celého pfipadu.

[18] V napadeném rozhodnuti Zalovany uved|, Zze na zakladé zjiSténych
skuteénosti je pfesvédcen, Ze predloZzené podklady pro rozhodnuti od Policie CR,
doplnéné spravnim organem dostateCné objasnuji skuteCny stav véci a spolehlivé
prokazuji, ze Zalobce porusil zdkon o silni€nim provozu a tim naplnil skutkovou
podstatu prestupku, jak je mu kladen za vinu a neni tfeba dal$ich ukont. Policie CR
spravnimu organu predlozila jako neopakovatelné a neodkladné dikazy protokol
o nehodé v silniénim provozu, planek dopravni nehody, fotodokumentaci na CD. Tyto
materialy byly doplnény Policii CR o Ufedni zaznamy o vysvétleni Zalobce, F. K., M.
R. a P. B.. Z predlozené fotodokumentace a protokolu o nehodé v silni€nim provozu
je patrno, Ze zvozidla zn. Skoda Fabia, registraéni znacka X, které bylo fizeno
Zalobcem, a vozidlo zn. Skoda Octavia, registraéni znacky X fizené F. K. do$lo na
predmétné pozemni komunikaci v dobé, kdy se vozidla mijela, ke stfetu pfes zpétna
zrcatka. U vozidla znagky Skoda Fabia (vozidlo Zalobce) bylo poskozené levé zpétné
zrcatko. Poskozeni je patrno z vnéjsi strany, v€etné otéru a z vnitfni strany prasklou
sklen&nou vyplni na vicero mistech. U vozidla znacky Skoda Octavia je poSkozené
levé zpétné zrcatko, kdy poskozeni je patrno z vnéjSi i z vnitfni strany. Stfepy ze
sklen&nych vyplni zpétnych zrcatek na pozemni komunikaci Policie CR v misté
dopravni nehody nezaznamenala. Tento dikaz ovSem nesouvisi s projednavanym
skutkem. Dopravni nehodu oznamil F. K.. Zalobce z mista nehody odjel, nasledné
byl zajistén svédkem F. K. v obci HanuSovice. Spravni organ vychazel
z neodkladnych a neopakovatelnych dukazu z dopravni nehody, kdy neni mozno brat
v Uvahu az nasledné fotografie pfedlozené Zalobcem, at' jiz v prvotnim odvolani nebo
pfi ustnim jednani dne 14. 3. 2013, tj. mimo ohledani mista nehody. Tyto dukazy
predlozené Zalobcem je nutno odmitnout jako neupotiebitelné a namitky Zalobce
v tomto sméru jako neakceptovatelné. Pro nedostatek dikazl k dopravni nehodé
spravni organ v ramci fizeni feSil a kladl Zalobci za vinu jen skutek odjeti z dopravni
nehody. Naplnéni skutkové podstaty tohoto skutku je dokladovano svédeckou
vypovédi F. K., M. R. a P. B.. Svédci uvedli, Ze z mista stfetu Zalobce vozidlem zn.
Skoda Fabia odjel, prestoze evidentné védél o dopravni nehodé&, kdy jako fidi¢
motorového vozidla na pozemni komunikaci je povinen védét, jak se fidi€ zachova pfi
dopravni nehodé. | namitky vtomto sméru zalovany vyhodnotil jako liché. Podle
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zalovaného prvostupriovy spravni organ predlozil dostatek vérohodnych dukazu
k objasnéni skutkové podstaty pfestupku. Zalobce vyjadfeni znalce z oboru dopravy
podle Zalovaného mél zalobce navrhnout jiz v ramci ustniho jednani, kdy by se
spravni organ k pozadavku musel vyjadfit. Zalovany k tomu uvedl, Ze tento listinny
dikaz by byl nadbytecCny, nebot spravni organ zalobci nekladl Zalobci za vinu
zpusobeni dopravni nehody, ale skutecnost, Ze po dopravni nehodé neprodlené
nezastavil motorové vozidlo a z mista dopravni nehody odjel. Jednotliva vyjadfeni
Zalobce zaslana spravnimu organu, vcéetné nacrtku a jeho fotodokumentace
zpétného zrcatka lze hodnotit jako jednostranny nazor, pohled zalobce, mimo ustni
jednani, kdy tyto podklady nemaji oporu ve spisovém materialu a jako takové jsou
jako dikazy neupotiebitelné. V ramci ustniho jednani zalobce nepozadoval svédecké
vypovédi zakrocujicich policistd, ty nastolil az ve svém odvolani. K této otazce
zalovany opét uvedl, ze by to byly nadbyte¢né dukazy. Policie predlozila dost
dikazu, na které navazal spravni organ, bylo dolozeno dostatek dikazl ke zjisténi
stavu vé&ci, o némz nejsou ddvodné pochybnosti. Zalobce nespecifikoval, v &em jsou
rozdilné vypovédi pana B., proto se touto namitkou Zalovany nezabyval.

[19] Na fotografiich policie na €. |. 12 spravniho spisu a rovnéz v digitalni
podobé& na kompaktnim disku, fotografiich €. I. 9 az 11 je znatelné a zjevné
poskozeni levého zpétného zrcatka vozidla zn. Skoda Fabia, tj. vozidla Zalobce, kde
je poSkozeny jak obal, tak je prasklé sklo zrcatka. Stejné tak je na fotografiich ¢. 16
az 17 je patrné poskozeni zpétného zrcatka vozidla Skoda Octavia, a to véetné
odfenin a praskliny obalu zrcatka a viditeIného vylomeni Ci vyvraceni v zadni Casti
vCetné skla zrcatka.

[20] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

[21] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, nedoslo, protoze
prestupek se stal 26. 7. 2012 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 17. 5. 2013.

[23] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé
spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[24] Podle § 125c odst. 1 pism. i) bod 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim
provozu), ve znéni ucinném ke dni spachani prestupku i ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pri dopravni nehodé v rozporu s § 47 odst. 2 pism. a) neprodlené
nezastavi vozidlo.

[25] Podle § 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ucinném ke
dni spachani prestupku i kde dni vydani napadeného rozhodnuti, kK odpovédnosti za
pfestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba
umysiného zavinéni.
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[26] Podle § 4 odst. 1 zadkona o prFestupcich prestupek je spachan
Z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych ddvodu spoléhal na to, Ze tento
zajem neporusi nebo neohrozi nebo b) nevédél, Zze svym jednanim muize porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, acC to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérum védét mél a mohl.

[27] Podle § 4 odst. 2 zakona o pfestupcich pfestupek je spachan umysiné,
Jestlize pachatel a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem nebo b) védél, Ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem,
a pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén.

[28] Podle § 4 odst. 3 zadkona o pfestupcich jednanim se rozumi i opomenuti
takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych osobnich pomérd
povinen.

[29] Namitku absence zkoumani subjektivni stranky pfestupku neshledal soud
dlvodnou. Zavinénim zalobce ve vztahu k pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. i)
bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. se spravni organy zabyvaly a pfimo citovaly
z provedenych dikazi — predev§im svédeckych vypovédi, ale i samotné vypovédi
Zalobce. VSechny tyto dikazy tvofi logicky uzavieny fetézec a navzajem si
neodporuji, naopak jsou v souladu. Navic tyto provedené dukazy byly v souladu
s podklady pro zahdjeni spravniho fizeni o prFestupku, tj. dfednimi zaznamy
s podanymi vysvétlenimi svédkl a Zzalobce a dale s protokolem o nehodé
a fotografiemi pofizenymi Policii CR, &imz je jejich vérohodnost nadéale posilena.
Témito dikazy je vyvraceno i zalobni tvrzeni, Zze Zalobce nemél za to, ze byl
ucastnikem nehody. Sam Zalobce se ve spravnim fizeni pisemné vyjadfil, Zze i pfes
védomost o stfetu zpétnych zrcatek nezastavil, protoZze dospél k zaveru, Ze on
zrcatko znicené nemél (srov. pisemné vyjadieni ze dne 10. 9. 2012). Soud dava
Zalobci zapravdu v tom, Zze podle § 47 odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb. dopravni
nehoda je udalost v provozu na pozemnich komunikacich, napfiklad havarie nebo
srazka, ktera se stala nebo byla zapocCata na pozemni komunikaci a pfi niz dojde
k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skodé na majetku v pfimé souvislosti
s provozem vozidla v pohybu. Jak bylo ve spravnim fizeni prokazano svédeckymi
a zalobcovymi vypovédmi a nadto podlozeno i fotografiemi, protokolem o nehodé
a ufednimi zaznamy, ke Skodé na majetku doslo (poSkozeni zrcatek jsou popsana
jak vtomto rozsudku, tak rovnéz v Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovaného).
Tvrzeni Zalobce, Ze se srazka Ci havarie nestala, jsou tak licha a vyvracena
uvedenymi dikazy.

[30] Zneuziti a pfekroCeni mezi u spravniho uvazeni jak spravnimi organy, tak
Policii CR soud v souzené véci nezjistil. Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. F. s. pro
nezakonnost zru$i soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ
prekrocCil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuZil. Jinymi slovy,
spravni uvazeni soud nepfezkoumava, pokud nezjisti vyboceni z jeho mezi Ci jeho
zneuziti, libovuli. Spravni organy svlj postup fadné a vyCerpavajicim zplsobem
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v souzené véci odlvodnily, své uvahy dostate¢né popsaly a soud shledal, ze byly
i v souladu se zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi
spravniho uvazeni jsou pfedevSim pravni fad samotny, pravomoc a puUsobnost
spravnich organd, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho
fizeni (srov. Sona Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti
pojmu. Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak celkové spravni
uvazeni (o zvoleni procesnich ukonu, v€etné volby didkazl i pravni interpretace)
pouzily v souladu se zakonem, v€etné zasad spravniho fizeni i obecné uznavanych
pravnich zasad, vCetné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie i evropského
a mezinarodniho prava.

[31] Soud uzavira, Zze zkoumani a vysloveni zavinéni Zalobce a zjisténi
skutkového stavu v souzené véci probéhlo v souladu s pravnimi pfedpisy, vSechny
postupy byly zaloZeny na zdkonném podkladé (konkrétnim zakonném ustanoveni
anebo na ustanoveni, které bylo pfijato na zakladé zakonného zmocnéni). Spravni
organy vybraly na souzenou véc spravné pravni predpisy ve spravném znéni a ty
spravneé aplikovaly.

[32] Vzhledem k vy$e uvedenému soud Zzalobu zamitl podle § 78 odst. 7
s. I. s. jako neduvodnou.

[33] Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni uspéSnému zalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a zalobce nema pravo
na nahradu nakladu Fizeni, protoze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej



pokraCovani -11 - 76A 25/2013

zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 29. 1. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



