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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce L. K., bytem H. 1007/4, L.,
zastoupeného JUDr. Ivou Petrovou, advokatkou se sidlem v Brné, Skopalikova 11,
proti Zzalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje — odbor dopravy a
silni€niho hospodarstvi, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2013, ¢&.j. KUOK 77016/2013,
sp. zn. KUOK/67570/2013/ODSH-SD/7471, ve véci prestupku,

takto:

l. Zalobase zamita.
Il. Zalovanému s e nahrada nakladii fizeninepfiznava.

[I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V&as podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznaCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Sumperk ze dne 2. 7. 2013,
¢j. MUSP 52055/2013, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku



pokraCovani -2- 76A 34/2013

podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona &. 361/2000 Sb., kterého se dopustil tim,
Ze dne 14. 11. 2012 v 7:52 hodin v obci Lou¢na nad Desnou na silnici 1/44 u domu
€.14 ve sméru od obce Velké Losiny na obec Jesenik Fidil osobni motorové vozidlo
zn. Rover 75, r.z. X, pficemzZ v useku, kde je nejvétsi dovolena rychlost 50 km/h, mu
byla silni€nim laserovym zafizenim typu MicroDigiCam LTI naméfena rychlost jizdy
107 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vySi £ 3 km/h mu byla
nejvysSi dovolenou rychlost jizdy v obci o 53 km/h. Za to mu byla uloZzena pokuta ve
vySi 6.000 KE a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésicu.

[2] V Zalobé Zalobce namital, Ze dne 16. 4. 2013 pfed vydanim rozhodnuti
podal zadost o projednani véci na Méstském ufadé v Blansku, jednalo se
o postoupeni véci podle § 55 odst. 3 zadkona o prestupcich. O této Zadosti nebylo
rozhodnuto a Zalobce byl tak kracen na svych pravech. Proto namitl dne 12. 6. 2013
podjatost vSech pracovnikG Méstského Gfadu v Sumperku a dale podjatost
nadfizeného organu — krajského ufadu, kterou zalobce specifikoval 8. 7. 2013 —
uvedl, kterych pracovnikl se podjatost tyka. O této namitce podjatosti nebylo
rozhodnuto a tim byla poruSena zakladni prava na spravedlivy proces, dana
Ustavou. Zalobci bylo dorudeno rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku bez toho, aby se mohl ve véci pfi jednani vyjadrit a uvést dikazy
na svou obranu. Rozhodnuti je protizakonné, a proto Zalobce navrhoval, aby bylo
zruseno, véc vracena a bylo rozhodnuto o vSech jeho navrzich a namitkach.
Zalovany uvedl, Ze Zalobce neuplatnil namitku podjatosti Gfedni osoby
bez zbyteCného odkladu, a proto se ji nezabyval. Je nepochybné, ze ucastnik fizeni
muze namitku podjatosti ufedni osoby namitat podle § 14 odst. 2 s. F., jakmile se o
ni dozvi. Nikde neni ve spravnim fadu uvedena |huta, ve které tak ma ucinit.
Usneseni ze dne 2. 9. 2013, o kterém se Zalovany zminuje a v kterém mél
rozhodnout vedouci odboru dopravy Méstského ufadu éumperk, ze M. K., DiS., neni
podjata, nebylo nikdy Zalobci doru¢eno, nebylo mu doru¢eno ani to, Zze by nebylo
vyhovéno jeho Zadosti o postoupeni véci na MU v Blansku. Tim byla kracena prava
Zalobce na spravedlivy proces a o pfestupku rozhodovala neopravnéna osoba
V rozporu se zakonem.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k zalob& vyhodnotil, e jsou zcela totozné
s odvolacimi a s témi se Zalovany vypofadal v Zalobou napadeném rozhodnuti. Na
svych zavérech Zalovany nadale setrval. Zalovany byl pfesvédéen, ze zjisténé
skuteCnosti objasnuji skuteCny stav véci a spolehlivé prokazuji, Ze Zalobce porusil
zakon o silnicnim provozu, a tim naplnil skutkovou podstatu pfestupku, ktery mu byl
kladen za vinu.

[4] V replice Zalobce dodal, Ze postup spravniho organu [. stupné byl
nezakonny a to, ze se nezabyval skuteCnostmi rozhodnymi pro spachani prestupku.
Zalovany se s namitkami Zalobce nevypofadal a neni fe$eno, zda Zalobce porusil
zakon o silni¢nim provozu a naplnil skutkovou podstatu prestupku, ktery je mu kladen
za vinu. Zalobce byl zkracen na svych zakonnych pravech, od poéatku Zalovany
procesné chyboval. Prvni zasilka byla doru€ena otci zalobce, s namitkou podjatosti
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se zalovany nevyporadal vlbec tak, jak s zadosti o projednani (delegaci) na jiny
urad.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 6.9. 2013,
s pfihlédnutim k dobé spachani prestupku, jak je rozvedeno dale v textu rozsudku.

[6] Ze spravniho spisu soud ve vztahu k souzené véci zjistil z oznameni
pfestupku jeho spachani tak, jak je uvedeno v Uvodu odivodnéni tohoto rozsudku.
Zalobce se k jeho spachani nevyjadfil, pouze oznameni podepsal. Podle ufedniho
zaznamu ze dne 5. 12. 2012 dopravni znaCeni nebylo poruseno ani zakryto.

[7] Podle zaznamu o pfestupku — vystupu z rychloméru bylo zaznamenano
mj. vozidlo, jeho registracni znacka a spachani pfestupku, jak bylo popsano shora.
Jako stanovisté bylo uvedeno: Lou¢na nad Desnou, diim &. 14. Rychlomér mél platny
overovaci list.

[8] Podle protokolu o jednani ze dne 8. 1. 2013 se Zalobce k tomuto jednani,
ac prevzal predvolani a oznameni o zahgjeni fizeni 21. 12. 2012 do vlastnich rukou,
nedostavil, ani se neomluvil. Pfestupek byl proto projednan v nepfitomnosti Zalobce.
Spis a dokazovani byly rozSifeny o mapky s ur¢enim mista méfeni.

[9] Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2013 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku specifikovaného shora.

[10] V odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalobce namital, Zze neobdrzel
predvolani k projednani pfestupku, nemohl se seznamit s materialy ve spisu, nemohl
se vyjadfit a tak byl kracen na svych pravech. V bydlisti Zalobce bydli i jeho otec,
ktery se jmenuje stejné. S otcem se Zalobce nestyka. Dne 21. 12. 2012 Zalobci
nebylo doru€eno zadné predvolani, byl vzaméstnani a o tom, Ze bylo nafizeno
jednani na 2. 1. 2013, se vibec nedozvédél, nemohl se tedy omluvit a nebyly
spinény podminky pro to, aby prestupek byl projednan v nepritomnosti zalobce.
Zalobce uvedl, Ze se chce se spisem seznamit a vyjadfit ke véem diilkazim. Zadal o
zruSeni rozhodnuti, nafizeni jednani a poskytnuti lhaty k seznameni s dukaznim
materialem.

[11] K vyzvé spravniho organu |. stupné sdélila Ceska posta, s. p., &islo
obCanského prukazu pfijemce predvolani, doru¢eného dne 21. 12. 2012. Toto Cislo
bylo odlisné od Cisla ob&anského prukazu, ktery byl pfedlozen FfidiCem pfi zjisténi
prestupku. Proto rozhodnutim ze dne 19. 3. 2013 spravni organ |. stupné zrusil své
rozhodnuti o pfestupku a vratil si véc k novému projednani s odkazem na § 87 a § 90
odst. 1 pism. b) s. f.
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~ [12] Pisemnosti ze dne 17. 4. 2013 pozadal zalobce o postoupeni véci
MU v Blansku s ohledem na jeho trvalé bydlisté v Letovicich.

[13] Oznameni o zahdjeni fizeni a predvolani ze dne 22. 4. 2013 bylo
doruceno zalobci tzv. fikci. Soucasti této pisemnosti bylo sdéleni, ze k projednani je
prioritné pfislusny spravni organ, v jehoz uzemnim obvodu byl pfestupek spachan,
nebot’ ve véci neni vylou¢en predpoklad provadéni dokazovani, s odkazem na § 73
odst. 2 zadkona o pfestupcich, ekonomickou nevyhodnost, Casovou prodlevu a mnoho
dalSich komplikaci. K usnadnéni projednavani by postoupeni véci nevedlo.

[14] Dne 13. 5. 2013 byl prestupek opétovné projednan v nepfitomnosti
Zalobce. V zavéru protokolu je zaznamenano, Zze 15 minut pfed zahajenim jednani
telefonoval Zalobce, ktery se omluvil pro nahlou nemoc, byl stanoven nahradni
termin jednani na 22. 5. 2013. Z toho jednani se Zalobce rovnéz pisemné& omluvil
a zaslal potvrzeni |ékafe ze dne 13. 5. 2013 a ze dne 20. 5. 2013.

[15] Faxovym podanim ze dne 12. 6. 2013 Zalobce namitl podjatost vSech
pracovnikd MU Sumperk a krajského ufadu, protoZe nebylo rozhodnuto o Z&adosti
Zalobce o postoupeni véci. Toto podani bylo doplnéno pisemné dne 12. 6. 2013
(doruceno 13. 6. 2013).

[16] Dne 13. 6. 2013 byl pfestupek projednan v nepfitomnosti Zalobce.

[17] Usnesenim ze dne 13. 6. 2013 byla zZalobci stanovena Ihuta péti
pracovnich dnl k doplnéni namitky podjatosti o konkrétni osoby a zdUvodnéni jejich
podjatosti; spravni organ dodal, Ze na zadost o postoupeni odpovédél v pisemnosti,

jejiz soucasti bylo predvolani, pisemnost byla doru¢ena podle § 24 odst. 1 s. F.
Usneseni bylo doru¢eno Zalobci dne 28. 6. 2013.

[18] Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2013 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku.

[19] Dne 9. 7. 2013 (podano k postovni prepravé 8. 7. 2013) bylo doru€eno
Zalobcem doplnéni namitky podjatosti o jména pracovnikl (kopie abecedniho
seznamu pracovniku s uvedenim telefonnich konaku a e-mailového spojeni, celkem
11 stran), jichz se tyka podjatost. Ohledné duvodl podjatosti Zalobce odkazal na svuj
dopis ze dne 12. 6. 2013.

[20] V odvolani zalobce namital, ze o jeho zadosti o postoupeni nebylo
rozhodnuto, o namitce podjatosti taktéZz nebylo rozhodnuto a bylo mu doruceno
rozhodnuti, které bylo vydano poté, co véc byla projednana v jeho nepfitomnosti.

[21] Pripisem ze dne 21. 8. 2013 sdélil zalovany spravnimu organu |. stupné,
Ze takto Siroce koncipovanou namitku je tfeba posoudit jako namitku vUci konkrétni
opravnéné uredni osobé, ktera véc projednavala a rozhodnout o ni je pfislusny
vedouci odboru méstského ufadu
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[22] Usnesenim ze dne 2. 9. 2013 spravni organ |. stupné zZadost o vylou€eni
ufedni osoby M. K., DiS., a vSech ostatnich ufednich osob zamitl, protoZe Zalobce
svou namitku konkrétné neoduvodnil. Usneseni bylo doru¢eno Zalobci 16. 9. 2013 do
vlastnich rukou.

[23] V Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany k namitce proti projednani
prestupku v nepfitomnosti Zalobce odkazal na § 74 odst. 1 zakona o prestupcich
auvedl, Zze pfed jednanim byla doruena spravnimu organu pouze namitka
podjatosti, nikoli omluva z jednani. Namitka podjatosti neni ani dulezitym divodem
podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Zalobce se svou nepfitomnosti sam
pfipravil o Ugast na jednani a moznost vyjadfit se k véci. Zalovany zrekapituloval
skutkovy a pravni zavér spravni organu |. stupné, ztotoznil se s nim a popsal, ze
kterych dukazd spachani prestupku vyplynulo. K namitce proti nepostoupeni véci
Zalovany odkazal na § 55 odst. 1 a 3 zakona o prestupcich a zduraznil, Ze zakon pro
postoupeni stanovi podminky, zejména usnadnéni projednani nebo postup z jiného
dalezitého duvodu, ktery musi byt vyjimecny, projednani pak musi byt hospodarnéjsi
a rychlejSi. To, ze zalobce bydli v jiném obvodu, neni divodem pro postoupeni.
Pokud dlvody zadosti o potupeni nejsou relevantni, spravni organ ucastnika fizeni
vyrozumi pfipisem a pokracuje v fizeni. Nejde o zadost podle § 45 s. f. a fizeni
o Zadosti. Posouzeni Zadosti je na volné Uvaze spravniho organu. Zalobce byl
vyrozumeén pisemnosti ze dne 22. 4. 2013, jejiz soucasti bylo oznameni o zahajeni
fizeni a pfedvolani o tom, Zze dlavody k postoupeni neshledal. Tak byl Zalobce
vhodnym zplsobem vyrozumén. Ohledné namitky podjatosti, byt je pfedmétem
samostatného Fizeni, Zalovany odkazal na § 14 odst. 1 a 2 s. F. s tim, Ze postacuje
pochybnost o podjatosti, ktera je dolozZitelna a pfezkoumatelna, coz v daném pfipadé
splnéno nebylo. Jednak Zalobce uplatnil namitku podjatosti poté, co nebylo vyhovéno
jeho Zadosti o postoupeni a po vyzvé k doplnéni namitky zalobce zaslal spravnimu
organu jmenny (telefonni) seznam vSech zaméstnancl obce. S odkazem na pfipis
Zalovaného k posouzeni namitky podjatosti podtrhl Zalovany, Ze nelze bez
povSimnuti pfejit ddvod namitané podjatosti, jimz mélo byt nevyhovéni Zadosti
o postoupeni véci, stejné jako doba, kdy byla namitka uplatnéna, pfiCemz Zalovany
vypsal sled procesnich ukonl Zalobce a nadnesl, ze zUstava otazkou, pro¢ Zalobce
neuplatnil namitku podjatosti v dobé&, kdy se o fizeni dozvédél, tj. 8. 2. 2013 po
doru€eni oznameni o zahajeni fizeni, ale az se znacnym €asovym odstupem. Tudiz
namitka nebyla v souladu s § 14 odst. 2 s. F. vznesena bez zbyte¢ného odkladu.
Odkladny ucinek odvolani proti usneseni o zamitnuti namitky podjatosti nema, byt
spravni organ nese riziko, ze odvolaci organ bude mit na namitku podjatosti jiny
nazor. Pfekazkou dalSiho fizeni a rozhodnuti o odvolani to vSak neni.

[24] Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2013 Zalovany usneseni spravniho organu I.
stupné potvrdil a odvolani zamitl, s odkazem na § 14 odst. 1 az 3 s. . Namitku lze
vznést pouze k ufedni osobé, nikoli vuci spravnimu organu jako takovému. Nelze
namitat ani podjatost proti osobam, které nejsou ufednimi osobami — tj. oznacenim
vSech osob spravnich organu I. a Il. stupné. Proto i zalovany hodnotil namitku
podjatosti jako namitku vuci opravnéné ufedni osobé M. K., DiS., o niz rozhodl
vedouci odboru dopravy spravniho organu |. stupné. Zalobcem predkladané
skuteCnosti nezalozily pochybnost o podjatosti této osoby, nevyhovéni zadosti
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o postoupeni véci ji neni, nebyly zjiStény ani jiné skuteCnosti zakladajici pochybnost
o nepodjatosti. Naopak, z jednotlivych provedenych ukonl opravnéné uredni osoby
je patrno, Ze tato jednala v zajmu maximalni ochrany prav Zalobce.

[25] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[26] K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist, nedoslo, protoze
prestupek se stal 14.11. 2012 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci
23. 9. 2013.

[27] Déle soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé
spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[28] Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim
provozu), ve znéni ucinném ke dni spachani prestupku i ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla prekroCi nejvysSi dovolenou rychlost v obci
0 40 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 50 km.h-1 a vice.

[29] Prvni Zalobni namitka, Zze ve véci bylo spravnim organem |. stupné
o pfestupku meritorné rozhodnuto a pfitom nebyla vyfizena Zadost o postoupeni
véci, je nedlvodna. Pisemnosti ze dne 22. 4. 2013 byl Zalobce vyrozumén
o stanovisku spravniho organu |. stupné, na Zadost reagoval a proto je tfeba
odmitnout tvrzeni zalobce, ze zadost zUstala bez povSimnuti. Soud dava za pravdu
Zzalovanému v tom, Ze neSlo fizeni o zadosti ve smyslu § 44 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Podle § 44 odst. 1 spravniho fadu Ffizeni o Zadosti je zahajeno dnem,
kdy Zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni (dale jen "Zadost"), doSel vécné
a mistné pfislusnému spravnimu orgénu. Zadosti o postoupeni se Fizeni nezahajuje.
Rizeni je postupem, jehoz vysledkem je spravni akt; postup, kdy za soudinnosti
uCastnikd fizeni se tvofi rozhodnuti a pfi tomto postupu jsou tyto osoby vybaveny
procesnimi pravy a povinnostmi; postup probihajici v pravni formé od zahajeni Fizeni,
pfes zjiStovani podkladi rozhodnuti a jeho vydani po napravné prostiedky
a pfipadnou exekuci (podle § 9 spravniho fadu spravni fizeni je postup spravniho
organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo
rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimZz se v urcité veci
prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.). Podle § 55
odst. 3 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, mistné prislusny spravni organ muze
k usnadnéni projednani prestupku nebo z jiného ddlezitého duvodu postoupit véc
i bez souhlasu ucastniku rizeni jinému vécné prislusnému spravnimu organu, v jehoz
uzemnim obvodu se pachatel zdrZuje nebo pracuje. Postoupeni véci je procesnim
ukonem spravniho organu, nejde o fizeni, jehoz vysledkem by bylo vydani
rozhodnuti ve smyslu § 9 Ci § 67 odst. 1 spravniho fadu (podle kterého rozhodnutim
spravni organ v urcité veci zaklada, méni nebo ruSi prava anebo povinnosti




pokraCovani -7 - 76A 34/2013

Jmenovité uréené osoby nebo v urcité veci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pripadech rozhoduje
o procesnich otazkach.). O zadosti Ize hovofit tam, kde se jedna o pravo — Zalobce
v8ak pravo na postoupeni véci nema, takovy postup zalezi pfi spinéni zakonnych
podminek na spravni uvaze spravniho ufadu. Postoupeni véci nezaklada pravo
uCastnika fizeni a nezasahuje do jeho pravnich poméru, jde spiSe o technicko-
organizacni ukon spravniho ufadu (srov. i Vopalka, Vladimir in Hendrych, D. Spravni
pravo. Obecna cast. 7. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009, s. 385, marg. 439).
Ustanoveni § 55 odst. 3 prestupkového zakona vSak nezaklada spravnimu organu
povinnost postoupit véc spravnimu organu, v jehoz obvodu pfedvolana osoba bydli
(srov. rozsudek nejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014 &j. 6 As 128/2013-
37); pokud spravni organ v pfestupkovém Fizeni neshleda k Zadosti ufastnika
dlvody pro postoupeni véci dle § 55 odst. 3 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich,
sdéli to ucastnikovi ve formé sdéleni, tj. jinym ukonem dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu
z roku 2004 (podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 1. 2014,
Cj. 42 A 2/2012-49). S ohledem na uvedené nebyl povinen spravni organ |. stupné
vydavat rozhodnuti, a to ani samostatné, zakon mu takovou povinnost neuklada.
Legitimni oCekavani Zalobce nebylo poruseno, nebot byl o nepostoupeni a jeho
dlvodech vyrozumén.

[30] Druha zalobni namitka tykajici se podjatosti je licha. Soud se ztotoznil se
zavéry spravnich organd, resp. zalovaného. Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu
kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu
(déle jen "ufedni osoba"), o niz Ize duvodné pfedpokladat, Ze ma s ohledem na svuj
pomér k véci, k ucastnikim Fizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem na vysledku
rizeni, pro néjZz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylouéena ze vsSech ukoni
v fizeni, pri jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Institut podjatosti
souvisi s rovnosti Uc¢astnikl v Fizeni, nestrannosti spravnich Ufadu a zasadou podle
§ 2 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého prijaté feSeni ma odpovidat okolnostem
daného pripadu. Pojmové se podjatost vztahuje pouze na ufedni osobu podle
14 odst. spravniho fadu, resp. na opravnénou ufedni osobu podle § 15 odst. 1
spravniho fadu, jiZ je osoba, ktera provadi ukony spravniho organu v frizeni
opravnéna k tomu podle vnitinich predpisti spravniho organu nebo povéfena
vedoucim spravniho organu. V projednavané véci podle zaznamu o urCeni osoby
opravnéné provadét ukony ve spravnim fizeni ze dne 30. 11. 2012 byla podle § 15
odst. 2 spravniho fadu ur€ena M. K., DiS., referentka odboru dopravy. Ani pomér této
osoby k véci Ci Zalobci ani jeji zajem na vysledku fizeni nebyl s ohledem na okolnosti
projednavané véci shledan jejim nadfizenym — vedoucim odboru, ani Zalovanym a
ani soudem. Ostatné sam Zalobce zadny takovy divod neuvadi, nepostoupeni véci
Méstskému ufadu v Blansku, tedy fadny (dobry) vykon spravy, jim byt skute¢né
nemuze. Tak nebyla jmenovana vylou€ena z Zadného ukonu v predmétném Fizeni.
Soud se ztotozriuje s hodnocenim spravnich organu sledu a obsahu ukonl zalobce a
zaverem, ze namitka podjatosti, krom jeji bezobsaznosti, nebyla vznesena bez
zbyteéného odkladu. Zalobce svymi tvrzenimi také nezd(vodiuje, pro& nebyla
uplatnéna ihned, kdyz se o fizeni a konkrétné opravnéné osobé dozvédél — tedy
nejpozdéji 8. 2. 2013 doruCenim prvého (pozdéji k prvému odvolani Zalobce
autoremedurou zruSeného) rozhodnuti o prestupku ze dne 22. 1. 2013. Deklaratorni
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rozhodnuti o namitkach, v€etné rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti usneseni o
namitce podjatosti. Soud namitanou nezakonnost spocivajici v pozdnim rozhodnuti o
namitce podjatosti neshledal, jiz i proto, Ze se ktéto otazce vyjadril zalovany
v samotném napadeném rozhodnuti (shodnym s rozhodnutim ze dne 29. 10. 2013).

[31] Treti Zalobni namitkou brojil Zalobce proti projednani pfestupku v jeho
nepfitomnosti. Zalobce se omluvil pouze z prvnich dvou nafizenych jednani (13. 5.
a22. 5. 2013), z jednani 13. 6. 2013 se pak vabec neomluvil. Soud se ztotozruje
s zalovanym v tom, Ze podani ze dne 8. 7. 2013 — doplnéni namitky podjatosti
o jmenny seznam pracovnikli Mé&stského Ufadu Sumperk nelze v Zadném prFipadé
povazovat za omluvu. Kazdé podani podle § 37 odst. 1 véta druha spravniho fadu se
posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznacleno.
Citované podani se o jednani ani omluvé Zalobce vibec nezminuje. Proto jeho
posouzeni probéhlo zcela fadné a bez jakychkoliv pochyb s vysledkem, Ze o omluvu
se jednat ani nemohlo. Tuto namitku shledal soud jako neopodstatnénou.

[32] Zavérem soud shrnuje, ze namitky zalobce byly nedlvodné, k navrhu
Zalobce na postoupeni véci se spravni organ |. stupné vyjadfil v pisemnosti ze dne
22. 4. 2013, o podjatosti rozhodl fadné a vcas, coz bylo stvrzeno poté rozhodnutim
Zalovaného a tento postup aproboval i soud a namitka, Ze projednani pfestupku bylo
nezakonné provedeno v nepfitomnosti Zalobce byla rovnéz vyvracena jiz jen tou
skuteCnosti, Zze se Zalobce vibec neomluvil. V8echna existujici rozhodnuti byla
zalobci fadné doru€ena. Ostatné, jinak by proti nim nemohl projit.

[33] Vzhledem k vy$e uvedenému soud Zzalobu zamitl podle § 78 odst. 7
s. I. s. jako neduvodnou.

[34] Soud nepfiznal nahradu nakladl fizeni UspéSnému zalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neuctoval a soud zZadné ze spisu nezjistil a Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu Fizeni, protoze v ném nebyl Uspésny (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiZznost ve |huté dvou tydnu ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 9. 2. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



