57A£50/2012-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce multigate a.s., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupenc¢ho JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokatem, se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti Zalovanému
Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2012, ¢j. 396/LP/12,

takto :

I. Zalobase zamit 4.

I1. Zadny z Gcastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou v zakonné 1hité ke krajskému soudu se Zalobce doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2012, ¢j. 396/LP/12, (dale jen , napadené rozhodnuti*),
kterym bylo zménéno rozhodnuti vydané Magistratem mésta Karlovy Vary (ddle jen ,,spravce
poplatku*) dne 22. 2. 2012 pod ¢j. 575/0OFE/11-23 vydané v ramci autoremedury (ddle jen
, yozhodnuti spravce poplatku*), jimz bylo Céastecné¢ vyhovéno odvolani Zalobce proti
platebnimu vymeéru ze dne 8. 9. 2011 ¢&j. 575/0OFE/11-13.

I1. Divody Zaloby
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Cast II. Zaloby

2. Napadené rozhodnuti oznacil Zalobce za nezakonné, nebot’ se Zalovany nespravné
vypotadal s odvolanim zalobce a dostatecné se nezabyval tvrzenymi odvolacimi divody a
rozhodl tak v rozporu s § 154 a 155 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (ddle jen ,, danovy
rad*). Nespravné interpretoval piislusné pravni ptedpisy. Porusil stejné tak jako spravce
poplatku § 10a a § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,,zakon o
mistnich poplatcich*). Porusil § 102, § 114 odst. 2 a 3 a § 116 odst. 2 danového fadu a § 50
odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (ddle jen ,,zdkon o
loteriich ). Dle Zalobce mél zalovany napadené rozhodnuti s ohledem na jeho vady zrusit.

Cast III. Zaloby

3. Dle zalobce novela zékona o mistnich poplatcich provedend zadkonem ¢. 183/2010 Sb.,
jiz byl poplatek za jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfedpisu zaveden, nebyla pfijata Gistavné konformnim zptisobem a méla byt zrusena.
Zalobce proto navrhoval, aby soud v souladu s § 48 odst. 2 pism. d) s.i.s. Fizeni prerusil a
podal navrh na zruSeni piislusné ¢asti zakona ¢. 183/2010 Sb. Ustavnost tohoto zakona je
tesena Ustavnim soudem pod sp.zn. PL.US 6/12.

4. Dale zalobce uvedl divody, pro které povazoval rozhodnuti spravce poplatku za
nespravné a nezakonné, a zalovany se s témito vadami nevypotadal. Namital, ze zalovany
nepostupoval podle zasady legality upravené v § 5 odst. 1 danového tadu. Zakladni vadu
zalobce spatfoval v tom, ze spravce poplatku mistni poplatek ani na zadost zalobce nevratil,
ptfestoze mu byl uhrazen, ackoli jej dle zdkona o mistnich poplatcich ve spojeni se zakonem o
loteriich nelze viibec stanovit a vybirat. Oba platebni vyméry byly tak vydany v rozporu se
zdkonem. Zalobce zejména poukazal, Ze koncova zafizeni, ktera provozuje, nejsou
Ministerstvem financi povolovana, kdy Ministerstvo financi takové rozhodnuti dle Zadného z
ustanoveni zakona o loteriich nemutze vydat. Takové zafizeni pak nespliiuje podminky § 10a
zékona o mistnich poplatcich.

5. Dle zalobce pfi vykladu pojmu ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho pfedpisu® je nutno pouzit standardnich vykladovych metod,
tedy metody gramatické ¢i jazykové, systematické a logické, jako pomocnych lze uzit metody
historické ¢i teleologické. Ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich stanovi, Ze poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi. Uvedeny zakon v § 1 pism. g) uvadi, ze jde o
poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu, pticemz odkazuje na zakon o loteriich.
Pii pouziti gramatického vykladu maji byt zpoplatnéna zafizeni, kterd jsou vysledkem
jakéhosi technického badéani a kterd umoznuji hru a jsou povolena Ministerstvem financi dle
zédkona o loteriich. Podle logického vykladu zakon o mistnich poplatcich zpoplatiiuje
v jednom ustanoveni provozované vyherni hraci ptistroje (VHP) a jina technickd herni
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zatizeni (JTHZ) povolena Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu, pfi¢emz
odkazuje na zakon o loteriich. Dle zdkona o loteriich je Ministerstvem financi, popi. obecnim
¢i krajskym uradem povolovan ten ktery VHP (§ 17-19 zékona o loteriich). O JTHZ zakon o
loteriich niceho nestanovi, pouze v § 50 odst. 3 stanovi, ze Ministerstvo muze povolovat i
loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v ¢asti prvni az ¢tvrté upraveny. Na zaklade
tohoto ustanoveni jsou povolovany loterie a jiné podobné hry, a herni zafizeni, pomoci nichz
jsou tyto hry provozovany, jsou obcemi zpoplatiovana. Dle zakona o loteriich tedy
Ministerstvo financi povoluje pouze loterie a jiné podobné hry, vyherni hraci pfistroje,
tomboly, kursové sdzky a sdzkové hry v kasinu. Dle argumentu a contrario lze vyloudit
pravomoc Ministerstva vydavat povoleni k provozovani jinych technickych hernich zatizeni.
Ma-li tedy byt zpoplatnéno provozovani jiného technického herniho zafizeni, musi zakon o
loteriich pfinejmenSim stanovit, ze Ministerstvo financi vydava povoleni k provozovani
jiného technického herniho zatfizeni. Rovnéz lze uzit argumentu a simili, nebot’ VHP a JTHZ
jsou upraveny v jednom ustanoveni. Pokud jsou zpoplatiiovana VHP, jejich provozovani je
povoleno dle zidkona o loteriich, méla by zpoplatnéni podléhat pouze JTHZ, jejichz
provozovani je povoleno, kdyz zakon o mistnich poplatcich dokonce vyzaduje, aby tato
zatizeni byla povolena Ministerstvem financi. Pii uziti vykladu systematického se pravni
norma vyklada v kontextu celého pravniho systému a to zejména za pouziti zakladnich zasad
toho kterého odvétvi. V oblasti daniového prava plati jiz uvedené zasady ochrany vlastnického
prava, princip pravni jistoty, princip in dubio pro libertate, zakaz zneuziti pravomoci a dalsi.
Zéakon o mistnich poplatcich je nutno vykladat rovnéz za pouziti Ustavy a Listiny zékladnich
prav a svobod (ddle jen ,, Listina“), zejména Cl. 11 odst. 5 Listiny stanovici, Ze dan¢ a
poplatky lze ukladat pouze na zaklad¢ zakona. Na zdklad¢ tohoto vykladu je zpoplatnéni
jiného technického herniho zatizeni vylouceno. Historicky a teleologicky vyklad pouzivany
zalovanym je obecn¢ chapan spiSe jako pomocny a mél by byt v souladu s ostatnimi
metodami vykladu. Zejména nesmi ucelovy vyklad zasahovat do vlastnického prava
jednotlivce a odporovat zasadam pravniho statu.

6. Paklize bylo umyslem zékonodarce zpoplatnit vedle provozovani vyherniho hraciho
pristroje 1 provozovani jiného technického herniho zafizeni, m¢l tak wucinit formou
srozumitelnou, neumoznujici rizny vyklad, a zejména takovou, kterd koresponduje s
prislusnymi ustanovenim zakona o loteriich, na které odkazuje zdkon o mistnich poplatcich.
Ma-li byt zpoplatnéno provozovani jiného technického herniho zafizeni, musi zdkon o
loteriich pfinejmenSim stanovit, ze Ministerstvo financi vydava povoleni k provozovani
jiného herniho technického zafizeni. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu (nélez &.
16/1994 Sb. US) lze za zakon povaZovat jediné pravni normu formulovanou s dostatednou
presnosti, aby obCanu umoznila své chovani regulovat. Pokud spravce poplatku k podanému
odvolani konstatuje, ze neni opravnén k vykladu pojmu ,,jiné technické herni zafizeni* ¢i k
vypofadani se s jinymi argumenty odvolatele, je zfejmé, Ze mu nejsou jasné povinnosti
spravniho organu pii aplikaci pravnich piedpist, kdy je tyto nutno vykladat v souladu s
konkrétnim skutkovym stavem. Spravce poplatku tak vSak neucinil. Je-li k dispozici vice
vykladl vefejnopravni normy, je tieba volit ten, ktery co nejméné zasahuje do toho kterého
zakladniho prava ¢i svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne z stavniho potadku
(¢l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 4 Ustavy nebo &l. 2 odst. 3 a ¢&l. 4 Listiny). Spravce poplatku ani
zalovany podle tohoto principu nepostupovali. S ohledem na to, Zze je za soucasné pravni
upravy pojem jiné technické herni zafizeni neurcCitym pravnim pojmem, pii jehoz vykladu
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muze pomoci zékon o loteriich, byl spravce poplatku povinen postupovat v souladu s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 31/97: ,, Pii interpretaci neurcitych prdavnich pojmii se
uvazeni organu zameéruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Objasni si
vyznam neurciteho pojmu a jeho rozsah a hodnoti skutecnosti konkrétniho pripadu z toho
hlediska, zda je Ize zaradit do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pravniho pojmu.
Takto vsak spravce poplatku nepostupoval.

7. Ustanoveni § 10a zékona o mistnich poplatcich upravuje moznost obci stanovit obecné
zévaznou vyhlaskou ,mistni poplatek za provozované jiné technické zafizeni povoleni
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu.” Ministerstvo financi postrada
pravomoc i pusobnost k vydani povoleni k provozovani jiného technického herniho zatizeni, a
neexistuji zadna zatizeni, ktera by podminky § 10a zdkona o mistnich poplatcich splnovala.
Rozhodnuti Ministerstva financi, které by provozovani takového zatfizeni povolovalo, by bylo
nezakonné. Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy plati, Ze statni moc Ize uplatiiovat jen v ptipadech, v
mezich a zplsoby, které stanovi zakon a stejnd zasada je obsazena v Listing. Spravni organy
si tedy nemohou vykladem pravnich predpisti rozSifovat své kompetence a jednat a
rozhodovat ve vécech, které jim podle zakona nepfislusi. Neopravituje-li zadny pravni predpis
Ministerstvo financi k vydani rozhodnuti o povoleni provozovani jiného technického herniho
zatizeni, nelze poplatek stanovit a zejména jej nelze vyméfit, nebot’ by tak bylo konano v
rozporu se zakonem. Rozhodnuti spravce poplatku tak postrada zakonny podklad. V souladu s
clankem 11 odst. 5 Listiny lze dan¢ a poplatky ukladat pouze na zékladé¢ zakona. V tomto
piipad¢ vSak tadny zakonny podklad chybi, a proto mé¢l byt napadeny platebni vymeér pro
nezakonnost zalovanym zrusen.

8. Dle zalobce vykladd zalovany pojem ,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu® velmi Siroce a nezohlediuje
pozadavek povolenosti takového zafizeni Ministerstvem financi. Zalovany k tomu poukazuje
na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp.zn 10 A 61/2011 a uvadi, Ze
Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich zalobci povolilo provozovani loterie
nebo jiné podobné hry, a to prostfednictvim centralniho loterniho systému tvofeného centralni
fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi
videoloternimi terminaly. Jestlize tedy Ministerstvo financi povolilo provozovani loterie nebo
jiné podobné hry MULTI LOTTO prostiednictvim centralniho loterniho systému,
argumentaci a maior ad maius povolilo i1 jednotlivé koncové interaktivni videoloterni
terminaly. Jejich provozovani a umisténi navic dle textace druhé casti vyroku tohoto
rozhodnuti i schvalilo. Zalobce ma za to, Ze takovy rozsifujici vyklad zakona neni mozny, a to
zejména s ohledem na nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 29/05 stanovici, Ze ,, poruseni
vlastnického prava pri ukladani danové povinnosti se statni moc dopusti nejen tim, Ze ulozi
povinnost zcela extra legem, ale i tehdy pokud by prislusné zdakonné ustanoveni aplikovala a
predevsim interpretovala zpusobem, ktery by se ocital mimo zdakonny podklad stanoveni
danové povinnosti, napriklad tak, Ze by interpretaci zdkonnych ustanoveni rozsirovala
danovou povinnost na subjekty ci situace, na néz podle zakona danova povinnost nedopada. “
Je-li v zdkon€ stanoveno, ze zpoplatnény jsou pouze ta zafizeni, kterd jsou povolena
Ministerstvem financi, nelze jiné neZ takto povolena zatizeni zpoplatiiovat.
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9. Za zékladni argument ukazujici na nezédkonnost napadeného rozhodnuti povazoval
zalobce to, ze je Ministerstvem financi povolovano pouze provozovani loterie nebo jiné
podobné hry, nikoliv provozovani technického zafizeni, k jehoz povolovani nema
Ministerstvo financi pravomoc. I pokud by povoleni provozovani loterie nebo jiné podobné
hry bylo povazovano za povoleni, které vyzaduje § 10a zdkona o mistnich poplatcich,
nenapliiuji koncova zafizeni, pozadavek povolenosti Ministerstvem financi, nebot’ jsou pouze
schvalovéna, a poplatek za né¢ nemiize byt vyzadovan. V povolenich Ministerstva financi se
konstatuje, ze provozovani loterie nebo jiné podobné hry bude provadéno prostiednictvim
Centralniho loterniho systému (CLS), ktery je vymezovan tak, ze jde o funkéné nedélitelné
technické zatizeni, kterym je elektronicky systém tvofeny centralni fidici jednotkou, mistnimi
kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem piipojenych koncovych interaktivnich
videoloternich terminalti, a tvofi tak po funkcéni strdnce nedélitelny celek. Interaktivni
videoloterni terminal je tak pouze jednou z ¢asti CLS.

10.  Pfi posuzovani pojmu jiné technické herni zatizeni je nutné aplikovat zakon o loteriich,
kde je v § 17 vymezen pojem ,,vyherni hraci piistroj*, kterym se rozumi kompaktni, funkéné
nedélitelné a programove tizené technické zatizeni s ovladanim uréenym pouze pro jednoho
hrace. Vzhledem ke spojeni pojmti ,,vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni*
je mozné odvodit, Zze jinym technickym hernim zafizenim lze rozumét technické zatizeni
piibuzné vyhernimu hracimu pfistroji, pficemz tato piibuznost by mohla byt charakteru
technologického. Pokud je tedy vyherni hraci pfistroj kompaktnim a funkéné nedélitelnym
zafizenim, mélo by tento charakter mit i jiné technické herni zatizeni, pfi¢emz tyto vlastnosti
by bylo nutné vézat na pribéh sazkového procesu, kterym se rozumi proces od vkladu
finan¢nich prostredki do hry, uzavieni sazky, prabeh hry a jeji vysledek, tedy vyhra ¢i prohra.
Samotny interaktivni videoloterni terminal (IVT) neni bez napojeni na centrdlni fidici
jednom misté. V rozhodnutich Ministerstva financi je centralni loterni systém jako celek
povazovan za funkéné nedélitelné zafizeni, nikoliv koncova zafizeni. To lze odvodnit
zejména vymezenim centralniho loterniho systému v jednotlivych rozhodnutich Ministerstva
financi. IVT je pouze jednou z ¢asti CLS. CLS je jako celek funkéné nedélitelnym
technickym zafizenim, nebot’ fidi veskeré herni procesy, losuje vysledky na zéklad¢ uplatnéni
nahody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamzité zobrazuje na IVT, provadi spravu
vkladii vlozenych sazejicimi a provadi veskerou administraci spojenou s prubc¢hem hry. IVT,
ktery je obsluhovan pfimo sazejicim, tak slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka CLS, nebot’
k vygenerovani vyhry &i prohry dochazi v CLS, ktery je vsak umistén jinde, nez IVT. Zalobce
odkazal na zavér Ustavniho soudu uvedeny v nalezu sp. zn. P1. US 29/10, ktery mimo jiné
stanovi, Ze ,,videoloterni termindly jakoZto koncové herni stanice, které jsou soucasti SirSiho a
kterou vyzaduje definice obsazend v § 17 odst. 1 loterijniho zékona.“ Citovany nalez
Ustavniho soudu se netyka mistnich poplatkd, nybrz Gipravy vefejného poiadku v souvislosti s
moznosti obci vydavat obecné zdvazné vyhlasky ve vécech umisténi koncovych zatizeni
centralniho loterniho systému.

11. Zalobce rovnéz poukazal na novelu zakona o mistnich poplatcich a zakona o loteriich
provedenou zédkonem ¢. 300/2011 Sb., ze které jednoznacné vyplyva snaha zakonodarce o
napravu chyb provedenych novelou ¢. 183/2010 Sb. Dle Zalovaného jasna a dvoji vyklad
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neumoZziiujici pravni Gprava je tak najednou nahrazovana upravou jinou, jejimz disledkem je
zpoplatnéni stejnych zatizeni jako podle novely €. 183/2010. U¢innost této pravni Upravy byla
od 16.10.2011 do 31.12.2011, kdyz 1.1.2012 nabyl u¢innosti zakon ¢. 458/2011 Sb.

Cast IV. Zaloby

11.  V této ¢asti zaloby Zalobce citoval vyroky nékolika povoleni Ministerstva financi, aby
tak prokazal soucasny stav, kdy Ministerstvo financi nema pravomoc a ptisobnost k vydani
povoleni k provozovani jiného technického herniho zafizeni, a to na rozdil od povoleni
provozovani vyherniho hraciho pfistroje, s tim, Ze ve vétSin€ piipadi obsahuji vyroky znéni:
Ministerstvo financi povoluje Zzadateli provozovat loterii nebo jinou podobnou hru dle
ustanoveni 50 odst. 3 zékona ... a dal$i obsah rozhodnuti se 1isi podle typu loterie a s ohledem
na to, zda jsou provozovany prosttednictvim centralniho loterniho systému nebo vicemistného
technického zafizeni ¢i jinak. Z uvedenych piikladii rozhodnuti je jednoznacné, ze
Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterii nebo jinych podobnych her, nikoliv
provozovani jiného technického herniho zafizeni, ¢i jinak oznaceného pfistroje.

Cast V. zaloby

12.  Zalobce namitl poruseni zasady legality upravené v § 5 odst. 1 dafového fadu
stanovici, ze spravce dan¢ postupuje pii spravé dani v souladu se zdkony a jinymi pravnimi
piedpisy, ze strany spravce poplatku. Namital poruseni zdsady zakazu zneuziti pravomoci,
kdyz si spravce poplatku nespravnym vykladem § 10a a § 11 zdkona o mistnich poplatcich
rozsifil svou pravomoc a nevratil pieplatek na mistnim poplatku, 1 ptesto, ze takovyto postup
zakon o mistnich poplatcich neumoziuje, a ze mistni poplatek za ,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu® nelze vybirat.
Ohledné¢ formalni stranky rozhodnuti zalobce namital, ze vyrok rozhodnuti spravce poplatku
nespliiuje pozadavky § 102 odst. 1 pism. d) daitového fadu, nebot’ ve vyroku nejsou uvedeny
pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovéano, kdyz ttad sice rozhodl podle § 155 danového
radu, neni vSak ziejmé, zda postupoval i podle ostatnich ustanoveni danového fadu a je nutno
zohlednit i znéni obecné zavazné vyhlasky Statutdrniho mésta Karlovy Vary ¢. 14/2010
u¢inné od 1.10.2010 a zdkon o mistnich poplatcich. Vyrok platebniho vyméru ani na n¢j
navazujici rozhodnuti neobsahuji ve vyrocich zadnou specifikaci pfedmétu mistniho poplatku,
tedy jiného technického herniho zafizeni, kdy pokud je dle spravce poplatku predmétem
kazdé koncové zatizeni, je nutno kazdé takové zatfizeni jednoznaéné€ a nezaménitelné vymezit,
aby nevznikly pochyby o pfedmétu poplatku a nemohlo dojit k dvojimu zpoplatnéni piistroje.
Spravce poplatku neuvedl ve vyroku pocet zafizeni, ani to, za které z téchto zatizeni byl
zapocten uhrazeny poplatek ve vysi 5.000 K¢, a na ktera mé byt doplacen. Rozhodnuti rovnéz
nespravné uvadi pravni predpisy, na zdklad¢ kterych je rozhodovano, kdy je rozhodovéano na
zéklad¢ zakona o mistnich poplatcich ve znéni pozdé€jSich predpisi, tento byl vSak od obdobi,
za které je provoz zafizeni zpoplatiiovan jiz n€kolikrat novelizovan a zejména byl vypustén
§ 10a.

13.  Zalobce poukazal na souc¢asnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, na rozsudek
¢j. 2 Afs 76/2011-62 stanovici, ze pokud poplatnik mistniho poplatku nesouhlasi s vysi
poplatku, kterou by mél na zakladé obecné zavazné vyhlasky platné v dané obci zaplatit, a
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tento svlj nesouhlas kvalifikovanym zplisobem vyjadii, byt by pfitom poplatek fakticky
zaplatil ve vySi pozadované obecn¢ zavaznou vyhlaskou, ma spravce poplatku povinnost
vydat platebni vymér na zaklad¢ subsidiarniho pouziti § 140 odst. 1 danového tadu. Ve svétle
uvedeného byl spravce poplatku povinen vydat platebni vymér ohledné celé Castky mistniho
poplatku za uvedené obdobi, nikoliv pouze za ¢ast uhrazenou po splatnosti. Dale Zalobce
poukazal na faktickou vadu rozhodnuti Zalovaného, kdy spravna datace rozhodnuti, kter¢ je
rozhodnutim zalovaného ménéno je 29.2.2012, nikoliv 22.2.2012.

14.  Zalobce ma i nadale za to, Ze ufad mél postupovat dle § 89 datiového fadu, tedy se mél
pied vymeéfenim mistniho poplatku platebnim vymérem obréatit na poplatnika s vyzvou ve
smyslu § 89 odst. 1 a vyzvat poplatnika, aby se ke vzniklym pochybnostem vyjadtil, zejména,
aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil, nebo pravdivost
udajii fadné prokazal. Takto vSak urfad neucinil a zamezil tak zalobci uvést skutec¢nosti
svéd¢ici v jeho prospéch. V duasledku téchto procesnich pochybeni bylo vydano vadné
rozhodnuti.

Cast VI. Zaloby

15. Vzhledem k uvedenému je ziejmé, Ze jsou platebni vymér spravce poplatku a rozhodnuti
o odvolani, stejn¢ tak rozhodnuti Zalovaného, nezdkonna, nebot mistni poplatek za
provozované jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfedpisu nelze z divodt shora uvedenych vyméfit. Zalovany se dostateéné
nezabyval tvrzenymi odvolacimi divody, jak pozaduje § 116 danového fadu. Zalovany
rovneéz porusil § 10a a § 11 zdkona o mistnich poplatcich, § 114 odst. 1,2 a § 116 odst. 2
danového tadu, nespravné interpretoval ptislusnd ustanoveni zdkona o loteriich. Platebni
vymér byl vydan v rozporu s ¢€l. 11 odst. 5 Listiny stanovici, Ze dané a poplatky lze ukladat
jen na zaklad¢ zakona. Platebni vymér je v rozporu s ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 Listiny
stanovici, Ze statni moc Ize uplatilovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zptsobem, ktery zakon stanovi, obdobng i ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Platebni vymér nebyl vydan v
souladu s § 10a a § 11 zakona o mistnich poplatcich, stejné tak byl porusen § 102 a § 89
danového fadu. Zalovany mél tedy na zakladé podaného odvolani napadené platebni vyméry s
ohledem na jejich vady zrusit. Rozhodnuti Zalovaného, stejné jako rozhodnuti jemu
predchazejici, by tedy méla byt pro nezakonnost zrusena. Vady platebnich vymeéri vydanych
spravecem poplatku jsou natolik zdvazného charakteru, ze zptisobuji nicotnost aktu. K
rozhodnuti spravce poplatku nebyl zadny zakonny podklad. Soud by proto mél rozhodnout
bez nafizeni jednani a v souladu s § 76 odst. 2 s.t.s. vyslovit nicotnost platebnich vymért i
rozhodnuti zalovaného jako rozhodnuti navazujicich.

I11. Vyjadieni Zalovaného

16.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Nesouhlasil s poruSenim ustanoveni
vyjmenovanych v ¢asti II. zaloby.

17. K ¢asti II1.1 zaloby uvedl, ze neni kompetentni v rdmci danového fizeni fesit, zda byla
novela zdkona o mistnich poplatcich provedend zdkonem ¢. 183/2010 Sb. provedena ustavné
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konformnim zplsobem, fesSeni této otazky spada do kompetence moci soudni. Odkézal na ¢l.
II. bod druhy odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde o tomto zalobce poucil. Souhlasil vSak
s zalobcem, Ze by soud, do rozhodnuti o ustavni stiznosti sp. zn. PL.US 6/12 Ustavnim
soudem, mél fizeni prerusit. K ¢asti II1.2 — 14 Zaloby uvedl, ze Zalobce na podporu svych
tvrzeni, pro¢ nelze mistni poplatek za ,,jiné technické herni zatizeni (JTHZ) stanovit a
vybirat, neuvadi zadné nové argumenty, odkazal proto na odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde se vSemi ndmitkami podrobné zabyval. Nesouhlasil, ze by v rdmci danového fizeni
nepostupoval v souladu se zasadou legality a ze v ramci odiivodnéni nebyly vypotadany
viechny Zalobcem uplatnéné namitky. Zalobce neoznaéil konkrétni namitky, které dle jeho
nazoru nebyly vypotadany; pouze zopakoval namitky uplatnéné v ramci odvolédni, aniz by
jakkoli rozporoval nazor zalovaného vyjadieny v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. K ¢asti
III. 15 — 17. zaloby odkézal na ¢l. II. bod Ctvrty (zejména str. 10 odst. tieti) napadeného
rozhodnuti, kde se touto namitkou zabyval a uvedl divody, pro¢ nelze tyto principy zohlednit.
Zalovany viak zejména uvedl, Ze je tvrzenimi Zalobce v bodech 16 a 17 Zaloby zklaman,
nebot’ z tvrzeni, kterd Zzalobce v Zalobé uvadi, je nadevsi pochybnost patrné, ze zalobce
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti necetl a ani nemél zajem seznamit se s argumentaci
zalovaného. Napadené rozhodnuti totiz Zalobcem tvrzené skutecnosti neobsahuje.
Odtvodnéni rozhodnuti slouzi k jeho presvédCivosti, a to nejen ve vztahu k jeho adresatiim,
ale také ke kazdé dalsi osobé, ktera se s rozhodnutim nasledné seznamuje. Zakladnim Gcelem
odiivodnéni je védet, jak, ale zejména proC bylo rozhodnuto urcitym zptsobem. Jinymi slovy
v tomto piipadé pro¢ nebylo vyhovéno namitkdm zalobce. K ¢asti III. 18 — 21 zaloby
zalovany uvedl, ze postupoval ex lege a nepftistoupil k extenzivnimu vykladu zakona. Okazal
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Zzalobci sdélil divody, pro¢ k témto okolnostem
nedoslo. Dle Zalovaného je malokdy umysl zdkonodarce natolik patrny, jako v piipadé
zavedeni pojmu JTHZ. Zékonodarce svlij umysl vyjadril pti predkladani zakona ¢. 183/2010
Sb., kdyz zjeho slov jednozna¢né vyplynulo, ze cilem je zpoplatnit zafizeni vyhernimu
hracimu pfistroji (VHP) podobné, tedy zejména interaktivni videoloterni termindl, a zavést
obecny pojem, ktery by provozovatelim hazardu zabrénil jednotlivymi inovacemi jednoho a
téhoz zafizeni obchazet zakon. Zalovany toto Zalobci sdélil v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. K ¢lanku III. 22 — 30 Zaloby zalovany odkdzal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedl dale, Ze nemiZze souhlasit s ndzorem, ze pod pojem JTHZ lze zatadit
prakticky kazdé technické zafizeni, tedy napf. nastroj na michani karet. Jak jiz bylo
zalovanym v napadeném rozhodnuti uvedeno, kazdé JTHZ, aby mohlo byt zpoplatnéno, ma
byt podobné pravé VHP. Na tomto zéklad¢ tedy nelze dospét k zavéru, Ze by pfistroj na
michani karet mohl byt zpoplatnén jako JTHZ.

18.  Zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti také ohledné ¢l. IV. a €L, V.
zaloby, kdyz z tvrzeni Zalobce v ¢lanku V. je opét patrné, Ze zalobce napadené rozhodnuti
necetl. Zalovany odkazal na ¢lanek I1. bod paty odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se ke
vSem témto namitkam vyjadril a uvedl divody, pro¢ jim nelze vyhovét. Za mylnou oznacil
zalovany argumentaci rozhodnutim zalovaného ¢j. 291/LP/12, nebot’ se jednalo o naprosto
odlisny ptipad. Pokud by dle zalované¢ho Zalobce odiivodnéni napadeného rozhodnuti cetl,
nemusel by tvrzeni v ¢l. V. bod sedmy namitat, nebot’ by z odivodnéni zjistil, Ze chybné
datum uvedl ve svém odvolani sam Zalobce. Zalovany odkézal na ¢l. I. bod 11 napadeného
rozhodnuti.
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I11. Replika Zalobce

19.  Zalobce uvedl, e v &lanku III. Zaloby byly odstavce 16 a 17 pojaty omylem. Dale
uvedl, ze zalovany poukazuje vyhradné na iimysl zakonodarce a opomiji znéni zakona, viz Cl.
[T odst. 4 a nasl. zaloby. Uvedl, Ze loterie a jind podobna hra neni to samé jako jiné technické
herni zafizeni. Lze ptisvédcit vykladu zalovaného, Ze loterie nebo jind podobnd hra je
zpravidla provozovéna pomoci n&jakého technického zafizeni. Nelze vSak souhlasit, Ze
Ministerstvo financi pti povolovani loterie nebo jiné podobné hry povoluje jeji uskute¢iiovani
pomoci konkrétnich technickych zatizeni. To ani neni zdkonnou podminkou pro zpoplatnéni
jiného technického herniho zatizeni, kdyZz zdkon o mistnich poplatcich vyzaduje, aby bylo
povoleno jiné technické herni zatizeni, nikoliv loterie. Ministerstvo financi zpravidla povoluje
zadateli provozovat loterii nebo jinou podobnou hru dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostiednictvim Centralniho loterniho systému pod ur¢itym obchodnim nazvem. V rozhodnuti
je sice stanoveno, jaka koncova zafizeni a na jakém misté mohou byt v ramci CLS
provozovana, ale pod vyrokem schvaluje, nikoliv pod vyrokem povoluje. Piestoze by
existovalo rozhodnuti, které by pifimo povolovalo provozovani jiného technického herniho
zafizeni, nerespektuje takovéto rozhodnuti znéni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, umoznujici
Ministerstvu povolovat loterie a jiné podobné hry, kdyz zafizeni by nebylo mozné podradit
ani pod pojem ,,jind podobna hra.” Takové rozhodnuti je pak v rozporu jak s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy stanovici, e statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zptsoby, které
stanovi zakon. Dle zalobce neni pro srozumitelnost, urcitost a jasnost zdkona rozhodujici, zda
zakonodarce upravuje zcela novou a rozvijejici se problematiku. Tim spiSe by mél dbat na to,
aby pravni Gprava spliovala vyse uvedené pozadavky a neumoznovala dvoji vyklad pravnich
norem.

20. S ohledem na vyklad nalezu Ustavniho soudu sp. zn PL. US 29/10, podavany i
Ministerstvem financi, nebyla novelizace zakonem ¢. 300/2011 Sb. zékona o loteriich v § 2
tteba, nebot’ 1 dle soudu je interaktivni videoloterni termindl i pro ucely zdkona o mistnich
poplatcich vyhernim hracim pfistrojem, prostfednictvim kterého jsou provozovany sazkové
hry dle § 2 pism. e). Paklize je nové uvedeno, Ze se loterii a jinou podobnou hrou rozumi
sdzkové hry provozované prostfednictvim funkéné ned€litelného technického zatizeni
centralniho loterniho systému, jimz je elektronicky systém tvofeny centralni fidici jednotkou,
mistnimi  kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pfipojenych koncovych
interaktivnich videoloternich terminala, tak z takové zmény zakona vyplyva, Ze pred novelou
tento typ sazkovych her upraven nebyl, kdy tyto hry ani nespadaly pod sazkové hry dle § 2
pism. e) zékona o loteriich. Mimo to jsou zdkonodarcem nove¢ upraveny i dalsi typy loterii a
jinych podobnych her, které nebylo mozné zahrnout pod hry vymezené v § 2 pism. e) zdkona
o loteriich. K tomu lze odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ¢;j.
2 Afs 178/2005-64: ,,pokud zékonodarce je v ur¢itém ohledu legislativné ¢inny, nutno mit za
to, ze provadi zménu pravni Upravy oproti pfedchozimu stavu, leda ze by bylo zjevné, ze
predchozi Upravu zachovavd a pouze formalné¢ vyjasituje beze zmény jejiho obsahu a
vyznamu.“ Z divodové zpravy k zédkonu nevyplyva, ze by Slo o pouhou formula¢ni zménu
zakona, lze tedy predpokladat, ze zdkonodarce chtél novelou docilit jakési zmény a upravit
zélezitosti, tj. loterie nebo jiné podobné hry doposud neupravené. Paklize by §lo pouze o
zménu formulacni, a¢ to z diivodové zpravy nevyplyva, shledal zdkonodarce, ze dosavadni
pravni Gprava byla nejasnd a umoziovala vice vykladi. V tomto piipadé je pii posuzovani
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pojmu ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu® nutno uzit zésady in dubio pro libertate. Dale zalovany uvedl, ze § 2 zakona o
loteriich vymezuje, co se rozumi loterii nebo jinou podobnou hrou, nikoliv co je interaktivni
videoloterni termindl. V piipad¢ § 2 pism. 1) je pak loterii nebo jinou podobnou hrou sazkova
hra provozovana prostiednictvim ... Zalovany rovnéz upozormnil, Ze § 10a zakona o loteriich
byl s u¢innosti od 1.1.2012 zrusen zdkonem ¢. 458/2011 Sb.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ¢eho soud vychazel

30.  Pii prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychézel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s.i.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bod, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z uiedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednéni, nebot’ zalobce i Zalovany s tim
vyslovili souhlas.

31. Zaloba neni diivodna.
Skutkovy zaklad véci

32.  Zalobce podal 4. 10. 2010 ohlaseni k mistnimu poplatku s tim, Ze na Gizemi mésta
Karlovy Vary provozuje patnact jinych technickych hernich zatizeni prostiednictvim
centralniho loterniho systému. Od spravce poplatku zaddal vyméfeni mistniho poplatku
platebnim vymérem. Dne 5. 11. 2010 ohlaseni doplnil o dal$i jedno jiné technické herni
zafizeni. 15. 2. 2011 zazadal zalobce o vraceni vratitelného pieplatku s tim, Ze mistni poplatek
za jiné technické herni zafizeni nelze vybirat, proto je na osobnim daiiovém uctu zalobce
evidovan pieplatek na poplatku.

33. O Zzadosti rozhodl spravce poplatku dne 8. 9. 2011 pod ¢j. 575/0OFE/11-12 tak, ze
zadosti nevyhovél s odivodnénim, Ze jind technickd herni zafizeni mistnimu poplatku
podléhaji. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 23. 9. 2011 odvolani. Zalovany v rAmci
odvolaciho fizeni dospé€l k zavéru, ze spravce poplatku nemohl o pteplatku v dané dobé
rozhodovat, nebot’ nebylo o mistnim poplatku pravomocné rozhodnuto platebnim vymeérem.
Zalovany proto rozhodnutim ze dne 2. 1. 2012, &j. 716/LP/11 prohlasil nicotnost rozhodnuti
ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 575/0OFE/11-12.

34, Dne 8. 9. 2011 vydal spravce poplatku platebni vymér pod ¢j. 575/0OFE/11-13 podle
vyhlasky ¢. 14/2010 o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu, a to
za jina technickd herni zafizeni provozovand zalobcem na Uzemi mésta Karlovy Vary
v obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 zn¢jici na castku 85.000 K¢. Vzhledem k tomu, ze
castka 5.000 K¢ jiz byla uhrazena (dne 16. 11. 2010 po lhaté splatnosti podle vyhlasky ¢.
14/2010), bylo stanoveno v tthrad¢ 80.000 K¢. Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce
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odvolani. Zalovany jako odvolaci organ dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro
¢asteCnou autoremeduru ze strany spravce poplatku, proto 22. 12. 20111 vratil spis spravci
poplatku. Spravce poplatku vydal dne 22. 2. 2012 pod ¢j. 575/PFE/11-23 rozhodnuti, kterym
odvolani castetné¢ vyhovél a napadeny platebni vymér zménil tak, ze vysi stanoveného
poplatku snizil na 80.000 K¢ a ¢astku nezaplacen¢ho poplatku 75.000 K¢ snizil na c¢astku
75.000 K¢, v ostatnim odvolani zamitl a uvedl divody, pro¢ dalsim namitkdm nevyhovél.

35.  Proti rozhodnuti spravce poplatku podal Zalobce odvolani. Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim rozhodnuti spravce poplatku vydaného v rdmci autoremedury zménil
tak, Ze vysi stanovené¢ho poplatku 85.000 K¢ snizil na 80.000 K¢ (16 x 500 — poznamka
soudu) a ¢astku poplatku ve vysi 80.000 K¢ snizil na 75.000 K¢&. Uvedl k tomu, Ze z obsahu
rozhodnuti spravce poplatku vydaného v ramci autoremedury je patrné, co spravce poplatku
meéni, a to zejména proto, ze se zmeény vyroku tykaji pouze snizovani konkrétnich udaji.
Spravce poplatku rozhodl ve prospéch Zalobce, kdyz ¢astku mistniho poplatku snizil z 85.000
K¢ na 80.000 K¢. Jako ziejmou nespravnost hodnotil Zalovany tudaj, Zze se c¢astka
nezaplaceného poplatku 75.000 K¢ snizuje na 75.000 K¢, coz zménil tak, ze se poplatek ve
vysi 80.000 K¢ snizuje na ¢astku 75.000 K¢. V obsahlém odiivodnéni napadeného rozhodnuti
se zalovany ztotoznil s pravnim nazorem spravce poplatku ohledné vykladu pojmu ,,jiné
technické herni zatizeni* a zdsadn¢ nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze uvedené rozhodnuti je
v rozporu s § 10a zdkona o mistnich poplatcich, a¢ je to z hlediska fizeni o zadosti o vraceni
vratitelného pieplatku irelevantni. Zalovany se tak neztotoznil s zalobcem, ze mistni poplatek
za jiné technické herni zafizeni nelze stanovit a vybirat, ani s tvrzenim Zalobce, Ze pfedmétem
poplatku by m¢l byt centrdlni loterni systém nikoliv jednotlivé interaktivni videoloterni
terminaly a tento zavér v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné odtavodnil.

Pravni hodnoceni

36. Pfedmétem prezkumu v dané pravni véci je rozhodnuti o zadosti zalobce o vraceni
pteplatku podle § 155 danového tadu. Po skutkové strance obdobnou véci téhoz Zalobce se
zabyval zdejsi krajsky soud jiz opakované€, napt. rozsudky ze dne 31. 5. 2013, ¢&j. 57 Af
23/2012-70, ¢&j. STAf 9/2012-91 nebo ¢j. 5STAf 49/2011-55 a v nyni posuzované véci nema
divod se od zavért tam u¢inénych odchylit.

Prvni Zalobni bod

37.  Podle § 154 odst. 1 danového tadu je preplatkem castka, o kterou uhrn plateb a vratek
na kreditni strané osobniho danového uctu prevysuje uhrn predpisit a odpisiit na debetni
strane osobniho danového uctu. Podle § 154 odst. 2 danového tadu spravce dané prevede
preplatek na uhradu pripadného nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim
danovém uctu, popripadé na uhradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového
nedoplatku, stava se preplatek vratitelnym preplatkem a zistava jako platba na dosud
neuhrazenou dan na osobnim danovém uctu, na kterém je evidovan. Pokud existuje
odivodneény predpoklad, Ze dojde do 10 dnit ode dne, kdy ma byt preplatek na uhradu
nedoplatku na jiném osobnim danovém uctu pouZzit, ke vzniku povinnosti uhradit dan na
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Stejném osobnim danovém uctu, preplatek se na uhradu nedoplatku na jiném osobnim
danovem uctu nepouzije. Podle § 155 odst. 2 danového tadu spravce dané vrati danovému
subjektu vratitelny preplatek na zdkladé Zadosti danového subjektu o vrdceni vratitelného
preplatku, nebo pokud tak stanovi zakon. Spravce dané vratitelny preplatek nizsi nez 100 K¢
danovému subjektu vrati jen ve vyjimecnych pripadech tak, aby byla zajisténa zdsada
hospodarnosti.

38.  Krajsky soud na tomto misté podotyka, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(zejména rozsudek ze dne 17.1.2012, ¢&j.2 Afs 76/2011 - 62, nebo rozsudek ze dne
18. 9. 2012, ¢j. 7 Afs 38/2012 - 18, oba dostupné na www.nssoud.cz) dovodila moznost
konkludentniho vyméfeni mistniho poplatku za subsididrniho pouziti obecnych predpist
o spravé¢ dani a to vCetné¢ moznosti podat proti konkludentnimu vymeéteni odvolani. Ke
konkludentnimu vyméfeni mistniho poplatku doslo i v daném pfipadeé, nebot’ spravcem
poplatku nasledné¢ vydany platebni vymér dne 13. 4. 2011 pod ¢j. OE/1455/11 ohledné
stejného obdobi, byl zalovanym prohldsen za nicotny po zjisténi, Ze zalobce zaplatil mistni
poplatek fadné. Nedivodnym je proto tvrzeni zalobce, ze mél byt platebni vymér (blize
v textu nespecifikovany) pro nezakonnost zalovanym zru$en (viz odst. 6). Zalobce nasledné
pozadal o vraceni vratitelného preplatku na mistnim poplatku, kterou primarn¢ opiral o to, ze
pfedmétny mistni poplatek uhradil bez zdkonného divodu a ze vydané rozhodnuti je v
dasledku neexistence poplatkové povinnosti fakticky neuskutecnitelné (nevykonatelné), a
méla by byt prohlasena jeho nicotnost.

39. 'V této souvislosti je klicovym pfedevsim vyklad pojmu ,,jiné technické zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu, ktery je obsazen v § 1 pism.
g) zakona o mistnich poplatcich. Dle nazoru zalobce takové zafizeni vibec nepodléha
zpoplatnéni mistnim poplatkem, nebot’ zde jednak chybi kompetence Ministerstva financi jiné
technické zatizeni povolit, jednak zalobcem provozované interaktivni videoloterni terminaly
vibec nelze podfadit pod pojem ,,jiné technické zatizeni* ve smyslu § 1 pism. g) zakona
o mistnich poplatcich.

40.  Dle nazoru krajského soudu neni mozno smesovat pojem ,,loterie a jina podobna hra*
a pojem ,zafizeni, na némz je tato hra provozovana“. Podle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich
loterii nebo jinou podobnou hrou se rozumi hra, jiz se ucastni dobrovolné kazda fyzicka
osoba, kterd zaplati vklad (sazku), jehoz navratnost se ucastnikovi nezarucuje. O vyhie nebo
prohie rozhoduje nahoda nebo predem neznama okolnost nebo wudalost uvedena
provozovatelem v predem stanovenych hernich podminkach (dale jen "herni plan"). Nezalezi
pritom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zarizeni. V tad¢ piipadi se bude jednat o loterie a jiné
podobné hry neupravené v Casti prvni az ctvrté zakona o loteriich a povolované Ministerstvem
financi na zdkladé zmocnéni uvedeného v § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Do této kategorie
nepochybné patii i hry provozované prostifednictvim centralniho loterniho systému, jehoz
soucasti jsou pravé koncové interaktivni videoloterni terminaly. Tyto hry by bez ptislusného
povoleni herniho zatizeni, které realizaci herniho procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je
ptislusna hra zakomponovana, nebylo mozno viibec provozovat.
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41. 'V ptipadech, kdy Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru
neuvedenou v ¢asti prvni az ¢tvrté zakona o loteriich, je jeho povinnosti plynouci z § 50 odst.
3 té¢hoz zakona primétené pouzit ustanoveni ¢asti prvni az ctvrté tohoto zakona. To ve vztahu
k obsahovym nélezitostem vydavaného povoleni mj. znamena pfiméfenou aplikaci ustanoveni
tykajicich se obsahovych nalezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry uvedené v
¢asti prvni az Ctvrté zdkona o loteriich, véetné napt. schvaleni herniho planu, schvaleni
umisténi (jiného technického) herniho zafizeni apod. V tomto ohledu proto nelze souhlasit se
zalobcem, ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry,
ale nikoli jiz provozovani jiného technického herniho zatfizeni nebo jinak pojmenovaného
koncového zafizeni. Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich Zzalobci
povolilo provozovani loterie a jiné podobné hry prostiednictvim centralniho loterniho
systému, ktery je tvofen centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami
a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi videoloternimi termindly. Pokud tedy Ministerstvo
financi Zzalobci povolilo provozovani loterie nebo jiné hry prostfednictvim centralniho
loterniho systému, lze za pouziti logického argumentu a maiore ad minus (od vét§iho k
menSimu) dospét k zavéru, ze tim soucCasné povolilo 1 provozovani prostiednictvim
jednotlivych koncovych interaktivnich videoloternich terminala (a tim povolilo provozovani
téchto videoloternich terminalt jako takovych). Jejich provozovani a umisténi zaroven
ministerstvo ve druhé ¢asti vyroku i schvalilo. Vyznamovy rozdil slov ,,povoluje®
a ,,schvaluje® je pfitom v této souvislosti minimalni, dilezity je fakticky dopad, tj. Ze zalobce
muze predmétnou loterii nebo jinou podobnou hru provozovat prostfednictvim technickych
hernich zafizeni za konkrétnich podminek na konkrétnich mistech.

42.  Krajsky soud tak na rozdil od zalobce dospél k zavéru, ze Ministerstvo financi je
opravnéno povolit loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prostfednictvim centralniho
loterniho systému, resp. pomoci jednotlivych termindlii, coz ostatné¢ ve své rozhodovaci
&innosti potvrdil také Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10,
publikovaném pod ¢. 202/2011 Sb. a dostupném na http://nalus.usoud.cz, konstatoval, ze je
., Pripustné, aby obec, pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zdavaznou
vyhlaskou vydanou podle § 50 odst. 4 loterijniho zdakona, ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz
zakona, umisteni i ILV (pozn. krajského soudu: interaktivnich loternich videoterminalii),
pripadné dalsich pristrojii podobnych vyhernim hracim pristrojum, a to jako soucdsti Sirsi
mnoziny pristroju, k jejichz provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3
loterijniho zdkona. [...] Vydanim obecné zavazné vyhlasky obec nikterak nezasahuje do
vilastni rozhodovaci pravomoci ministerstva, které je kompetentni v pripadé innomindtnich
loterii a jinych obdobnych her, tj. zarizeni, ktera nesplnuji definici podle § 17 odst. 1
loterijniho zdkona, avsak soucasné jsou témto zarizenim podobnda, posoudit splneni vsech
pozadavkii vyplyvajicich z casti prvni az ctvrté zakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3
loterijniho zdkona“.

43.  Pokud jde o namitku Zzalobce poukazujici na to, Ze jim provozovand zafizeni
(interaktivni videoloterni terminaly) nelze vibec podfadit pod pojem ,,jiného technického
herniho zafizeni dle zdkona o mistnich poplatcich, krajsky soud v ndvaznosti na vyse
uvedené nejprve piipomind pravni upravu obsazenou v § 1 pism. g) zdkona o mistnich
poplatcich, dle kterého obce mohou vybirat mistni poplatek za vyherni hraci pristroj a jiné
technické herni zarizeni. Podle § 17 odst. 1 zadkona o loteriich se vyhernim hracim pristrojem
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rozumi kompaktni, funkcne nedélitelné a programove rizené technické zarizeni s ovladanim
urcenym pouze pro jednoho hrace. U vyherniho hraciho pristroje s programovym vybavenim
umoznujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hracim je kazdé takové hraci misto
rovnez povazovano za samostatny vyherni hraci pristroj. Tato skutecnost musi byt uvedena v
osvédceni o provozuschopnosti vydaném podle § 19 odst. 2 pism. c), jakoz i ve vypisu z tohoto
osvédceni. Definici jiného technického herniho zafizeni zédkon o loteriich neobsahuje. Presto
je mozno ze systematického hlediska dovodit, Ze se jednad o zafizeni odlisné od vyherniho
hraciho pfistroje, avSak slouzici t¢émuz ucelu. Koncovy interaktivni videoloterni terminal neni
sam o sobé kompaktni, avSak v disledku napojeni na centralni fidici jednotku (popft. dalsi
komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces predvidany v ustanoveni § 1
odst. 1 zdkona o loteriich. V daném piipad¢ je tedy nutno za ,,jiné technické zatizeni*
povazovat takové zafizeni, které je odlisSné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zakona o
loteriich, které slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry a které je schopno z pohledu
funk¢ni nedélitelnosti v diisledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni
proces dle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich.

44.  Uvedené plné odpovida také zavérim vyslovenym v jiZz citovaném nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 29/10: ,,/...] Charakter ILV neumoziuje jejich podiazeni pod iizkou
definici vvherniho hractho pristroje podle § 17 odst. I loterijniho zdkona, nebot videoloterijni
Jjehoz jadro je umisteno centralne, postradaji viastnost kompaktnosti, kterou vyzaduje definice
obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdakona. Avsak nic nebrani tomu, aby byly podrazeny pod
Sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot nepochybné se jednda o zarizeni
vyhernim hracim pristrojum podobna a slouzici témuz ucelu “.

45.  Za ptredmét mistniho poplatku, tj. za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pifedpisu, je tedy mozno povazovat kazdy
ministerstvem povoleny (schvaleny) koncovy interaktivni videoloterni terminal, ktery je
soucasti centralniho loterniho systému, pficemz v ramci napojeni na centralni jednotku je
schopen realizovat cely herni proces. Nelze opomenout ani celkovy smysl regulace loterii a
jinych podobnych her. Zdkonodarce timto zplisobem umoziuje obcim ovliviiovat existenci
negativnich externalit vznikajicich na jejich uzemi. V tomto ohledu pfitom hraje vyznamnou
roli, kde jsou jednotlivé koncové interaktivni videoloterni termindly umistény, nebot’ hrace
zajima uskuteCniovani hry a zejména jeji vysledek v podobé vyhry. Skutecnost, zda
k vygenerovani vyhry ¢i prohry dojde vsamotném automatu, ¢i na jiném misté
prostiednictvim ostatnich slozek centralniho systému, neni pro hrace dilezitd. Z hlediska
poplatkové povinnosti dle zdkona o mistnich poplatcich je tedy nerozhodné, na jakém
principu a prostfednictvim jakého mechanismu je povolend loterie ¢i hra provozovana,
rozhodné je, v jakém konkrétnim misté se tak déje.

46.  Krajsky soud v této souvislosti odkazuje také na umysl zdkonodarce vedouci k piijeti
novely zavadéjici predmétny mistni poplatek. Ackoli k novelou dotéenym ustanovenim
zdkona o mistnich poplatcich nebyla vypracovana diivodova zprava, ze stenozdznamu
potizeného dne 23. 4. 2010 ze tietiho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky
(senatni tisk €. 259, sedmé funkéni obdobi 2008 — 2010, dostupny na www.senat.cz), vyplyva,
jakym zplisobem senator Jaroslav Kubera seznamoval Senat se svym pozménovacim navrhem
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k novele zédkona o podpofe sportu a s ditvody, které k pfijeti pozméiovaciho navrhu vedly:
[ ...] K viastnimu navrhu. Nerika nic jiného, nez vyrovnava situaci na trhu hracich zarizeni,
kdy v soucasné dobe obce dostavaji poplatek pouze z tzv. hracich automatii — Fikejme jim
jednoruci bandité, to jsou normalni pristroje a proti nim stoji videoterminaly, kde obce maji
minimalni vliv, nemohou to omezovat, protoze licence doddava ministerstvo financi. Obce,
ktere se pokousely zabranit hazardu vyhlaskami, zabranily normdlnim automatum a na
videotermindly to nemélo viiv. Tento zdakon dava videotermindly na stejnou urovnén, jako jsou
klasické hraci automaty, a to tak, Ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou
dalsi moderni pristroje, kdy se vyuzije toho, Ze v zakonu to neni reseno, tak se vymysli dalsi
novy pristroj, ktery neni zakonem pokryty. Na statni rozpocet to nema zZadny vliv, jen to o
neco vylepsi prijmy obci a budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné
mladé sportovce [...] .

47.  Jmenovany senator obdobné obhajoval predmétny pozménovaci navrh také v
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (viz stenoprotokol ze 79. schiize ze dne
18. 5. 2010 ke snémovnimu tisku ¢. 756, paté obdobi 2006 — 2010, dostupny na www.psp.cz):
w[...] Tento zdkon nedéla nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek u normalnich hracich
automatii s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na videoterminaly dava licenci
Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zakoné neni. Penize jdou piimo do obci a jdou primo
do obci, kde jsou také probléemy s automaty a videotermindly. [...] Takze ja vas prosim o
podporu tohoto zakona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké pravni rozbory, my jsme
tam osetrili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které v budoucnu prijdou, o
kterych ted’ jesté ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vSechny jsou tam pokryté a neni
to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normdalniho, tak se bude platit 5 tisic u
videotermindlu. Nic jiného tento zdkon neobsahuje [...] “.

48.  Zuvedeného je patrné, ze zdkonodarce se predmétnou novelou pokusil reagovat na
vyvoj na trhu loterii a jinych podobnych her (zejména pokud jde o jejich nové druhy a
o nové herni technologie), na ktery zdkon o loteriich dostatecné nereflektoval. Je zjevné, ze
umyslem zakonodarce bylo alespoil ¢astecné reagovat na aktualni situaci na trhu, vcéetné s tim
spojenych aplika¢nich problémii na strané obci tak, aby v budoucnu nemohlo dochazet
k obchazeni zdkona a aby se za kazdy ,,videoterminal* platilo stejné jako za kazdy ,,automat®.

49.  Krajsky soud tak dospél k zavéru, Ze zalobce provozoval povolenou loterii nebo jinou
podobnou hru prostfednictvim ,,jiného technického herniho zatizeni* a toto ,,jiné technické
herni zafizeni* bylo povoleno Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu (zékona
o loteriich). Z divodl uvedenych vyse tak byly u Zalobce splnény vSechny zakonné podminky
k tomu, aby kazdy koncovy interaktivni videoloterni terminal centralniho loterniho systému
podléhal zakonné povinnosti platit mistni poplatek podle § 1 pism. g) a § 10a zdkona o
mistnich poplatcich. Krajsky soud proto takto uplatnénym zalobnim namitkdm nepiisveédcil,
naopak se ztotoznil s pravnimi zavéry, které ve véci zaujaly spravni organy obou stupiii.

Druhy zalobni bod

50. Nedivodnym krajsky soud shledal také Zzalobni bod tykajici se namitané
protitstavnosti zakona ¢. 183/2010 Sb., a to v té jeho casti, jiz byl novelizovan zakon o



pokragovani 16 57Af50/2012

mistnich poplatcich. Tato otazka byla vyfesena nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. P1. US 6/12, publikovaném pod ¢. 39/2013 Sb. a dostupném na http://nalus.usoud.cz, v
némz Ustavni soud zamitl navrh Krajského soudu v Hradci Kralové na konstatovani
protitstavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb., pted novelizaci provedenou zakonem ¢. 458/2011 Sb., in
eventum, aby Ustavni soud deklaratornim vyrokem konstatoval protiGistavnost &asti tieti
zakona ¢. 183/2010 Sb.

51.  V odtvodnéni tohoto nalezu Ustavni soud uvedl, Ze jak Poslaneckou snémovnou, tak
1 Senatem byla dodrZzena ustavné stanovena pravidla zakonoddrného procesu. V této
souvislosti poukdzal na ustanoveni § 60 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim
fadu Senatu, dle kterého je navrhem podavanym k projednavané véci i navrh pozméenovaci.
Predmétny pozmeénovaci navrh pfitom nevybocil z omezeného prostoru vyhrazeného
pozménovacim navrhiim. Vazba zékona ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, a pozméenovaciho
navrhu, kterym se méni zakon o mistnich poplatcich, je dle Ustavniho soudu déana
ustanovenim § 6 pism. d) zdkona o podpoie sportu, které obcim uklada kol zabezpecit
finan¢ni podporu sportu ze svého rozpoctu. Odkazal na slova jiz vySe zminovaného senatora
Jaroslava Kubery, ktery pfi seznamovani Senatu s pozménovacim ndvrhem mimo jiné uvedl,
ze ,,[...] zdkon je o podpoie sportu a velmi souvisi s loteriemi a se sazkami, protoze Cast
vytézki je pouzivana na podporu sportu.”. Ustavni soud rovnéZ zdiraznil, Ze pozméiovaci
navrhy tykajici se zmény zdkona o mistnich poplatcich byly v Senatu diskutovany, a to
zejména z pohledu jejich souladu s Gistavné piedepsanym zptisobem jejich piijimani.

52.  Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (tj. zakona o loteriich) zaveden, nebyla
pfijata Gstavné nekonformnim zptisobem. V legislativni proceduie nelze spatfovat poruseni ¢l.
20dst. 3, ¢l.41 a &l.44 Ustavy Ceské republiky a ¢l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Krajsky soud v této souvislosti zdvérem podotykd, ze ve smyslu ¢l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zdvazny pro viechny organy

1 osoby.

53.  Nad ramec vyse uvedeného pak krajsky soud povazuje za vhodné ptipomenout dalsi
legislativni vyvoj v uvedené oblasti. Zakon ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zédkon o loteriich
a jinych podobnych hrach, pfinesl kromé novely zakona o loteriich i novelu zdkona o mistnich
poplatcich. Cilem této novely bylo postavit najisto upravu tykajici se provozovani loterii
a jinych podobnych her prostiednictvim centralniho loterniho systému s koncovymi
interaktivnimi videoloternimi terminaly. Novela pfinesla legislativni vymezeni centralniho
loterniho systému (obdobné jak jej vySe vymezil soud podle dosud platné upravy),
prostiednictvim kterého 1ze provozovat sazkové hry. Nové tak bylov § 2 pism. 1) zékona
o loteriich stanoveno, Ze funkén€ nedélitelnym technickym zafizenim centralniho loterniho
jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych interaktivnich videoloternich
terminalii (ddle jen , interaktivni videoloterni terminal*). Centralni ridici jednotka 7idi
veSkeré herni procesy, losuje vysledky na zakladé uplatneni ndahody, rozhoduje o vsech
vyhrdach a vyhry okamzité zobrazuje na interaktivnim videoloternim terminalu, provadi spravu
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vkladii vioZenych sazejicimi a provadi veskerou administraci spojenou s pritbéhem hry.
Centralni Fidici jednotka se musi vidy nachdzet na stdatnim vzemi Ceské republiky.
Interaktivni videoloterni terminal je obsluhovan primo sdzejicim a slouzi pouze jako
zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému ‘. Novela rovnéz upravila znéni zakona o
mistnich poplatcich tak, ze z ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a jednoznacné vyplyvalo, ze
poplatku podléha kazdy povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal. Timto byl
nepiimo potvrzen zdmér zdkonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani loterii a jinych
podobnych her v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 183/2010 Sb., kterym byly do zékona
o mistnich poplatcich vlozeny pasaze tykajici se ,,jinych technickych hernich zafizeni.
Ptijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny i argumentacni zavéry spravce poplatku
a zalovaného.

54.  Dalsi novela byla provedena zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonl souvisejici se
ziizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakoni. Tento
zékon pfinesl zménu systematiky, zrusil mistni poplatky za provozovany vyherni hraci
pristroj, koncovy interaktivni videoloterni terminal a herni misto lokalniho herniho systému
a nahradil je odvody z loterii a jinych podobnych her. Piesto i po této novele vypocet dilc¢iho
zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistrojii a jinych technickych hernich zatizeni (§ 41b
odst. 3, 4 zdkona o loteriich) vychazi z filozofie povoleného koncového interaktivniho
videoloterniho termindlu coby jednotlivého herniho mista, pfi¢emz pro pevnou cast dil¢iho
zékladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zafizeni je
rozhodny pocet dnii, ve kterych byl kazdy z téchto ptistrojii a zatizeni povolen.

Treti Zalobni bod

55.  Zalobce uéinil spornou té otazku, zda mistnimu poplatku podléhaji jiz jina technické
zafizeni povolend, nebo zda tato musi byt fakticky provozovana. K tomu krajsky soud uvadi,
ze zustanoveni § 1 pism. g) a § 10a odst. 1 a 3 zdkona o mistnich poplatcich vyplyva, ze
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podléhd kazdy povoleny vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi a zaroveil se sazba poplatku za kazdy vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi na tfi mésice
¢ini od 1 000 K¢ do 5 000 K¢. Samo gramatické znéni uvedenych ustanoveni tak ukazuje, Ze
sazba poplatku neni odvisla od faktického provozovani vyherniho hraciho pfistroje nebo
jiného technického herniho zafizeni. Jednd se tedy o poplatek pausalni, ktery se hradi za
urdité ¢asové obdobi. K tomuto zavéru ostatné dospél také Ustavni soud ve svém nalezu sp.
zn. 1. US 249/99, dostupném na http://nalus.usoud.cz, vnémz se zabyval podminkou
provozovani vyherniho hraciho pfistroje u poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj, a
Vzhledem k obdobnému charakteru feSeni pravni otdzky je mozno znéj vychazet i v nyni
posuzované¢ véci. Stanoveni vzniku poplatkové povinnosti ode dne povoleni jiného
technického zafizeni ministerstvem financi pak v daném piipad¢ vyplynulo také ze samotné
obecné zavazné vyhlasky mésta.

Ctvrty zalobni bod


http://nalus/
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56.  Pokud jde o soubor zalobnich namitek sméfujicich proti chybé&jicim ndlezitostem
rozhodnuti, ani tyto krajsky soud neshledal divodnymi. Vydand rozhodnuti jsou po
formalni i obsahové strance v souladu se zdkonem, nepostrddaji zadnou ze zakonnych
nalezitosti a jsou také faddn€ odivodnéna. Ostatné se zavéry, které Zalovany vyslovil
v napadeném rozhodnuti, Zalobce v podané Zalob¢ dostatecné podrobné polemizuje, coz by
nebylo mozné, pokud by se Zalovany s podstatnymi otazkami viibec nevypotadal. Jak bylo
odivodnéno vyse, mistni poplatek byl v daném piipadé stanoven a zalobcem zaplacen
v souladu s piislusnymi pravnimi predpisy, a dot¢enym rozhodnutim tak spravce poplatku ani
zalovany nemohli porusit zasadu legality ani zdsadu zneuziti pravomoci. Tim spiSe nelze
dospét ani k zaveéru o nicotnosti vydaného rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti je jednoznacny a
urcity, spliiuje pozadavky kladené na tento typ rozhodnuti a obsahuje veSkeré tudaje
vyzadované zékonem. Krajsky soud pak na tomto misté opétovné podotyka, Zze pojem ,,jiné
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu*
je pojmem neurCitym a zakon o loteriich, ani zdkon o mistnich poplatcich jej nikde
nedefinuji. Nicméné, jak jiz bylo vylozeno vyse, musi takové zafizeni mit ur¢ité vlastnosti,
aby jej bylo mozno pod tento pojem podradit. V daném ptipad¢ zafizeni zalobce predmétné
vlastnosti spliiovala, a proto byla spravné zpoplatnéna. Jinym vykladem tak nebylo mozno
dospét k zavéru, Ze predmétna zafizeni mistnimu poplatku nepodl¢haji, a tedy zde ani nebyl
prostor pro aplikaci zasady in dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch zalobce). Ani
tato namitka zalobce proto nebyla shledana diivodnou.

57.  Namital-li zalobce, Ze vydani platebniho vyméru bylo zatizeno vadou spocivajici
v tom, ze spravce poplatku pied jeho vydanim neuplatnil postup k odstranéni pochybnosti dle
§ 89 danového tadu, krajsky soud se ztotoznuje s posouzenim zalovaného, ze je zcela na
volb¢ spravce poplatku, jaky zpiisob ke spravnému zjisténi a stanoveni poplatkové povinnosti
zvoli. V daném ptipad¢ spravce poplatku nemél pochybnosti ohledné existence poplatkové
povinnosti ani o jeji vysi a pln¢ akceptoval tvrzeni zalobce obsazena v jeho ohlaseni co do
poctu jinych technickych zafizeni i obdobi, za které zalobce ohldSeni podal. Ani tomuto
postupu spravce poplatku tedy neni mozno nic vytknout.

Zavér
58.  Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
VI. Naklady Fizeni

59.  Nahradu nakladl fizeni soud zadnému z Gcastnikli podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci ispéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)
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V Plzni dne 28. ¢ervna 2013
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



