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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové, v pravni véci
7alobce Kalistero Star s.r.o., IC 26406438, se sidlem Karlovy Vary, Karla IV. 505/1,
zastoupen¢ho Mgr. LukaSem Zscherpem, advokatem se sidlem Plzen, Lochotinska 18, proti
zalovanému Oblastnimu inspektoratu prace pro Plzeiisky kraj a Karlovarsky kraj, se
sidlem Plzen, Schwarzova 27, o Zalobé na ochranu pred zasahem Zalovaného spocivajicim
v provedeni Kkontroly inspekce price u Zalobkyné dne 3.4.2012 a na urceni, Ze
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.6.2012, ¢.j. 6865/6.72/12/15.2/1, bylo nezakonné,

takto:

I. Zaloba se v &asti, ve které se Zalobce domahal ,urceni, fe rozhodnuti o ndmitkdch
proti vysledku piezkoumani protokolu ze dne 28.6.2012, ¢.j. 6865/6.72/12/15.2/1,
sp.zn. 6-2012-2987, vydané Zalovanym, jakoZ i ve vtahu k nému prvoinstancnich
tikonii spravnich orgdnii, bylo nezdakonné*“, se od mit a.

II.  Zaloba se ve zbytku zam it 4.

III. Zadny z ucastnikii Fizeni n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni

1.
Predmét fizeni.

Zalobce se Zalobou domahal 1. uréent, Ze kontrola inspekce prace provedena u Zalobce
dne 3.4.2012 Zalovanym byla nezdkonn4, II. ur€eni, Ze rozhodnuti o ndmitkach proti vysledku
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prezkoumani protokolu ze dne 28.6.2012, ¢.j. 6865/6.72/12/15.2/1, sp.zn. 6-2012-2987,
vydané Zalovanym, jakoz i ve vtahu k nému prvoinstan¢nich ukoni spravnich orgéant, bylo
nezakonné, a III. aby bylo zalovanému zakéazano, aby protokol o vysledku kontroly ze dne
23.4.2012, ¢.j. 2987/6.72/12/15.2, sp.zn. D6-2012-226 (piivodni sp.zn. 6-2012-2987) vydany
v souvislosti s kontrolou inspekce prace zahajené u zalobce dne 3.4.2012 vyuzil zalovany
k vydani ptikazu ¢i spravniho rozhodnuti o udéleni sankce zalobci za nedostatky zjisténé pii
kontrole.

I1.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odivodnil tim, Ze provozuje dva kamenné obchody - prodejny
damskych odévii. Ob¢ prodejny odévili se nachazeji v Obchodnim centru Atrium - Karlovy
Vary, Karla VI 505/1. Prodejny odévii maji adresu shodnou s adresou sidla Zalobkyné. Prvni
prodejna odévl se nachazi v ptizemi obchodniho centra a je oznacena Cislem 017 (dale jen
»Prodejna ¢. 017°). Druha prodejna odévu se nachazi v prvnim patie obchodniho centra a je
oznacena Cislem 111 (déle jen ,,Prodejna ¢. 111%). Dne 3.4.2012 byla u zalobkyné jako
kontrolované osoby zahajena kontrola inspektorem zalovaného, tj. zalovanym, za ucasti
inspektora JUDr. J.B., priikkaz inspektora ¢... a Bc. K.M., referentky statni spravy. O prib&hu
a vysledku kontroly byl dne 23.4.2012 vyhotoven protokol o vysledku kontroly ¢.j.
2987/6.72/12/15.2, sp. zn.: D6-2012- 226 (ptvodni sp. zn.: 6-2012-2987), (dale jen
»Protokol*). Obsahem Protokolu v casti zjiSténych nedostatkii je konstatovani ze, mj.: ,,Pri
kontrole bylo zjisténo, zZe kontrolovana osoba dne 3.4.2012 v dobé od 11:50 do 12:40 hodin
umoznila svému zameéstnanci - cizinci N.L., nar..., obcanka Ukrajiny, v Ceské republice,
prihlasena k dlouhodobému pobytu na adrese..., vvkonavat praci bez platného povoleni k
zaméstnani, zelené karty nebo modré karty ve své provozovné ,,prodejné odevu“ v Karlovych
varech, Karla IV. 505/1, kde vykonavala praci prodavacky a v dobé kontroly obsluhovala
zdkaznici cizinku“. Daéle pak Protokol mj. uvadi ze: ,,Timto jedndnim ji umoznila vykon
nelegalni prace, tak jak je vvmezeno v ust. § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti. Svym
Jedndnim kontrolovand osoba porusila ust. § 89 zdkona o zaméstnanosti. Zalobce jako
kontrolovana osoba podal dne 30.4.2012 zadost o pfezkoumani Protokolu dle ustanoveni § 41
odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, nebot’ zasadné nesouhlasil s obsahem a
zavéry Protokolu, zejména pak s udajné zjisténymi nedostatky. V Zadosti o prezkoumani
protokolu Zalobce namital formalni vady Protokolu, vady Protokolu ve skutkovych a
procesnich zjisténich, tak i z toho vyplyvaji chybné pravni kvalifikace. Zalobce konstatoval,
ze z duvodu vétsi obsédhlosti zadosti o prezkoumani protokolu si dovoluje odkazat na
jednotlivé namitky v pfedmétné Zadosti obsazené. Zadosti o prezkoumani protokolu bylo
vyhovéno toliko pouze v ¢asti A. 2 (chybné oznaCeni statutarniho organu zalobkyné). V
ostatnich castech byla Zzadost o pfezkoumani protokolu shleddna kontrolnim orgdnem za
nedivodnou a tcelovou, a to 1 piesto, ze v Casti B. 3 Zadosti o pfezkoumani protokolu, se
kontrolni orgén vyjadfil souhlasné k relevanci namitky zalobce o nemoznosti konstatovani
protipravniho jednani a ¢inéni kategorickych zavért (tj. predjimani meritorniho rozhodnuti).
Presto vSak kontrolni orgdn uvedenou namitku oznacil ve svém zavéru za ucelovou a
nedivodnou a tedy kategoricky zavér o tvrzeném protipravnim jednani kontrolované osoby v
protokole nadale ponechal. Zalobce s vysledkem piezkoumani protokolu nesouhlasil, a proto
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v souladu s ustanovenim § 41 odst. 2 zdkona o inspekci prace podal dne 8.6.2012 namitky k
vedoucimu inspektorovi proti vysledku ptrezkoumani protokolu. Rozhodnutim ze dne
28.6.2012, ¢.j. 6865/6.72/12/15.2/1, vedouci inspektor zalované zamitl namitky zalobce proti
vysledku prezkoumani protokolu, nebot” namitky shledal jako nedivodné. Nedivodnost
namitek vSak Zalovany odtvodnila velice stroze a nedostateén€. V rozhodnuti o zamitnuti
namitek zalobce postrada nejen jakékoliv odiivodnéni, ale zejména pak jakoukoliv vécnou
argumentaci, ktera by namitky Zalobce diivodné vyvracela. Zalobce je presvédéen, Ze se
odvolaci organ se s namitkami Zalobce dostateCné nevypotadal, ¢imz ji zkratil na jejich
procesnich pravech. Zalobce konstatoval, ze z divodu vétsi obsahlosti namitek si timto
dovoluje odkézat na jednotlivé namitky. Zalobce namitl, Ze je presvédéen, Ze pii provedeni
kontroly zalovanym se nedopustil zddného protipravniho jednani ¢i jiné nezdkonnosti, jak
myln¢ stanovi protokol o vysledku kontroly a jak chybné potvrzuje i vysledek prezkoumani
protokolu a navazujici rozhodnuti o zamitnuti namitek. Zalobce je tohoto nazoru, Ze béhem
kontroly zejména neumoznil své jednatelce a nikoliv zaméstnankyni pani N.L. vykon prace
prodavacky, ¢imz ani nemohl umoznit vykon nelegalni prace dle ustanoveni § 5 pism. e) bod
2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., zdkona o zameéstnanosti, a ani se nemohl dopustit poruseni
ustanoveni § 89 zakona o zaméstnanosti. Praci prodavacky vykonévaji stali zaméstnanci
zalobce, nikoliv jednatelka Zzalobce. Tito zameéstnanci pracuji pro zalobce na zéakladé
pracovnich smluv. Kontrolou, jakoz i protokolem o vysledku kontroly, vysledkem
piezkoumani protokolu a rozhodnutim o zamitnuti namitek doslo k nezdkonnému zasahu do
vefejnych subjektivnich prav Zalobce. Zalobci proto nezbyva nez se u soudu doméhat ochrany
svych vefejnych subjektivnich prav. Zalobce dale uvedl, Ze se domniva, moZna
neopodstatnéné, ze stavajici nezdkonny postup zalované vici zalobkyni predstavuje jakousi
formy ,,Sikany" na tseku vetejné spravy, kterd ma sviij pavod v historickych souvislostech.
Zalovany jiz v minulosti uloZil Zalobci pokutu za to, e se dopustil poruseni ustanoveni § 85
odst. 1 a § 89 zakona o zaméstnanosti (predmétné fizeni bylo vedeno pod sp. zn. UP/SR/ko/21
/06/BAJ). Celou véc nakonec po uspésné kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu v
Praze rozhodoval M¢éstsky soud v Praze pod sp. zn. 9 A 28/2011. Tento ve svém rozhodnuti
ze dne 29.4.2011, ¢.j. 9A 28/2011 — 168, mj. rozhodl o zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne
8.8.2007, ¢.j. 2006/79383-442. Dodejme, ze v historicky projednavané véci byly skutkové
okolnosti pfipadu velice podobné okolnostem piipadu, ktery je predmétem této Zzaloby.
Zalobce dale uvedl, Ze nezakonny zasah spatfuje a) v kontrole inspekce prace provedené u
zalobkyn¢ dne 3.4.2012 inspektorem zalovaného podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o inspekci prace, v rozsahu ustanoveni§ 3 zakona o inspekci prace a podle ustanoveni § 125
zékona o zameéstnanosti, v rozsahu § 126 zdkona o zaméstnanosti, b) v protokolu o vysledku
kontroly vydany inspektorem Zalovaného ze dne 23.4.2012 ¢.j.: 2987/6.72/12/15.2, sp.zn.:
D6-2012- 226 (ptvodni sp. zn.: 6-2012-2987), c¢) v pfezkoumani protokolu inspektorem
zalovaného ze dne 17.5.2012, ¢.j. 2987/6.72/12/15.2, d) v rozhodnuti o namitkach proti
vysledku pfezkoumani protokolu ze dne 28.6.2012, ¢.j. 6865/6.72/12/15.2/1 vydané vedoucim
inspektorem Zalovaného. Zalobce konstatoval, ze¢ pied podanim Zaloby vycerpal viechny
prosttedky k ochrané svych vefejnych subjektivnich prav, kterd mu pravni fad Ceské
republiky pfiznava. V daném ptipad¢ jim byla Zadost o pfezkoumdani protokolu o provedené
kontrole podle ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o inspekci prace a namitky proti provedenému
piezkumu podle ustanoveni § 41 odst. 1 téhoz zékona. Zalobce dale uvedl, Ze si je védom
skutecnosti, ze protokol o vysledku kontroly deklaruje urcitd konkrétni zjiSténa fakta, na
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zékladé kterych si zalovany ¢ini usudek o dalSim postupu a spolecné s vysledkem
pfezkoumani protokolu a rozhodnutim o zamitnuti namitek se jednd o tzv. podkladova
rozhodnuti. Na podkladova rozhodni se obecné nahlizi jako na ukony spravniho orgédnu, které
nejsou zptsobilé samy o sob& zasahnout do pravni sféry jednotlivce. Zalobce je vsak
presvédcen, Ze takovyto nazor nelze generalné aplikovat na vSechny pfipady a je proto
nezbytné postupovat v kazdém jednotlivém piipad¢ individudlné. I v ptipadé podkladovych
rozhodnuti je tfeba vychazet konformné s nazorem rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravni
soudu (sp.zn. 2 Afs 144/2004), z n¢hoz lze dovodit, ze vylouceni pfezkumu podkladovych
rozhodnuti v€etné nezdkonnych kontrol a souvisejicich tkont spravniho organu, by svém
dasledku znamenalo odepieni moznosti soudni ochrany, nebot” dotCeny subjekt by byl nucen
nejprve vyckavat, zda spravni organ vyda meritorni rozhodnuti &i nikoliv. Zalobce je tohoto
nazoru, ze provedenim nezakonné kontroly, vydanim protokolu, vysledkem ptrezkoumani
protokolu a rozhodnutim o zamitnuti namitek doslo k poruseni vefejnych subjektivnich prav
7alobce. Zalobce namitl, Ze provedenim kontroly inspekce prace u Zalobce dne 3.4.2012
zalovanym doslo k poruseni téchto vefejnych subjektivnich prav zalobkyné. V prvé fadé bylo
poruseno vetejné subjektivni pravo Zzalobkyné na vSeobecnou ochranu svobodné sféry
vyplyvajici z ¢lanku 2 odst. 2 Litiny zakladnich prav a svobod. Postup a zptlsob, jakym byla
kontrola zalovanym, resp. kontrolnimi pracovniky, provedena, odporuje ¢lanku 2 odst. 2
Litiny zdkladnich prav a svobod, podle néhoz lze statni moc uplatiovat jen v ptipadech a v
mezich stanovenych zakonem, a to zptusobem, ktery zakon stanovi. Jednotlivd poruSeni
7alovaného, ktera zakladaji samotnou nezakonnost kontroly, jsou tato. Zalobci nebyl sdélen
konkrétni diivod ani cil kontroly. Zalobce jako kontrolovana osoba nemél Zadnou moznost
kontroly Zzalovaného pii provadéni kontroly ani o kontrole nebyl informovan. Predmét
kontroly byl vymezen velmi Siroce a neurcit€¢. Timto nebyla kontrola provedena ani v
nezbytné nutném rozsahu ve vztahu k dosazeni zdkonem stanovené¢ho ucelu. Pti kontrole
nebyl zjistén skuteCny stav véci a ani nebyl takovyto netplny a chybné zjistény stav fadné
ditkazné dolozen. Nedostatky, které mély byt pfi kontrole zjiStény, nevychazeji ze skutecné
zjisténého stavu véci a ani takovéto udajné zjisténé nedostatky nebyly jakkoliv dikazné
dolozeny ani prokazany. Déle jednatelce Zalobkyné nebylo béhem kontroly umoznéno uvést
své vyjadieni do kontrolniho protokolu a ani ji nebylo umoznéno seznameni se s protokolem.
Jednatelka zalobkyné pfi kontrole uvadéla, ze divodem jeji pfitomnosti v prodejné zalobkyné
shodné s adresou sidla zalobkyné je toliko dodavka obchodnich baliki, nikoliv vykon prace
prodavacky. Tento vykonavaji stali zameéstnanci zalobce. Tyto skutecnosti o provedeni
kontroly vSak obsahem protokolu nejsou. V tomto ohledu povazuje zalobce postup
kontrolnich pracovnikii za procesné vadny, a to zejména z pohledu povinnosti, kterymi je
inspektor pii vykonu kontroly ze zikona vazan. Zalobce je tohoto nazoru, Ze pii provedeni
kontroly porusil inspektor Zalobkyné tyto povinnosti: 1) povinnost chranit prava a pravem
chranéné zajmy kontrolované osoby dle ustanoveni § 8 pism. c¢) zdkona o inspekci prace
(zalobce ptedkladal zalovanému kopii pracovni smlouvy svého zaméstnance - prodavacky,
ktera pracuje. Tato vSak byla nediivodné odmitnuta), 2) povinnost zjistit pii kontrole skutecny
stav a dolozit kontrolni zjiSténi dle ustanoveni § 8 pism. g) zdkona o inspekci prace (zjisténé
nedostatky nemaji v dokladech zadnou oporu), a 3) povinnost sezndmit kontrolovanou osobu
s obsahem protokolu a pfedat ji jeho stejnopis; sezndmeni s protokolem potvrzuje
kontrolovana osoba podpisem protokolu. Odmitne-li se kontrolovand osoba seznamit se s
protokolem nebo sezndmeni s nim potvrdit, vyzna¢i se tyto skutecnosti v protokolu dle
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ustanoveni § 8 pism. 1) zakona o inspekci prace (toto nebylo zalobci umoznéno). Nezakonnou
kontrolou, pfi které pracovnik dan¢€ nepostupoval v souladu s pozadavky zékona, 1ze vnimat
téz jako zasah do jejiho vetrejného subjektivniho prava na ochranu vlastnictvi, jez je zakotvené
v ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 1 Dodatkového protokolu €. 1 k
Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Sviij nézor opira zalobce o rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004-110, kde se mj. konstatuje,
ze: ,,Provadi-li pracovnik spravce dané danovou kontrolu, zdkonité tim rozsah prava
vlastnika uzivat jeho véc omezuje. Toto omezeni je pripustné, provadi-li pracovnik spravce
dané danovou kontrolu v souladu se zakonem. O poruSeni prava viastnit a uzivat majetek se
vSak jedna vidy tehdy, jestlize pracovnik spravce dané tyto zakonné meze prekroci‘. Zjisténi a
vysledky protokolu vychazeji na zakladé kontroly, kterou zalobce povazuje z divodu vyse
uvedenych za nezakonnou. Protokol obsahuje zejména chybna skutkova zjisténi, kdy Zzalobce
jiz od pocatku napadal v celém rozsahu skutecnosti uvedené pod ¢asti zjisténych nedostatkt
(viz. zaddost o prezkoumani protokolu) 1 pribeh skutkového déje, kdy jednatelka nevykonavala
praci prodavacky. Protokol o vysledku kontroly je podle zalobkyné nezdkonny i z téchto
dalSich divodu. Z ustanoveni § 15 odst. 2 zédkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ktery je
tteba aplikovat podle ustanoveni § 44 zédkona o inspekci prace, vyplyvaji obsahové nalezitosti
kontrolniho protokolu. V protokole se uvadi oznaceni kontrolniho organu a kontrolnich
pracovnikll na kontrole zi¢astnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a ¢as provedeni
kontroly, pfedmét kontroly, kontrolni zjisténi, oznaceni dokladl a ostatnich materialt, o které
se kontrolni zjisténi opird. Protokol podepisuji kontrolni pracovnici, ktefi se kontroly
zucastnili. Protokol o vysledku kontroly vSak nékteré takovéto zakonem pozadované formalni
nalezitosti nespliiuje. Prvni podstatnou formalni vadou protokolu je nejasnost mista provedeni
kontroly. Protokol sice uvadi misto kontroly jako provozovna zalobkyn¢ ,,prodejna odévi‘ na
adrese Karla IV. Karlovy Vary, avSak zalovana zcela opomnéla skutecnost, ze zalobkyné ma
v misté uvedené adresy celkem dvé provozovny prodejny odévii Z tohoto diivodu je potieba,
aby protokol obsahoval piesné vymezeni mista kontroly, nebot’ neni ziejmé, ktera z prodejen
zalobce byla ve skute¢nosti mistem kontroly. Neurcitost kontrolniho mista vyplyva i1 z adajné
zjisténych nedostatki protokolu. Druhou podstatnou formalni vadou protokolu je spornost
datace kontrolovaného obdobi a kontrolnich dnti. Protokol vykazuje nejednotnost v datech
tykajicich se kontroly. Na strané ¢. 1 protokolu je uvedeno, ze kontrola byla provedena ve
dnech 3.4.2012, 4.4.2012 a 6.4.2012. Vedle kontrolnich dni obsahuje protokol na stran¢ ¢. 1
rovnéz kontrolované obdobi, které je vymezeno terminem 1.3. - 3.4.2012. Kontrolované
obdobi nemtze byt z logiky véci kratSiho Casového useku nez dny provedeni kontroly.
Ukonceni kontrolovaného obdobi, tj. k 3.4.2012, nemlze ptedchdzet poslednimu z
kontrolnich dnti tj. k 6.4.2012. Mimoto na stran¢ ¢. 2 protokolu se hovoii pouze o prabehu
kontroly ke dni 3.4.2012, pficemz jind data kondni kontroly nejsou uvadéna. Pro
nepifehlednost resp. chybnost datace kontroly dle protokolu (tzn. zahdjeni a ukonceni
kontroly, kontrolované obdobi vcetn¢ kontrolnich dntl) je v uUvodni ¢asti protokolu
konstatovano, ze kontrola byla zahdjena dne 3.4.2012. Uvedené opét nekoresponduje se s
kontrolovanym obdobim, jez bylo zapocato podle udaje v protokolu k 1.3.2012. Tteti
podstatnou formalni vadu spatfuje Zalobce v absenci podpisu kontrolni pracovnice v
protokolu o vysledku kontroly. Protokol obsahuje toliko podpis JUDr. B. jako inspektora
zalovaného. Podpis dalsi kontrolni pracovnice pani Bc. K.M., referentky statni spravy, jez se
kontroly téZ méla Ucastnit, vSak v protokolu chybi. Vedle uvedenych diivodnych formalnich
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vad protokolu namitd zalobce téz vadnost protokolu po obsahové strance v ¢asti zjisténych
nedostatkil. Zalovanym uvadéné nedostatky, které byly tudajné zjistény pii provadéni
kontroly, nemaji zddnou oporu v kontrolnich zjisténich. Kontrolni zjisténi jsou kontrolni
pracovnici povinni prokazat relevantnimi doklady, které v ptipad¢ Zalobce zcela absentuji.
Kontrolni zjisténi ani zddny z dokladid podle protokolu nestavi najisto ani davéryhodné
nedoklada, Ze se zalobce dopustila jednani, které jeji kladeno za vinu. Obsah protokolu je i
vnitiné rozporny. Navic pokud protokol vyslovné uvadi ze: ,,Pri prichodu do prodejny se v
prodejné nachdzela pouze cizinka N.L., nar... obcanka Ukrajiny, v Ceské republice
dlouhodoby pobyt na adrese..., a vykonavala praci prodavacky”. (Uvedené postrada
samoziejm¢e jakykoliv logicky zaklad a je tedy zcela nesmysiné, aby pouhd pritomnost jediné
osoby jako jednatelky v sidle jeji spolecnosti, byla oznadena za vykon prace prodavacky).
Zalobce jiz v ramci kontroly i pii vyuZivani opravny prostiedki nékolikrat konstatoval, Ze se
nedopustil zadného protipravniho jednani, zejména pak jednani, kterym by umoznil vykon
nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod. 2 zakona o zaméstnanosti, ¢i jednani,
kterym by porusila ustanoveni § 89 zdkona o zaméstnanosti. Rovnéz zalobce uvadél, ze pani
N.L., nar. .., je jednatelkou Zalobce, neni jeho zaméstnankyni a v dobé kontroly nevykonavala
praci prodavacky. Pii kontrole se jednatelka Zalobce nachéazela v sidle spole¢nosti zalobce z
divodu dodavky obchodnich balikli. Praci prodavacky vykonavaji pro zalobce jeho stale
zaméstnankyné. Dale se zalobce zcela ohrazuje proti kategorickym zavéram, které jsou
obsahem protokolu a které jednoznacné stanovi, ze se zalobce dopustil protipravniho jednani
(viz zejména Casti protokolu ,.kontrolovana osoba umoznila vykon nelegélni prace, timto
svym jednanim kontrolovand osoba porusila ustanoveni § 89 zdkona o zameéstnanosti®).
Takovéto kategorické zavéerky, které stavi zalobce do role jasného vinika a které predjimaji
meritorni rozhodnuti, nemaji v Protokole zadné legitimni opodstatnéni. Naopak, otazka
spachani spravniho deliktu, mé byt tolika vyslovena az rozhodnutim ve véci samé nikoliv v
protokolu, ktery ma slouzit pouze jako ditkazni prostfedek. V ramci procesnich zdsad
spravniho prava je nezbytné, aby byla respektovana zdsada presumpce neviny a zasada v
pochybnostech ve prospéch obvinéného. Zavéry obsazené v protokolu vychéazely v dob¢ jeho
vyhotoveni kontrolnim orgdnem z diikazné neovétenych a nepodlozenych skute¢nosti. Zavéry
jsou ¢inény na zaklad¢€ vnitiné rozporného protokolu a na zéklad¢ utrzkovitych a mylnych
zjisténi. Zalobce dale konstatoval, Ze pokud by byl pfijat pravni zavér zalovaného o tom, Ze
jednatelka Zzalobce vykonavala dne 3.4.2012 praci prodavacky, tj. zaméstnani dle ustanoveni §
89 zadkona o zaméstnanosti, coz vSak Zzalobce kategoricky odmita, tak v tomto ohledu
kontrolovana osoba téz namita, Ze se zalovana nikterak nezaobirala, zda v ptipad¢ jednatelky
kontrolované osoby nelze aplikovat nékterou z vyjimek podle ustanoveni § 98 zakona o
zaméstnanosti. Pokud bychom tedy takovy pravni zavér pftijali, je nezbytné, aby bylo
postupovano podle ustanoveni § 98 pism. d) zdkona o zameéstnanosti, ktery stanovi, ze:
»Povoleni k zaméstnani, zelena karta nebo modra karta se nevyzaduje k zaméstnani cizince
Jjehoz vykon prace na vizemi Ceské republiky nepresihne 7 po sobé jdoucich kalendarnich dnii
nebo celkem 30 dnii v kalendarnim roce a jde-li zaroven o vykonného umélce, pedagogického
pracovnika, akademického pracovnika vysoké skoly, védeckého, vyzkumneho nebo vyvojového
pracovnika, ktery je ucastnikem védeckeho setkani, Zaka nebo studenta do 26 let veku,
sportovce nebo osobu, kterd v Ceské republice zajistuje doddavky zbozi nebo sluzeb nebo toto
zbozi doddva nebo provadi montaz na zaklade obchodni smlouvy, pripadné provadi zarucni a
opravarské prace. Takto vSak zalovany nepostupoval, ¢imz porusil shora uvedené
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ustanoveni. Zalovany se s touto namitkou ani nikterak nevypotadal. Ve svém dusledku se tak
jednd o neptipustné omezeni jeho subjektivniho vefejného prava podnikat a provozovat jinou
hospodatskou ¢innost, které garantuje ¢lanek 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce
konstatoval, Ze je pfesvédcen, Ze vydanim nezdkonného protokolu doSlo k zasahu do
vetejnych subjektivnich prav zalobce. Piedné¢ se jednd opét o poruseni vetejného
subjektivniho prava na vSeobecnou ochranu svobodné sféry vyplyvajici z ¢lanku 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Déle bylo poruseno vefejné subjektivni pravo zalobce na
radné zjisténi skutecného stav véci, ktery ma (resp. by mél) svou oporu v dokladech a
protokolu. Dale zalobce spatfuje poruSeni i svych vetfejnych subjektivnich prav nedodrzenim
zdkonem predepsanych naleZitosti kontrolniho protokolu. Zalobce dale uvedl, Ze na zakladé
zadosti o prezkoumani protokolu bylo vyhovéno toliko pouze v ¢asti A. 2 (chybné oznaceni
statutarniho organu zalobce). V ostatnich castech byla zadost o piezkoumani protokolu
shleddna kontrolnim organem za nedtiivodnou a ucelovou. Vysledek prezkoumani protokolu
povazuje zalobce za nezdkonny zasah, nebot namitané¢ nedostatky byly Zalovanym bez
podrobnéjsi argumentace hodnoceny jako tucelové a nedivodné. V tomto nezdkonném
postupu, resp. zasahu, spatfuje Zalobce poruSeni svého veiejného subjektivniho prava na
spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
Prestoze vysledek piezkoumani protokolu nepfedstavuje spravni rozhodnuti, nelze takovyto
fakt vykladat tak, Ze jiné ukony spravnich organl, jimiz se zasahuje do vefejnych
subjektivnich prav, jsou z pravomoci spravnich soudt vylouceny. V tomto ohledu si Zalobce
dovoluje odkéazat opét na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2005, €. j. 2 Afs
144/2004-110. Proti vysledku ptfezkoumani protokolu podal Zalobce fadné a vCas namitky k
vedoucimu inspektoru zalovaného. Tento dne 28.6.2012 vydal rozhodnuti o zamitnuti
namitek v celém rozsahu. I v tomto pfipadé¢ povazuje zalobkyné rozhodnuti o zamitnuti
namitek za nezdkonny zésah, ptfi kterém doslo k zdsahu do vefejnych subjektivnich prav
zalobkyné. Obdobné jako u Vysledku piezkoumani protokolu i zde spatfuje zalobkyné
poruSeni svého vefejného subjektivniho prava na spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni
Clanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. I v tomto ohledu si zalobce dovoluje
odkazat na zavéry obsazené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2005, ¢. j.
2 Afs 144/2004-110. Konkrétni divod poruseni svého veiejného subjektivniho prava na
spravedlivy proces odvozuje zalobce z absence jakéhokoliv odliivodnéni v rozhodnuti o
zamitnuti namitek. Divody uvedené v rozhodnuti o zamitnuti ndmitek jsou zcela strohé,
nedostacujici a bez jakékoliv argumentace, ktera by uvadéla konkrétni legitimni divody, jez
vedly k zamitnuti namitek Zalobce. Inspektor se argumentacné nevypotadal s namitkami
zalobce a procesné tak zcela pochybil. Takovéto rozhodnuti o zamitnuti namitek povazuje
zalobce za neprezkoumatelné a ze zdkona vadné. Z ustanoveni § 18 odst. 5 zakona o statni
kontrole vyplyva povinnost spravni organu se s namitkami vypotadat v odivodnéni
rozhodnuti. Aplikaci dovozuje Zalobce skrze ustanoveni § 44 zdkona o inspekci prace, ktery
stanovi, Ze neni-li v tomto zakon¢ stanoveno jinak, fidi se postup pfi vykonu kontroly podle
tohoto zékona ¢asti tfeti zakona o statni kontrole a dale prostiednictvim argumentace a simili.
Vzdy je tedy potieba, aby se v ramci rozhodnuti o namitkdch vypotfadal spravni organ se
vSemi namitkami stézovatele. Zavérem je tfeba upozornit, ze proti rozhodnuti o namitkach
neni dalS$i opravny prostitedek ptipustny. Jedinym legitimnim orgédnem, ktery miize
nezakonnost takovéhoto rozhodnuti odstranit je spravni soud. Zalobce dale konstatoval, Ze je
presvédcen, ze uvedené nezdkonné zasahy zalovaného predstavuji nejen zdsahy nezédkonné
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ale, ze se jedna o zasahy, jejichz dusledky trvaji a hrozi i jejich opakovani. Pojem ,,trvani
dusledkii* zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.t.s.”) nikde bliZe neupravuje
ani neposkytuje bliz§i vyklad, co se jim rozumi. V ucebnici Spravniho prava od Prof.
Hendrycha se k pojmu uvadi nasledujici: ,,pojem ,, trvani diisledkii“zasahu Ize jen tézko
vylozit. Snad nejsou minény zdravotni ¢i majetkové disledky u toho, kdo byl zdsahem
postizen, nybrz omezujici diisledky pro jeho subjektivni prava verejnd“. Zalobce ma diivodné
za to, Ze nezakonnymi zasahy byl zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech. Zalobce
je pevné presvédCen, pii respektovani uvedené interpretace pojmu ,trvani dusledku®, ze
nezakonné zasahy se bezprostiedné a negativné projevuji v jeji pravni sféfe. Dale je zalobce
piesvédcen, ze dusledky nezdkonného zasahu resp. zasaht trvaji, jakoz hrozi 1 jejich
opakovani. Trvani disledkii nezdkonnych zasahii, jakoz i1 hrozby opakovani, které se
negativni projevuji v pravni sféfe zalobce, spatiuje Zalobce v nasledujicich skute¢nostech.
Jednani, kterého se mél zalobce pfi kontrole dopustit a které je v protokolu o vysledku
kontroly kladeno zalobci za vinu, konstatuje poruSeni ustanoveni § 89 zakona o zamé&stnanosti
a umoznéni vykonu nelegélni prace dle ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zamé&stnanosti.
Za takovéto jednani mtize byt zalobci ulozena podle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) pokuta
do 10.000.000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c) a e), nejméné vSak ve vysi
250.000 K¢. Hrozba takovéto sankce znamend pro zalobce otazku samotné existence, nebot’
vySe sankce ma likvida¢ni charakter. Nezakonné zdsahy vyvolaly na strané Zzalobce negativni
stav. Zalobce Zije v pravni nejistoté s trvajicimi pochybnostmi, zda bude pokuta uloZena a
pokud ano v jaké vysi. Takovyto stav se nepfiznivé projevuje nejen ve vykonu predmétu
podnikatelské &innosti. Zalobce je napf. limitovana i tim, Ze pod hrozbou neimémé vysoké a
likvida¢ni sankce nemtize realizovat bez omezeni své obchodni zdméry a plany. Pod hrozbou
sankce je Zalobce omezovan napfi. pii sjednavani financnich uvéri ¢i zajistovani finan¢nich
prostiedkii od bank. Timto pfimo dochézi k naruSovani vetejnych subjektivnich prav zalobce,
zejména pak prava na vSeobecnou ochranu svobodné sféry, prava podnikat a prava
vlastnického. Rovnéz se takovyto stav velmi negativné projevuje i ve sféfe osob na
spolecnosti zucastnénych, tzn. primarné zameéstnanc spole¢nosti, ktefi se o kontrole
dozveédéli a ktefi ziji v obaveé o dalsi existenci spolecnosti a tedy o mozné ukonceni jejich
pracovniho poméru a ztratu zaméstnani. V pfi¢inné souvislosti s nezakonnymi zasahy a z
divodu hrozici sankce muze realné dojit k situaci, kdy zaméstnanci zalobce podaji vypoveéd’
pravé z divodu obavy o trvani zaméstnani a jeho perspektivu. Rozvazani pracovniho poméru
jiz nékteti zaméstnanci zalobce zvazuji. Téz zaméstnanci pozaduji informovani o vyvoji celé
situace. V obavach a pravni nejistoté jsou rovnéz jednatelé a spolecnici zalobce. Cela situace
se timto a v disledku nezdkonnych zasahti projevuje Spatné na naladé pracovnikl i organti
spolecnosti. Vzdjemné vztahy jsou napjaté a disharmonické. Za uvedeni stoji i skutenost, ze
v souvislosti s provedenou kontrolou byla jednatelka zalobce pani N.L. kontaktovana
Cizineckou Polici CR, coZ u ni vyvolalo divodné obavy, aby nebyla z Ceské republiky
vyhosténa. RovnéZ je nesporné, Ze nezédkonnymi zasahy utrpéla i reputace a kredibilita
zalobce. V disledku nezdkonnych zasahu téz redlné€ hrozi snizeni klientely a navstévnosti v
prodejnach Zzalobce, coz poveden i ke sniZzeni hospodaiského profitu Zalobce. Nezdkonné
z4sahy znamenaji i oslabeni procesniho postaveni zalobce. Pokud zalovany rozhodne o
udéleni sankce zalobci, méd Zalovany paradoxné vice dikaznich prostfedkt k tizi Zalobce.
Teémito dikazy jsou vysledek pfezkoumani protokolu i rozhodnuti o zamitnuti ndmitek, které
zalobce povazuje za nezakonné zasahy. Pfezkoumani kazdého nezakonného zasahu ma pfitom
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slouzit jako prevence proti jeho pfipadnému budoucimu opakovani. Vyuzitim protokolu,
vysledku o pifezkoumani protokolu a rozhodnutim o zamitnuti namitek pro vydani rozhodnuti
jako podkladovych rozhodnuti pro ulozeni sankce zalobci, hrozi 1 dal$i opakovani
nezakonného zasahu a vykonu vefejné spravy v rozporu spravnim fadem CR. Zde je tieba
pfipomenout vyznamnou zasadu respektovanou i Nejvyssim spravnim soudem, podle které
plati, ze ,,kde neni zdkonny zacatek, tam nemiize byt ani zdakonny pribeh®. Interpretaci
uvedené¢ho pravidla dojdeme k zavéru, ze uloZzenim sankce dojde i k opakovéani nezakonného
zasahu do pravni sféry zalobce. S timto pfimo souvisi nejen trvani pravni nejistoty a naruseni
pravni sféry zalobce, ale i nezbytnost dalSich nakladd a vydajii potfebnych a souvisejicich s
procesni ochranou, které bude zalobkyné nucena pro futuro vynalozit za tcelem ochrany
svych subjektivnich prav a opravnénych zajmi. Trvani negativnich disledki nezdkonnych
zasahti ma vSak daleko SirSi dopad. Napt. ve smyslu ustanoveni § 22 zdkona o statni kontrole
vyplyva, ze kontrolni orgény (zalovany) piedavaji své zjisténi o nedostatcich pfislusnym
organiim, které ve své piisobnosti ¢ini opatieni k napravé zjisténého stavu. Timto mtize na
strané Zalobce dojit k celé fadé dalich zasahi do jejich subjektivnich prav. Zalobce dale
uvedl, Ze povazuje za velice dulezité akcentovat, ze si je védom rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.2.2004, ¢.j. 5 A 55/2011 - 68, ve kterém je judikovano, ze
JRozhodnuti o namitkdch podle ust. §18 zdkona CNR ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole ...neni
ukonem spravniho organu zakladajicim, ménicim, rusicim nebo zavazné urcujicim prava nebo
povinnosti a jde tak o ukon vylouceny ze soudniho prezkumu podle ust.§ 70pism. a) s.7.s.““ V
tomto ohledu a pfi reflektovani uvedeného nazoru dojdeme k zavéru, ze pokud neni mozno
napadat nezakonnost rozhodnuti o zamitnuti namitek zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu podle ustanoveni § 65 a nasl. s.i.s., musi byt zalobci umoznéno domahat se soudniho
piezkumu alespon podle ustanoveni § 82 a nasl. s.i.s.. V opacném piipad¢ by se jednalo o
odepfeni prava na soudni ochranu potazmo prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Ve spojitosti s vySe uvedenym nazorem vsSak zalobce
jednim dechem dodava, ze nesouhlasi generadlnim ndzorem o tom, ze rozhodnuti o ndmitkach
neni tkonem spravniho organu zakladajicim, ménicim, rusicim nebo zavazné urcujicim prava
nebo povinnosti. Tento ndzor, ktery nelze generdlné aplikovat, nebot by znamenal
nedivodnou pausalizaci okolnosti vSech piipadi, vyvraci Zalobkyné ve spojitosti se svym
pfipadem relevantni argumentaci vyse uvedené s poukazem jak se nezdkonné zéasahy tj. i
rozhodnuti o zamitnuti namitek negativné projevuji v pravni sféie zalobce a zasahuji do jejich
vefejnych subjektivnich prav. Zalobce je tedy pevné piesvédéen, Ze je nutné bez vyhrad trvat
na tom, aby bylo nezakonné pochybeni zalovaného napraveno.

1.
Vyjadreni zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze Zzalovany provedl u
zalobce ve dnech 3.4., 4.4., 6.4.2012 kontrolu, protokol o vysledku kontroly byl Zalobkyni
pfedan a byla snim sezndmena dne 23.4.2012. Pfi zahdjeni a provadéni kontroly postupovali
inspektoti zcela v souladu se zdkonnymi piedpisy, které je k provedeni kontroly opraviuji a
upravuji jejich prava a povinnosti pii kontrole - zdkon o inspekci prace, jako ,,lex specialis®,
zékon o zaméstnanosti, jako ,,lex specialis* a zakon o statni kontrole. Kontrola byla zahéjena
na podnét, ktery oznamoval, Ze zalobce umoziuje ve své provozovné vykon nelegélni prace.
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Tvrzeni zalobce v Zalobé, ze mu nebyl sdélen konkrétni diivod ani cil kontroly, se nezaklada
na pravde. S Zalobcem - s jednatelkou kontrolovaného subjektu, byl dne 3.4.2012 sepsan
zdznam o zahajeni kontroly, ve kterém v bod¢ II. Pfedmét kontroly, bylo pfesné urceno, co
bude pfedmétem kontroly po jejim zahajeni. Pfedmeét kontroly byl popsan zcela jednoznaéné a
nijak neurdité. Zalobce presné znal, na jaké povinnosti v oblasti pracovndpravnich vztaht se
inspektofi zaméfi. Zaznam o zahajeni kontroly byl jednatelkou Zalobce podepsan a original
mu byl piedan po podpisu. Dale zalobce uvadi, ze pti kontrole nemél moznost zadné kontroly
inspektorti pii provadéni kontroly ani nebyl o kontrole informovan. Tato namitka neni zcela
jednoznacna a nelze piesné urcit, co tim zalobce sledoval. O iimyslu provést kontrolu neni
povinen kontrolovanou osobu piedem informovat, zdkon mu to zcela logicky neuklada, kdyz
pfedchozim ozndmenim kontroly, by vzhledem k pfedmétu kontroly, mohl byt tcel kontroly
zmaren (kontrolovana osoba by na den kontroly piijala takova opatifeni, aby kontrolni orgéan
zadné nedostatky neshledal). Vzhledem k tomu, Ze zalobce - jednatelka kontrolované osoby,
byla pti provadéni kontroly dne 3.4.2012 po celou dobu pfitomna, nedovede si spravni organ
predstavit, jakym dal$im zplisobem by jest¢ vice chtéla praci inspektori pti kontrole
,kontrolovat“. Prava a povinnosti kontrolované osoby jsou déna zakonnou tupravou
uvedenych pravnich piedpisti - zdkona o inspekcei prace, zdkona o zaméstnanosti a zdkona o
statni kontrole. Tato sva prava i povinnosti Zalobce vyuzil i splnil. Déle zalobce namita, ze mu
nebylo umoznéno seznamit se s protokolem o kontrole. Ani toto tvrzeni se nezakldda na
pravdé. Zalobce udélil dne 6.4.2012 panu O.F. plnou moc, na zakladé které se pan O.F.
dostavil k ptevzeti protokolu dne 23.4.2012, byl sezndmen s protokolem o kontrole a tento
protokol si pievzal, dne 23.4.2012, coz stvrdil svym podpisem. Pokud poté zmocnénec
neumoznil zalobkyni sezndmit se s protokolem, nelze to vy¢itat kontrolnimu organu. Zadna
dalSi poruseni postupu inspektora pii kontrole ve vztahu k provedeni kontroly zalobce v
zalobé neuvadi. Kontrola probéhla a postup zaméstnancii byl zcela v souladu se zakonnou
upravou. Vysledky kontroly byly zachycenu v protokolu o kontrole ze dne 23.4.2012, ¢.j.
2987/6.72/12/15.2. Zalobce napada protokol v tom slova smyslu, Ze obsahuje chybna
skutkova zjisténi. Protokol o vysledku kontroly zachycuje skutecnosti zjisténé pii kontrole,
neukladd kontrolované osob& 7adné povinnosti ani neméni jeho prava. Zalovany se
nedomniva, ze zalobou dle § 82 s.i.s. se lze doméahat zmeény obsahu kontrolniho protokolu, tj.
aby spravni soud konstatoval, ze pii kontrole bylo zjisténo néco jiného, nez uvadi protokol o
kontrole - tj. aby zménil zjiSténi inspektorti. Inspektofi pii popisu vysledku své kontrolni
¢innosti a konstatovani empiricky zjisténého skutkového stavu pii kontrole respektovali
zéasadu presumpce neviny, ale zdkonem jsou vazani zachytit a popsat v protokolu o kontrole
realn¢ zjisténé skuteCnosti nikoliv popsat stav dle ptani kontrolované osoby. K tomu lze
uvést, ze pokud by na zaklad¢ protokolu o kontrole, méla byt ulozena kontrolované osobé¢
urcita povinnost ¢i zménéna jeji prava, stalo by se tak az v fddném spravnim fizeni, ve kterém
probiha dokazovani a vSechny namitky k obsahu protokolu (mimo jiné), ke zjisténému stavu a
dikazy predlozené kontrolovanou osobou budou v souladu se spravnim fadem provedeny,
vyhodnoceny a spravni organ je povinen se jimi zabyvat a vyhodnotit je a teprve poté¢ miize
byt ve véci vydano rozhodnuti. Déle Zalobce namitd formalni nedostatky protokolu o
kontrole. Nejasnost mista provedeni kontroly - sdm zalobce (jednatelka kontrolované osoby)
byla pfitomna pii zahdjeni kontroly v jeji provozovné - prodejné odévi na adrese Karla IV.,
Karlovy Vary. Zalobce tak nemohl mit pochybnosti, ve které jeho provozovné byla kontrola
provedena, a to i vzhledem k tomu, Ze se kontrolni zjidténi tykaji jeho osoby. Zalobce pak
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nevyuzila fadnych zdkonnych prostiedkli a ani v zadosti prezkum protokolu ani v namitkach
proti vysledku pifezkoumani protokolu tuto konkrétni ndmitku neuplatnil, poprvé ji uvedl az v
zalob&. Spornost datace kontrolovaného obdobi - protokol o kontrole obsahuje urceni vice
obdobi - tj. dnii, kdy kontrola byla fyzicky provedena - tj. 3.4. (v provozovné Zalobce), 4.4.,
6.4.2012 - dny, kdy kontrolovana osoba piedlozila vyzddané dokumenty ke kontrole. Odlisné
pak je pro ucely kontroly stanoveno kontrolované obdobi tj. od 1.3.2012 do 30.4.2012. K
tomuto obdobi se vztahovala kontrolni ¢innost pracovnikli ve vztahu k vymezenému piredmétu
kontroly. Absence podpisu kontrolni pracovnice Bc. K.M. - tato namitka je shledana
opodstatnénou, kdyz protokol o vysledku kontroly podepsal pouze inspektor JUDr. B., jako
vedouci kontrolniho tymu. Tento formalni nedostatek vSak nemuze zpusobit nezédkonnost
provedené kontroly. Zalovany dale uvedl, Ze inspektor je povinen na zakladé zadosti
kontrolované osoby protokol o vysledku piezkoumat, zhodnotit ndmitky a navrhy uplatnéné v
zéadosti o pfezkum a podat zpravu kontrolované osobé o vysledku piezkoumdani protokolu.
Namitka zalobce v tomto bod¢ opét smefuje k vynuceni si zmény obsahu protokolu i vysledku
7adosti o prezkum protokolu v obsahové strance. Zalobce nijak jinak nekonkretizuje, ¢im bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Rozhodnuti o namitkach neni rozhodnutim, které by zakladalo,
meénilo nebo rusilo prava anebo povinnosti kontrolované osoby. Neni vydavano dle § 67
spravniho fadu, a proto nemusi mit obsahové nalezitosti dle § 68 spravniho fadu. Pro postup
pii pfezkoumani protokolu ma zakon o inspekci prace, vlastni upravu v § 41. Rozhodnuti o
namitkach ze dne 28.6.2012 zcela napliiuje danou zdkonnou upravu. Rozhodnuti obsahuje 1
¢ast, kterd zamitavé stanovisko vedouciho inspektora odivodinuje. Odivodnéni je stru¢né,
kdyz odkazuje i na zpradvu inspektora o vysledku piezkumu protokolu, kterd je velmi
podrobnd. Divody, pro které byly ndmitky proti vysledku pfezkoumani protokolu zamitnuty,
jsou v dostatecném rozsahu v rozhodnuti uvedeny. Postupem pii kontrole, provedenim
kontroly, postupem pii pfezkoumani protokolu nedoslo k nezédkonnému zésahu do vetejnych
subjektivnich prav zalobce vyplyvajicich z ¢lanku 2 odst. 2, ¢lanku 11, Listiny zakladnich
prav a svobod, ani k poruseni vefejného subjektivniho prava na spravedlivy proces ve smyslu
ustanoveni ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany zavérem uvedl, Ze
provedeni kontroly a postup pii pfezkoumdani protokolu o vysledku kontroly, ktery byl
proveden v mezich zdkonem vymezenych, neni nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu. Protokolem o vysledku kontroly (pfezkumem, rozhodnutim o
namitkach) bylo jen konstatovano, co bylo pii kontrole zjisténo - popsany faktické
skutecnosti. Nemiize se tak jednat o jednorazovy ¢i trvajici protipravni utok organu vetejné
moci vuci zdkladnim ustavné zaruenym pravim, které by v dob& svého pisobeni
piedstavovalo trvalé ohroZeni stavu po pravu existujiciho. Zalobce v Zalob& popsala obecné
konkrétni zédsah (kontrola, zprava o vysledku pfezkouméni protokolu, rozhodnuti o
namitkach), kdy a kym byl proveden, nevypotadal se vSak s konkrétnim urcenim piimého
zkraceni svych prav, pfi¢inné souvislosti mezi jednanim pracovnikli a zkracenim téchto prav a
konkrétni uvedena nezakonnost zdsahu spociva vedle drobnych formdalnich nedostatka
(mnohdy nerelevantnich) zejména v tom, Ze Zalobkyné nesouhlasi s obsahem zjiSténi
ucinénych pfi kontrole. Protokol o vysledku kontroly popisuje zjisténé skute¢nosti s uvedenim
nedostatki a oznacCeni ustanoveni pravnich piredpist, které byly poruSeny. Moznost
nesouhlasit s obsahem protokolu je dana zdkonem a zalobce jako kontrolovand osoba této
moznosti vyuzil, kdyz podal Zadost o pfezkum protokolu o vysledku kontroly a namitky proti
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vysledku piezkoumani protokolu. Protokol samotny neukladd zddnou sankci, neupird zadna
prava, je pouze podkladem pro zahajeni spravniho fizeni.

IV.
Replika Zalobce.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, ze Nejvyssi spravni soud fesil piipad
obdobny s pfipadem Zalobkyné ve véci 4 Aps 2/2009, kdy posuzoval otazku ochrany proti
nezakonnému zdsahu do prav stézovatele, ke kterému doslo kontrolou inspekce prace ve
smyslu zédkona o inspekci prace a zdkona o statni kontrole provedenou inspektorem
Oblastniho inspektoratu prace. V odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.6.2009, ¢.j. 4 Aps 2/2009 - 160, je v mj. uvedeno: ,,V pripadé nezakonné kontroly inspekce
prace jsou timto jinym prostiedkem ochrany Zadost o prezkoumani protokolu podle § 41 odst.
1 zakona o inspekci prace a namitky k vedoucimu inspektorovi podle § 41 odst. 2 tohoto
zakona. Kontrolovand osoba proto musi nejprve vyuzit je, a teprve nedosdahne-li jimi ochrany,
je legitimovdana k zalobé podle $ 82 s. 7. s. U nezdkonné kontroly prdace nicméné neni
prostredkem soudni ochrany Zaloba proti rozhodnuti nadrizeného pracovnika o namitkach
podle § 65 odst. 1 s. 7. s. Kdyby soudni ochranu poskytovala zaloba podle § 65 odst. I s. T s.,
Zaloba podle § 82 s. 1. s. by nebyla mozna. Timto postupem stezovatel vycerpal vsechny
prostredky, jimiz se bylo mozné domahat ochrany, proto mu nezbyla jind moznost nez se
obratit na soud s Zalobou proti nezakonnému zdasahu spravniho organu ve smyslu $ 82 a nasl.
s, 7. 8. S odkazem na vyse uvedené rozhodnuti a pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
Ceské republiky je Zalobce pevné a diivodnd presvédéen, Ze spravni zaloba podle ustanoveni
§ 82 s. 1. s. a nasl. je jediny legitimni prostiedek pravni ochrany, ktery Zalobci v dané véci
pravni ¥ad Ceské republiky poskytuje. Polemiky o nepiipustnosti zalobniho navrhu nejsou
namistd. Zalobce akcentuje z vyjadfeni Zalovaného &ast, ve kterém samotny Zalovany
shleddva absenci podpisu kontrolni pracovnice Bc. K.M. v kontrolnim protokolu za namitku
diivodnou a opodstatnénou. Zalobce vSak zasadné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze
absence podpisu druhého kontrolora, jakozto zdkonem vyslovné stanoveny pozadavek a
obsahova nalezitost, nemtize zplsobit nezakonnost kontroly resp. neodstranitelnou procesni
vadu kontrolniho protokolu, ktery jest toliko hlavnim vystupem provadéné kontroly a ktery
musi byt zcela bezvadny. Nazor o nezbytnosti podpisu kontrolni pracovnice opira Zzalobce
zejména o nasledujici argumenty. Pfi vykonu vefejné moci je potieba, aby organy vefejné
moci postupovaly pln€ v souladu se zédkladnimi pravnimi normami, zejména pak v souladu s
ustanoveni ¢lanku 2 odst. 2 Litiny zdkladnich prav a svobod, podle néhoz lze statni moc
uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zékon
stanovi. Uvedend zasada zdkonnosti vykonu veifejné moci je dale rozvedena v ustanoveni § 2
odst. 1 spravniho fadu. Pro zalovaného stejné jako pro vSechny spravni organy obecné plati,
Ze jsou ve své ¢innosti vazany celym pravnim fadem, tzn. vSemi pravnimi predpisy, které¢ jsou
soucasti na kontrolnim protokolu pravniho fadu, poc¢inaje Gstavnimi zakony a konce pravnimi
pfedpisy uzemnich samospravnych celkti. Paklize § 15 odst. 2 zdkona o statni kontrole
stanovi, Ze protokol podepisuji kontrolni pracovnici, ktefi se kontroly ztcastnili, nelze
polemizovat o tom, ze pro ur¢eni formalni platnosti protokolu o kontrole prokazujici jeho
prubéh kontroly, je bez dalSiho postacujici podpis jediného kontrolniho pracovnika s tim, ze
podpis druhého pracovnika je vlastné formalita. Naopak, pravni norma hovoii v mnozném
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¢isle o kontrolnich pracovnicich. Téz zdkon nestanovi zadnou vyjimku, na zaklad¢ které¢ by
bylo mozné se od vyslovné stanovené¢ho pozadavku odchylit s moznosti podpisu pouze
jediného kontrolniho pracovnika ¢i nahrazeni podpisu pracovnikem jez se kontroly vibec
nezucastnil. Dodejme, Ze celd Cast tfeti zdkona o statni kontrole, oznacena jako zakladni
pravidla kontrolni ¢innosti, pojednava ve vSech ustanovenich tykajicich se provadéni kontroly
o kontrolnich pracovnicich. Kontrola provedena pouze jednim kontrolnim pracovnikem je ze
zakona pojmovée zcela vylucuje. Odchyleni se od zdkonem stanoveného pozadavku nalezitosti
podpisu vSech kontrolnich pracovnikii za¢astnénych na kontrole nelze alibisticky podcenovat
ucelovym tvrzenim, ze popis jediného kontrolniho pracovnika je dostacujici. V pravni teorii
neni sporu o tom, ze zakladnim ucelem podpis jednajici osoby je stvrzeni obsahu
podepisované listiny a identifikace jednajici osoby. Absence podpisu kontrolni pracovnice na
kontrolnim protokolu nespliiuje formalni nalezitosti zdkonem vyslovné stanovené pro
kontrolni protokol, coz zptisobuje neodstranitelnou vadu protokolu, kterou nelze ani zpétné
zhojit. Pro diivodnost svého ndzoru odkazuje zalobce na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.2.2010, sp. zn. 20 Cdo 747/2008. V uvedené véci Nejvyssi soud judikoval, ze ,,Nejsou-li
bloky na pokutu na misté nezaplacenou opatieny citelnym podpisem pracovnika, ktery pokutu
ulozil (popr. uvedenim jeho jména, prijmeni a jeho podpisem), tedy udajem na bloku
predtistenem, nesplnuje formalni nalezZitosti rozhodnuti vydaného v blokovém Fizeni, a Ze
tudiz neni vykonatelnym rozhodnutim, podle kterého muze byt ve smyslu § 40 odst. 1 pism. a)
exekucniho Fadu narizena exekuce.” Zalobce je piesvédéen, Ze analogicky lze uvedené
stanovisko o nezbytnosti splnéni pozadavkd na formalni nalezitosti pln¢ aplikovat i v pripade
kontrolniho protokolu. V opacném piipadé, by zde byl vytvofen znacny prostor pro libovili
spravnich organ, kterym by tak de facto bylo umoznéno se odchylovat od zidkonem
stanovenych pozadavka kladenych na formdlni stranku jejich rozhodovaci ¢innosti, coz je
zavér nepiijatelny. Rovnéz je tfeba doplnil, Ze shora uvedeny judikat hovoii toliko o
necitelném podpisu, kdy vSak podpis zcela absentuje. Pti pouziti argumentace a minori ad
maius lze dojit k zavéru, ze nepodepsani protokolu kontrolnim pracovnikem je kategorické
nepfipustné, nebot’ absentuje esencialni formalni nalezitost. Nadto je Zzalobce divodné
presvédcen, ze uvedend vada protokolu méla byt samotnym Zalovanym zjisténa a shledana jiz
v ramci podané zadosti o piezkoumani protokolu (v nichZz Zalobce jako kontrolovana osoba
navrhuje pfezkoumani protokolu jak po strance materidlni resp. obsahové tak i formalni),
piipadné v ramci podanych namitek podle ustanoveni § 41 zdkona o inspekci prace, jichz
zalobce vyuzil, a to i v pfipadé, kdyby tak zalobce jako kontrolovand osoba vyslovné
nenavrhoval. Zékon totiz nevyzaduje, aby kontrolovand osoba vyslovné uvadéla, ¢eho se v
ramci zadosti o piezkoumdni protokolu zada. Poda-li kontrolovand osoba Zadost o
piezkoumani protokolu, je povinnosti kontrolniho organu provést prezkoumani protokolu ex
officio jak po strance materidlni tak rovnéz po strance formalni. Chybny ptezkum protokolu a
na né navazujici vadné rozhodnuti o namitkach znamend nesporné zkraceni vefejnych
procesnich prav Zalobce, které mu zikon vyslovné piiznava. Zalobce konstatoval, Ze je pevné
piesvédcen, ze ve svétle judikatury NejvysSiho spravniho soudu splnil veskeré podminky pro
to, aby se mohl domdahat ochrany pied nezdkonnym zdsahem vcetné¢ urceni nezdkonnosti
zdsahu. Jmenovité se jedna o nasledujici podminky. Zalobce byl pfimo zkracen na svych
pravech - zejména se jednéd o zkraceni prav procesnich, které zalobci pfiznava zakon o statni
kontrole a ktera byla Zalovanou prokazatelné¢ porusena. Dale se jedna i poruseni dalSich
zakonem garantovanych prav, na které Zzalobce poukazuje ve svém Zzalobnim navrhu.
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Zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim -
nezakonny zasah spatiuje zalobce predevsim v kontrole inspekce prace, protokolu o vysledku
kontroly, v pfezkoumani protokolu a v rozhodnuti o ndmitkach. S odkazem na uvedenou
judikaturu 1 doktrinalni vymezeni pojmu jiny zasah organu vefejné moci, je Zalobce diivodné
presvédCen, Ze uvedené naplituji pojmové znaky nezdkonného zasahu. Byl zaméfen piimo
proti zalobci nebo v jeho dusledku bylo proti Zalobkyni pfimo zasaZzeno - ucastnikem
kontrolniho Setfeni vcetné vSech navazujicich ukonid spravniho orgénu byl pfimo Zalobce.
Navic v duasledku jednotlivych zésahii resp. ukonli spravniho organu byl Zalobce piimo
zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech, zejména pak téch procesnich. Zasah v
SirSim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu - neni sporu
o tom, ze duasledky jednotlivych zasahii v SirSim slova smyslu trvaji. Hlavnim dusledek
nezakonnych zasahti jest riziko sank¢niho postihu zZalobce za spravni delikt, jehoz se dle
kontrolnich zji§téni a na ném navazujicich ikonti mél Zalobce dopustit. Zalovany jiz zahajil
na zaklad¢ kontrolnich zjisténi se Zalobcem spravni fizeni o umoznéni vykonu nelegalni prace
oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 22.11.2012, ¢&. j. 14094/6.72/12/14.3.
Disledkem zasahu je nesporn¢ téz i fakt, ze v ramci zahdjeného spravniho fizeni nebude moci
zalobce brojit proti kontrolnimu protokolu a jemu navazujicitho ukonti spravniho orgéanu,
nebot’ téchto prav zalobce jiz ve smyslu ustanoveni § 41 zakona o statni kontrole vyuzil.
Timto dojde i k opakovani zasahu a opétovnému prolomeni zdsady, kde neni zdkonny
pocatek, nemize byt ani zdkonny pribé¢h (viz rozsudek NSS ze dne 14.10.2008, €. j. 9 Afs
110/2007-113), nebot’ tzv. podkladova rozhodnuti, kterd jsou nezdkonna, nemohou slouzit
spravnimu organu ve spravnim fizeni jako ditkazy k vydani meritorniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce zalobou nenavrhuje pouze urceni nezdkonnosti jednotlivych
zasahti, ale doméaha se téz ochrany proti nim, dovoli si Zalobce navrhnout, aby v souladu s
ustanovenim § 87 s. f. s. soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti, tzn., ptihlédl 1 ke vSem skuteCnostem a dikazim, které nasledovaly po dobé
zasahu do vydani rozhodnuti soudu. Zalobce si dovoluje nesouhlasit stvrzenim Zalovaného, Ze
v ramci kontroly byla dodrzena zasada presumpce neviny. Pokud protokol stanovi, ze ,,Timto
Jjednanim ji umoznila vykon nelegadlni prace, tak jak je vymezeno v ust. § 5 pism. e) bod 2
zdkona o zaméstnanosti. ,,Svym jednanim kontrolovana osoba porusila ust. § 89 zakona o
zameéstnanosti.* Jazykovym vykladem shora citované Casti je zfejmé a najisto se stanovi
poruseni konkrétni povinnosti Zalobce. Podle nazoru Zzalobce se jedna o piedjimani
meritorniho rozhodnuti, nebot’ kontrolni protokol stavi najisto, ze kontrolovana osoba porusila
zékonem stanovenou povinnost, za ktery ji pfimo hrozi zdkonem stanovena sankce, a to ve
velmi citelné vysi. Takovyto postup je nepfijatelny. Paklize kontrolni pracovnici pii kontrole
dospéli k zéavéru, ze zjiSténé okolnosti nasvédCuji poruseni urcité povinnosti, meli své
stanovisko 1 takto v protokolu formulovat tzn. naptf. je zde diivodné podezieni, zZe
,kontrolovana osoba porusila...“, ¢i ,,zjisténé okolnosti nasvédcuji poruseni povinnosti® ¢i
jinym zpusobem aniz by byl pfimo predikovan zavér o poruseni povinnosti. Autoritativni
konstatovani o tom, zda byl ¢i nebyl spachan spravni delikt, 1ze vyjadfit pouze v meritornim
rozhodnuti, a nelze jej predjimat &i navozovat. Zalobce dale uvedl, ¢ pro doplnéni
relevantnich skutkovych tvrzeni tykajicich se projednavané véci odkazuje téZ na spravni
fizeni ve véci spravniho vyhosténi, které bylo zahajeno Policii Ceské republiky na zékladé
chybnych kontrolnich zjisténi dle kontrolniho protokolu s pani jednatelkou zalobkyné tj. pani
N.L. V rdmci vedeného spravniho fizeni byl za uc¢elem objasnéni idajného vykonu umoznéni
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nelegélni prace proveden vyslech pani L., kterd v celé véci vypovidala. Uvedené spravni
fizeni bylo po provedeném dokazovani zastaveno, coz jist¢ nasvédcuje nediivodnosti zavéru o
tom, ze zalobce umoznil své jednatelce vykon nelegalni prace.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce 1 Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Podle § 87 odst. 2 véta prvni s.i.s. soud rozsudkem urci, Ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakéaze
spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokraCoval, a ptikdze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pted zdsahem.

V tizeni o zalobé& proti nezakonnému zasahu soud neni opravnén vyslovit nezdkonnost
spravniho rozhodnuti. Soud tak nebyl opravnén ,urcit, Ze rozhodnuti o namitkach proti
vysledku prezkoumdani protokolu ze dne 28.6.2012, ¢.j. 6865/6.72/12/15.2/1, sp.zn. 6-2012-
2987, vydané zZalovanym, jakoz i ve vtahu k nému prvoinstancnich vkonii spravnich organii,
bylo nezdkonné“. Zaloba byla v této &asti nepiipustna, a proto ji soud v souladu s ustanovenim
§ 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. vtéto Casti odmitl. Ze stejného ditvodu se soud nemohl vécné
zabyvat ani obsahlymi namitkami zalobce zpochybiiujicimi zdkonnost téchto rozhodnuti.
Ostatn¢ zakonnost ¢i nezakonnost téchto rozhodnuti nevypovidd nic o tom, zda ,kontrola
inspekce prace provedenda u zalobce dne 3.4.2012 Zalovanym byla ¢i nebyla nezakonna.

Na tomto zavéru neméni ni ani skutecnost, ze ,, Rozhodnuti o namitkach podle § 18
zdkona ¢ CNR ¢ 552/1991 Sb., o statni kontrole ... neni tikonem spravniho orgdnu
zakladajicim, ménicim, rusicim nebo zdavazné urcujicim prava nebo povinnosti, a jde tak o
tkon vylouceny ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. 7. s.“, k ¢emuz dosp¢l Nejvyssi
spravni soud ze dne 12. 2. 2004, €. j. 5 A 55/2001 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
dostupny na www.nssoud.cz), ktery byl publikovan pod ¢. 567/2005 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Neptipustnost zaloby proti rozhodnuti spravniho organu nevede
sama o sobé k disledku, ze pfezkumu takového rozhodnuti je mozné se domahat v ramci
fizeni o zalobé proti nezdkonnému zasahu. Néavrh Zalobce byl ve své podstaté obejitim
nemoznosti prezkumu téchto rozhodnuti.

Podle § 82 s.i.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho orgénu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému piimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zdsah
byl nezékonny.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 31.8.2005, ¢.j. 2 Afs
144/2004-110 dospél k zaveru, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvys$siho
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spravniho soudu pod ¢. 735/2006 s pravni vétou uvedenou pod bodem 1., tj. ze ,.Zahdjeni i
provadeént dariové kontroly (§ 16 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki)
miize byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat Zalobu podle §
82 a nasl. soudniho radu spravniho“. V odtivodnéni svého rozhodnuti pak Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,nezdkonnou kontrolou je treba rozumeét kuprikladu kontrolu pri shodném
predmétu bezdiivodne opakovanou, kontrolu provadeénou v dobé, kdy jiz uplynula lhuta
k vyméreni dane, kontrolu osoby, kterda byla clenem jiz neexistujici pravmnické osoby ci
kontrolu, v jejimz pribehu dochazi k nezakonnému postupu ze strany pracovnika spravce
dane*. Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoziuje a dopliuje, Ze tyto zavéry
pln¢€ dopadaji na jakoukoli spravni kontrolu, tj. i na nyni souzenou véc.

Ac¢ je mozné podat zalobu proti nezakonnému zasahu spocivajicimu v ,,zahdjeni ci
provadeni“ spravni kontroly, neznamena tato skutecnost, Ze jsou soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi v pribéhu spravni kontroly ¢i po jejim ukonceni zjisStovat a odstraiiovat
jakékoli pochybeni spravniho orgénu, kterého se spravni organ v pribéhu spravni kontroly
dopusti. Ne totiz kazdé pochybeni spravniho organu je zpiisobilé zapfiCinit nezadkonnost
zasahu, kterdzto je podminkou uspésnosti zaloby.

Piinosnym pfi téchto ivahach mize byt krom shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu i1 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2011, ¢.j. 5 Aps
4/2011, které bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu s pravni
vétou uvedenou pod bodem IV., tj. ze ,,Pokud predbézné Setreni podle § 20 odst. 1 pism. a)
zdakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, svym rozsahem a zamérenim
prekroci zakonem vymezeny ramec, mohou se dotceni soutéZitelé uspésné domahat soudni
ochrany Zalobou proti nezakonnému zdasahu spravniho organu podle § 82 a ndasl. s. 7. 5.%.

Je-li nezdkonny zdsah spatfovan v ,zahdjeni ¢i provadeni spravni kontroly, je
nezbytné v fizeni o zalob¢ proti nezédkonnému zasahu tvrdit a prokazat, ze spravni kontrolu
nebylo vlibec mozné ,,zahdjit ¢i provadet*, naptiklad z toho divodu, ze se jednd o kontrolu
bezdivodn¢ opakovanou, provadénou v dobé, kdy ji jiz neni mozné provést Ci dojde
k prekroc¢eni zdkonem vymezeného ramce jeji proveditelnosti. VSem témto naznacenym
piipadiim je spolecné, ze zde museji byt takové skutecnosti, na zaklad¢, kterych je nutné
dospét k zaveéru, ze pii jejich existenci nelze nebo nebylo statni kontrolu mozné viibec zahdjit,
provadét nebo v ni pokracovat.

Zalobce se domahal uréeni ,.Ze kontrola inspekce prdce provedend u Zalobce dne
3.4.2012 zalovanym byla nezakonna®. Bylo tudiz na ném, aby tvrdil a prokazal, ze zde jsou
takové skuteCnosti, na zakladé, kterych je nutné dospét k zavéru, ze pii jejich existenci nebylo
predmétnou kontrolu mozné viibec zahdjit, provadét nebo v ni pokracovat.

V listiné ze dne 3.4.2012 oznacené slovy ,,Zdznam o zahdjeni kontroly na useku
ochrany pracovnépravnich vztahi a na useku zaméstnanosti bylo uvedeno, ze ,,Oblastni
inspektorat pro Plzensky kraj a karlovarsky kraj se sidlem v Plzni je opravneny ke kontrolni
cinnosti podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
v rozsahu ustanoveni § 3 zdkona o inspekci prdace a podle ustanoveni § 125 zdkona C.
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435/2004 Sb., o zaméstnanosti v rozsahu ustanoveni § 126 zakona o zaméstnanosti. Jako
kontrolovana osoba byl oznacen Zalobce a ,,prodejna odévii, Karla 1V. 505/1%. Déle zde bylo
uvedeno, ze kontrola byla zah4jena dnem 3.4.2012 v 11,50 hodin, k tomu pfipojen udaj 12.40
hodin. V ¢asti oznacené ,prredmeét kontroly* bylo uvedeno: 1) ,,dodrzovani pracovnepravnich
predpisit dle ustanoveni § 126 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, se zamérenim
zejména na kontrolu, zda kontrolovana osoba neumoziuje vykon nelegalni prace, kontrolu,
zda fyzicka osoba nevykonava nelegalni praci, kontrolu plnéni oznamovaci povinnosti dle §
87 odst. 1 z.¢. 435/2004 Sb., zdkona o zaméestnanosti‘, 2) ,,dodrzovani pracovnépravnich
pravnich predpisii dle ustanoveni § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prdace, se zamérenim
na kontrolu dodrzovani povinnosti vykonavat zavislou praci v pracovnépravnim vztahu,
kontrolu dodrzovani povinnosti zaméstnavatele v oblasti pracovni doby a doby odpocinku.
Daéle zde bylo uvedeno, ze zahajeni kontroly byla pfitomna jednatelka Zalobce, dva pracovnici
zalovaného, byla pfevzata smlouva o vykonu funkce véetné¢ dodatku, a uvedeno, ze jednatelka
zalobce odmitla listinu podepsat. V listin¢ bylo uvedeno, ze ,,v prodejné se nachazi sama
obéanka Ukrajiny N.L., v CR dlouhodoby pobyt, kterda v dobé kontroly vykondvala prdci
prodavacky. Obsluhovala zdkaznici cizinku, ktera si koupila dva svetriky. tyto ji dala do
igelitové tasky. Vypsala ji paragon. Jelikoz cizinka platila platebni kartou, pozadala kontrolni
organ, zda muzZe jit nakup s cizinkou zaplatit mimo prodejnu. Obchod uzamkla a po 5
minutach se vratila zpét do prodejny a bylo pokracovano v kontrole®.

Dne 23.4.2012 byl vyhotoven protokol o vysledku kontroly, se kterym byl seznamen
zmocnénec zalovaného. V protokole bylo krom zjisténi u¢inéného dne 3.4.2012 uvedena také
pravni kvalifikace zjisténého skutku, kdyz bylo uvedeno: ,,Timto jedndanim ji umoznila vykon
nelegalni prace, tak jak je vymezeno v ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zdakona o zaméstnanosti.
Svym jednanim kontrolovand osoba porusila ustanoveni § 89 zdkona o zaméstnanosti a
uvedeno, co se rozumi nelegalni praci dle ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zikona o
zaméstnanosti.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace inspektorat vykonava kontrolu v
rozsahu stanoveném v § 3.

V § 3 téhoz zédkona je v odstavci 1 uvedeno, Ze ufad a inspektoraty kontroluji
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisii, z nichz vznikaji zaméstnancim,
prislusnému odborovému organu nebo radé zaméstnancii nebo zastupci pro oblast bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich vcetné pravnich
piredpisi o odmeénovani zameéstnancii, nahradé mzdy nebo platu a ndhradé¢ vydaja
zaméstnancim, pravnich ptedpist stanovicich pracovni dobu a dobu odpocinku, pravnich
piedpist k zajisténi bezpecnosti prace, pravnich piedpisi k zajisténi bezpecnosti provozu
technickych zatizeni se zvySenou mirou ohrozeni zivota a zdravi a pravnich piedpisii o
bezpecnosti provozu vyhrazenych technickych zatizeni, pravnich pfedpisti o zaméstnavani
zaméstnankyn, mladistvych zaméstnancli, zaméstnanci pecujicich o déti, jakoz i
zaméstnancu, kteti prokazali, ze pfevazné sami dlouhodobé pecuji o fyzickou osobu, ktera se
podle zvlastniho pravniho pfedpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni II (stiedné tézka zavislost), ve stupni I1I (tézkd zavislost) nebo ve stupni IV (Uplna
zavislost), pravnich pfedpist upravujicich vykon umélecké, kulturni, sportovni a reklamni
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¢innosti détmi, pravniho ptedpisu, ktery stanovi povinnost uskutecnit vefejnou vyzvu nebo
vybérové fizeni na obsazeni mista ufednika nebo na obsazeni mista vedouciho ufednika
uzemniho samospravného celku, jakoz i to, zda vefejnd vyzva nebo vybérové fizeni byly
provedeny vcetné jejich pribehu.

V § 3 téhoz zakona je v odstavci 2 uvedeno, Ze ufad a inspektoraty rovnéz kontroluji
dodrzovani kolektivnich smluv v castech, ve kterych jsou upraveny individualni
pracovnépravni naroky zameéstnanci vyplyvajici z pravnich piedpist, jakoz i vnitinich
predpisti podle § 305 zakoniku prace, vnitinich ptedpist vydanych podle zakoniku prace,
jestlize zakladaji prava zaméstnancu.

V § 3 téhoz zdkona je v odstavci 3 uvedeno, Ze ufad a inspektoraty vykonavaji
kontrolu také v ptipadech stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy.

Podle § 126 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti statni urad inspekce prace nebo oblastni
inspektoraty prace kontroluji dodrzovani pracovnépravnich predpisti u a) zaméstnavatel, b)
pravnickych a fyzickych osob, které vykondvaji ¢innosti podle tohoto zdkona, zejména pfi
zprostiedkovani zameéstnani a rekvalifikaci, ¢) fyzickych osob, kterym jsou poskytovany
sluzby podle tohoto zdkona, (dale jen "kontrolovana osoba"). Pro ucely tohoto zédkona se za
pracovnépravni piedpisy povazuji pravni predpisy o zaméstnanosti a pravni piedpisy o
ochran¢ zaméstnanct pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele (odst. 2). Podle odstavce 3
téhoZ ustanoveni statni uiad inspekce prace nebo oblastni inspektoraty prace jsou opravnény
kontrolovat, zda a v jakém rozsahu zaméstnavatel pfid€luje praci svym zaméstnanctim, na
které je zaméstnavateli poskytovan ptispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim podle § 78 a s nimiz nebylo v pracovni smlouvé sjednano jako misto vykonu prace
pracovisté zameéstnavatele. Za tim ucelem jsou Statni ufad inspekce prace nebo oblastni
inspektoraty prace opravnény vstupovat se souhlasem zaméstnance do mist vykonu prace.
Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni opravnéni kontrolovat, zda cizinec vykondva praci pro
pravnickou nebo fyzickou osobu na zékladé pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy a
zda ji vykonava v souladu s vydanym povolenim k zaméstnani, zelenou kartou nebo modrou
kartou, jsou-li podle tohoto zdkona vyzadovany, maji rovnéz celni ufady. Celni ufady jsou
opravnény kontrolovat i to, zda zaméstnavatelé plni oznamovaci povinnosti podle § 87 a 88.
Pro ucely kontroly podle véty prvni a druhé poskytuje ministerstvo zptisobem umoziujicim
dalkovy piistup celnim Gfadtim informaci o povolenich k zaméstnani vydanych Utadem prace
a o pisemnych informacich tykajicich se cizincli, obfanti Evropské unie a jejich rodinnych
piislugnik? (§ 3 odst. 2) a rodinnych piislusnikt obéant Ceské republiky uvedenych v § 3
odst. 3, a to v rozsahu uvedeném v § 87, 88 a § 92 odst. 3. Celni ufad informuje o
provedenych kontrolach ptislusny oblastni inspektorat prace, a v ptipad¢ zjisténi nedostatka
pfedava tomuto oblastnimu inspektoratu podklady pro zahdjeni spravniho fizeni o uloZeni
pokuty.

Porovnanim ,predmét kontroly* uvedeného v ze dne 3.4.2012 oznacené slovy
wZdaznam o zahdjeni kontroly na useku ochrany pracovnéprdavnich vztahii a na useku
zaméstnanosti“ se znénim shora citovanych ustanoveni zakona o inspekci prace a zakona o
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zaméstnanosti nelze dospét k zavéru, ze by kontrola provedend zalovanym jakkoli svym
rozsahem a zamétenim piekrocila zdkonem vymezeny ramec.

wZaznam o zahdjeni kontroly na useku ochrany pracovnépravnich vztahit a na useku
zaméstnanosti, stejn¢ tak jako protokol o vysledku kontroly ze dne 23.4.2012, obsahuji
v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona o statni kontrole popis zjisténych skutecnosti,
druhéd ze zminénych listin i popis zjisténych skute¢nosti s uvedenim nedostatkii a oznaceni
ustanoveni pravnich predpist, které byly poruseny. Zalovany byl zminéné skuteGnosti
opravnén a soucasné povinen ucinit soucasti protokolu. Pokud Zzalobce nesouhlasi s obsahem
skutkovych zjisténi a zavéri uvedenych ve zminénych listinach, eventudlné pokud zjisténi
nejsou spravna, nevypovida to nic o zakonnosti ¢i nezdkonnosti kontroly. Kontrola by
hypoteticky byla nezdkonna tehdy, pokud by jejim skute¢nym tcelem nebylo viibec zjistovat
skutkovy stav na misté samém, coz vak neni piipad kontroly Zalovaného. Zalobci nic nebréani
v tom, aby nespravna skutkova zjisténi a zavéry zalovaného ptredlozenim vlastnich ditkaznich
navrhi zvratil v fizeni ,,ve véci umoznéni vvkonu nelegdlni prace ve smyslu ustanoveni § 5
pism. e) bod 1, 2, zakona o zaméstnanosti* , které bylo, jak zalobce sam dolozil, zahajeno
oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 22.11.2012.

Nelze se ztotoznit ani s domnénkou zalobce, Ze kontrola byla formou Sikany
s ohledem na ptedchozi soudni fizeni. Jak vyplyva z rozsudku Mé¢stského soudu v Praze ze
dne 29.4.2011, ¢.j. 9 A 28/2011-168, doslo ke zruSeni rozhodnuti Ministerstva prace a
socidlnich véci, jimz byla Zalobci uloZena pokuta za spravni delikt, ke kterému doslo dne
1.9.2006 z divodu, ze skutkovy stav nemél dostateCnou oporu ve spisové dokumentaci.
Obsah rozsudku sam o sobé nic nevypovida o tom, zZe by se v piipad¢ nyn¢jsi kontroly mélo
jednat o zalobcem tvrzenou Sikanu vici nému ze strany zalovaného.

Nelze se ztotoznit ani s dal§imi namitkami Zalobce. Zalovany nebyl povinen sdélit
zalobci divod a cil kontroly, nebot’ jsou obecné mozné i kontroly naméatkové (k tomu viz.
nalez Ustavniho soudu ze dne 8.11.2011, P1. US 33/11 dostupny na http://nalus.usoud.cz).
Neni pravdou, ze by ,.Zalobkyné jako kontrolovana osoba neméla Zadnou moznost kontroly
Zalovaného pri provadeni kontroly a nebyla o kontrole informovana‘“. Jak vyplyva ze
wZaznamu o zahdjeni kontroly na useku ochrany pracovnépravnich vztahii a na useku
zameéstnanosti‘, konala se kontrola dne 3.4.2012 za ucasti jednatelky Zalobce. Tudiz Zzalobce
mohl sledovat priibéh kontroly a byl o kontrole informovan. Zalobce byl seznamen s
protokolem o vysledku kontroly dne 23.4.2012 a mohl uvést své vyjadieni. Ze ,,Zdznamu o
zahajeni kontroly na useku ochrany pracovnépravnich vztahii a na useku zaméstnanosti'
vyplyva, Ze byla pfevzata smlouva o vykonu funkce vcetné¢ dodatku, a bylo uvedeno, ze
jednatelka zalobce odmitla listinu podepsat. Nelze tudiz dospét k zavéru, ze Zalobci nebyla
alespoil v obecné roviné poskytnuta moznost vyjadieni, resp. ze s jednatelkou zalobce nebylo
v pribé¢hu kontroly komunikovano. Pokud se Zalobce chtél ve véci dale vyjadfit, nic mu
nebranilo, aby tak ucinil napftiklad pted podpisem protokolu o vysledku kontroly.

Skutecnost, ze v protokolu o vysledku kontroly neni uvedeno, v jaké konkrétni
provozovné Zzalobce byla kontrola uvedena, Ze zde chybi podpis druhého kontrolniho
pracovnika, nejednotnost v datech provedeni kontroly, taktéZ nejsou skute¢nostmi, které by
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byly zptsobilé osveédcit, ze kontrolu nebylo mozné viibec zahdjit, popt. vilbec provadét. Jedna
se pouze o formalni nedostatky, nikoli o nedostatky svéd¢ici o nezdkonnosti kontroly. Dluzno
doplnit, ze na rozdil od protokolu o vysledku kontroly, ,,Zdznam o zahdjeni kontroly na useku
ochrany pracovnépravnich vztahit a na useku zaméstnanosti‘ obsahuje podpis obou
pracovnikl zalovaného.

Podle § 15 odst. 2 véta prvni zdkona o statni kontrole se v protokole uvadi oznaceni
kontrolniho organu a kontrolnich pracovnikii na kontrole zacastnénych, oznaceni
kontrolované osoby, misto a ¢as provedeni kontroly, pfedmét kontroly, kontrolni zjisténi,
oznaceni dokladl a ostatnich materialt, o které se kontrolni zjisténi opira.

Veskeré tyto nalezitosti protokol o vysledku kontroly a ,,Zdznam o zahdjeni kontroly
na useku ochrany pracovnépravnich vztahii a na useku zaméstnanosti, obsahuji. Broji-li
zalobce proti piesnosti vuvedeni téchto nalezitosti, broji proti nesplnéni formalnich
nalezitosti protokolu o statni kontrole, kterézto vSak nejsou zpiisobilé zapfi€init nezdkonnost
kontroly. Tj. osvédcit, ze predmétnou kontrolu mozné viibec zahdjit, provadét nebo v ni
pokracovat. resp. Zze zalobce nebyl povinen kontrolu snaset. V obecné rovin€ lze doplnit, ze
nalezitosti protokolu o statni kontrole je naptiklad uvedeni kontrolniho zjisténi, avSak neni ji
povinnost uvést v protokolu jen takové skutecnosti, které budou v ditkaznim fizeni teprve po
vyhodnoceni diikaznich navrhti Zalobce shledany prokdzanymi. Takovy pozadavek je
v rozporu se smyslem protokolu o stitni kontrole. Kontrolni pracovnici pti kontrole
zaznamenavaji skute¢nosti, které svymi smysly pfi kontrole vnimaji. Nelze tudiz samoziejmé
zarucCit, ze skutkova zjisténi nemuseji byt vzdy zcela spravna. Tato skute¢nost vSak neméni
nic na tom, Ze kontrolni pracovnici jsou povinni zjiS§téné skuteCnosti popsat tak, jak je
vnimali. Také pouze tyto vnimané skutecnosti jsou objektivné schopni prokazat pfi
eventudlnim vyslechu v fizeni, které ze zjisténych skutecnosti vzejde.

Lze tudiz uzaviit, ze zalovany byl opravnén provést u Zalobce predmétnou kontrolu.
Zalobce netvrdil skutenosti, na zakladé kterych by bylo mozné dospét k zavéru, e kontrola
byla nezdkonnym zasahem, resp. zasahem, ktery Zalobce nebyl povinen snaset. Nebylo tudiz
nutné provadét ani dikazy k prokazéani téchto tvrzeni zalobce. Vzhledem k tomu, Ze nebyla
naplnéna prvni podminka tUspéSnosti zaloby proti nezdkonnému zasahu, tj. Ze doslo
k nezdkonnému zasahu, nebylo mozné se jiz zabyvat podminkou druhou, tj. zda a eventualné
jakym zptusobem byl zalobce zdsahem na svych pravech dotcen, resp. zda byl zdsah zaméten
piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasazeno.

Dospél-li soud k zavéru, ze predmétnéd kontrola nebyla nezdkonnym zésahem, nebylo
mozné vyhovét ani navrhu zalobce ,,aby bylo Zalovanému zakazano, aby protokol o vysledku
kontroly ze dne 23.4.2012, ¢j. 2987/6.72/12/15.2, sp.zn. D6-2012-226 (pitvodni sp.zn. 6-
2012-2987) vydany v souvislosti s kontrolou inspekce prace zahdjené u Zalobce dne 3.4.2012
vyuzil zZalovany kvydani prikazu ¢i spravniho rozhodnuti o udeéleni sankce Zalobci za
nedostatky zjistené pri kontrole*. Zakadzat spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova
prava pokracoval ¢i aby mu bylo pfikdzano obnovit stav pfed zdsahem, mtize soud v souladu
s ustanovenim § 87 odst. 2 s.t.s. pouze tehdy, pokud je Zzaloba shleddna divodnou, tj. je-li
prokéazano, ze k nezdkonnému zasahu doslo.
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VI.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zalobu diivodnou, a proto zalobu podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

VIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na ndhradu nakladl fizeni zalovany, kdyz mé¢l ve
véci plny uspéch. Jelikoz se zalovany vzdal prava na ndhradu nakladi tizeni, rozhodl soud, ze
zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 30. srpna 2013

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



