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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné D. D.,
proti zalovanému Krajskému tGiadu Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
za Ucasti osob zucastnénych na fizeni a) Ing. J. H., b) Ing. N. G., ¢) Ing. B. G., obou
zastoupenych Mgr. Viktorem Pavlikem, advokatem se sidlem Opatovicka 4, Praha 1, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2011, ¢j. 067995/2011/KUSK, sp. zn.
SZ 067995/2011/KUSK/2,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.

III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2011, ¢&j. 0224/2011/SO/Be, sp. zn. 1743/2010, rozhodl
Meéstsky trad Revnice, e na &asti pozemku parc. ¢. 3123/1, v k. 0. Revnice, obec Revnice,
o rozmérech cca 3 m x 60 m, kterd je v kopii vyfezu mapy evidence nemovitosti oznacena
jako pozemek s parc. ¢. 1053/20 (dale jen ,,dotéena ¢ast pozemku®), se nachazi verejné
piistupna ucelova komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, uréend k uzivani pouze chodci. Pozemni komunikaci mtize byt i cesta uréena
k uzivani pouze chodci. Pies dotéenou cast pozemku vede jediny mozny ptistup pro vlastniky
nemovitosti — rekreacnich objektd €. e. 0210 a 0229; neexistuje jiny zpusob, jak zajistit
komunikac¢ni spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Konkludentni
oddé€len pozemek za ticelem cesty a ze Zalobkyné nebranila vefejnému uzivani komunikace
po 30 let. Od roku 1995 zacala zalobkyné aktivné bréanit uzivani komunikace automobily;
uzivani komunikace chodci nebranila nikdy. Jednou vzniklé obecné uzivani vefejné cesty
nelze dodatecné odejmout soukromopravnimi zékazy vlastnika.
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Zalovany svym rozhodnutim ze dne 27.6.2011, &. 067995/2011/KUSK, sp. zn.
SZ 067995/2011/KUSK/2, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Pozemek, na némz se nachdzi ucelovd komunikace, je v rozhodnuti spravniho
organu I. stupné specifikovan dostatecné; dokumenty z roku 1966 potvrzuji, Ze jiz v této dobé
existovala na dot¢ené €asti pozemku cesta. Obecni urad, ktery je silni¢nim spravnim tfadem
pro mistni a ucelové komunikace na svém uzemi, nemd pravomoc feSit otazku povoleni
staveb pro rekreaci. Ugastnici se mohou dohodnout na uZivani pozemku napiiklad formou
ziizeni vécného bfemene; tim se vSak nic nezméni a dotCend ¢ast pozemku zlstane vetejné
ptistupnou ucelovou komunikaci.

V zalob¢ proti tomuto rozhodnuti zalobkyné nejprve shrnula pritbéh spravniho fizeni.
Zalobkyn& namitala, Ze se Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nezabyval otdzkou
pfesného vymezeni Gicelové komunikace na dot€éeném pozemku s ohledem na stav v katastru
nemovitosti ke dni vydani rozhodnuti. Z rozhodnuti neni zifejmé, zda Gcelova komunikace
zajistuje piistup k mistni komunikaci na parcele ¢. 3054/39; v opacném piipad¢ by existence
ti¢elové komunikace postradala smysl. Zalovany se nevypofadal s argumentaci Zalobkyné
uvedenou v odvoldni, kterou bez dalsiho oznaCil zanekonkrétni a nevztahujici se
k projednavané véci. Spravni organy se zabyvaly otdzkou vzniku t¢elové komunikace v roce
1964 na zakladé¢ geometrického planu udajné objednaného zZalobkyni, aniz zjiStovaly,
z jakych diivodi a uéeltl byly geodetické prace provedeny. Zalovany neposoudil skuteénost,
ze Ing. J. H., ktery svou Zadosti zahdjil tizeni dle § 142 spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004
Sb.), musel byt seznamen stim, ze jeho nemovitost nema zajiSt€n piistup z vetejné
komunikace. Zalobkyné dale poukazala na svou argumentaci uplatnénou v ramci predchoziho
fizeni, pokud jde o vymezeni Gi€elové komunikace. Ptistup z mistni komunikace k nemovitosti
Ing. J. H. je pravné 1 fakticky nemozny, protoze mu nesveéd¢i pravo uzivani ani pravo piistupu
pfes pozemky parc. &. 3128/2, 3158/1, 3156 vk.{. Revnice, obec Revnice, na dotéeny
pozemek.

Napadené rozhodnuti zasdhlo do soukromopravni sféry zalobkyné nad rdmec obvykly
v podobnych piipadech; pro pési pristup k rekreatnim objektim postaduje cesta v Sifi
maximalné 1,5 m. Spravni organy se dostate¢né nezabyvaly situaci v mist¢; Zalobkyné uZivala
dotéeny pozemek historicky vyluéné jako piistup k Mlynskému potoku. Zalobkynd dale
uvedla, ze s uzivanim pozemku jako cesty nikdy nesouhlasila. Tolerantni piistup Zalobkyné
spoCivajici vtom, ze nekladla piekazky k obfasnému uzivani své nemovitosti tietimi
osobami, nemuize zalozit uZivaci pravo téchto osob a povinnost vlastnika takové uZivani
strpét. Zalobkyné poukézala na charakter vlastnického prava jako jednoho ze zakladnich prav
garantovanych Listinou zdkladnich prav a svobod. Rozhodnuti spravnich organiti obou
instanci jsou nepfesnd, jelikoz soucasti rozhodnuti spravniho organu I. stupné je mapa
vykazujici stav v evidenci nemovitosti v roce 1966, jenz neodpovida stavu podle katastru
nemovitosti v dobé vydani rozhodnuti; dotéeny pozemek, nanémz se nachazi ucelova
komunikace, je oznaten neplatnym parcelnim ¢&islem. Zalobkyn& nesouhlasi s nézorem
zalovaného o vetejném charakteru dotceného pozemku, nebot’ timto postupem by doslo
k dal$imu omezeni jejich vlastnickych prav. V napadeném rozhodnuti chybi divody, které
zalovaného vedly k tomu, Ze je ve vefejném zdjmu, aby dotéeny pozemek slouzil k obecnému
uzivani. Vlastnici rekreac¢nich objektd méli feSit pfistup ke svym nemovitostem
obcanskopravni cestou. Jelikoz spravni organy nepostupovaly v souladu s pravnimi predpisy a
nezjistily skutecny stav véci, navrhla zalobkyné soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti 1
rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢ zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané zalob¢€ uvedl, ze v fizeni pfed obéma spravnimi
organy bylo postupovano v souladu s pravnimi ptedpisy. Z provedenych dukazl je zfejmé, ze
dotéeny pozemek splituje znaky vetfejné ptistupné ucelové komunikace. Hranice ucelové
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komunikace jsou v terénu dostatecné zietelné; ucelova komunikace je dostateCné urcité
popsana 1 ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, k némuz je pfilozena kopie
katastralni mapy z roku 1966 s pfesnym vymezenim ucelové komunikace. Dotéeny pozemek
slouzi s konkludentnim souhlasem zalobkyné jako cesta od 60. let 20. stoleti. Pro splnéni
znaku vefejné piistupné ucelové komunikace je rozhodna vile vlastnika, ptip. jeho pravniho
pfedchidce vénovat pozemek k obecnému uzivani; zalobkyné méla moznost navrhnout
diikaz, jimz by prokéazala svij kvalifikovany nesouhlas, zadny dikaz vSak nenavrhla. Z mistni
komunikace se lze k nemovitostem vlastniki rekreacnich chat dostat pouze po pozemku
parc. ¢. 3128/2, ktery slouzi jako ucelovd komunikace. Odtud je jedinou spojnici
k nemovitostem vlastnikii rekreaénich objektii dotéena &ast pozemku Zalobkyné. Zalovany
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 268/06, v némz Ustavni
soud konstatoval, Ze jestlize zacal pozemek v minulosti slouzit jako ucelova komunikace, jde
o ucelovou komunikaci vzniklou ze zdkona a vlastnik je povinen tento fakt respektovat.
Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného uvedla Zalobkyné obdobné namitky jako v Zalobg.

Ing. N. G. a Ing. B. G. se jako osoby ztcastnéné na fizeni ve svém vyjadieni ztotoznili
s rozhodnutim spravnich organii. Zalobni ndmitkou, Ze Ing. J. H. musel byt seznamen s tim,
ze jeho nemovitost nemé zajiStén piistup z vefejné komunikace, Zalobkyné potvrzuje, ze
pies dotenou ¢ast pozemku vede jediny mozny piistup k rekreaénim objektiim. Konkludentni
souhlas zalobkyn¢ sobecnym uzivanim dotéeného pozemku lze dovodit z vyjadieni
zalobkyné, dle n€hoz tfetim osobam nekladla prekazky k obasnému uzivani své nemovitosti.
Osoby zUcCastnéné na fizeni vlastni pozemek sousedici s pozemkem Zzalobkyné asi 17 let.
Prvnich 16 let z dotcené ¢asti pozemku odstrafiovali vétve presahujici pies jejich plot; nyni se
na n¢ Zalobkyné obofila, Ze na jejim pozemku nemaji co délat. Na hranici pozemk Zalobkyné
umistila plot s ceduli soukromy pozemek.

K vyjadieni osob zucastnénych na fizeni Zalobkyné uvedla, Ze tyto osoby uZzivaly
dotcenou ¢ast pozemku za Gi€elem uUpravy trvalych porostii rostoucich na jejich pozemku;
neslo tedy o zajisténi pfistupu na jejich nemovitost. Dle zalobkyné neexistuje pravni divod
ke zfizeni vetejné pfistupné Ucelové komunikace, nebot’ k rekreacnim objektim postacuje
pési pristup. Déle zduraznila, Ze nikdy nedala souhlas, aby byl doteny pozemek uzivéan jako
komunikace pro provoz motorovych vozidel; tomu se vZdy branila. Dotcena ¢ast pozemku
byla vzdy oznacena tabuli s napisem soukromy pozemek.

Zaloba neni divodna.

Namitky zalobkyné, Ze se Zalovany nezabyval vymezenim vefejné piistupné ucelové
komunikace ve vztahu ke dni vydani rozhodnuti a Ze rozhodnuti spravnich organli jsou
nepiesna, nebot’ jejich soucasti je mapa z roku 1966, nejsou opodstatnéné. Vyrok rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je srozumitelny a urcity. Spravni organ I. stupné Ucelovou
komunikaci na pozemku zalobkyn¢ vymezil nezbytnymi udaji o jeji Sifce a délce; jako soucast
rozhodnuti oznacil kopii vyfezu mapy evidence nemovitosti z roku 1966, z niz je umisténi
ucelové komunikace jednoznaéné. O tom, kde je ucelova komunikace piesné situovana, tedy
nemtize byt pochyb. Zalovany dospél k zavéru, Ze specifikace pozemku uvedena v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je dostatecnd. Soud se s timto zavérem ztotoznuje. SkuteCnost, ze
spravni organ k rozhodnuti ptilozil mapu z roku 1966, nemuze zalozit vadu tohoto rozhodnuti,
natoz zpusobit jeho nespravnost nebo nezdkonnost; ucelem pfilozené mapy bylo pouze
jednoznacéné specifikovat dotenou ¢ast pozemku zalobkyné, na niz je tcelova komunikace
situovana (tzn. vytycit, kudy a v jakém rozsahu vede). V roce 1966 byla ucelova komunikace
vymezena jako samostatny a oddéleny pozemek evidovany pod parc. €. 1053/20; spravni
organ proto zvolil odkaz na tuto mapu.
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Soud neptisvéd¢il namitkdm zalobkyné, ze existence ucelové komunikace nema
smysl, nezajiStuje-li pfistup k mistni komunikaci, a Ze pfistup k rekreaénim objektim je
nemozny, nebot jejich vlastnikim nesvéd¢i pravo uzivani ani pravo piistupu pies pozemky
s parc. &. 3128/2, 3158/1, 3156. Setfenim na misté samém, jehoz vysledky byly zaevidovany
do protokolu o ustnim jednani ze dne 3. 8.2010, vi¢i némuz nem¢l zadny z ucastnikil
namitek, bylo prokazano, ze dotcena cast pozemku zalobkyné tvofi jedinou ptistupovou cestu
k rekreacnim objektliim; smyslem ucelové komunikace je tedy zajisténi komunikaéniho
spojeni rekreac¢nich objektli s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Ve véci neni rozhodné,
zda ucelova komunikace Zalobkyné pfedstavuje piimy pfistup na mistni komunikaci, tzn. zda
tvofi jedinou spojnici mezi mistni komunikaci a rekreacnimi objekty. Skute¢nost, ze
k zajisténi pfistupu vlastnikd rekreac¢nich objektli na mistni komunikaci bude zapotiebi uzit
krom¢ tucelové komunikace na pozemcich zalobkyné jeSté dalsi ucelovou komunikaci
ve vlastnictvi tfetich osob, také neni na piekdzku. Ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich urcuje jako jeden z pojmovych znakl ucelové komunikace jeji skute¢ny ucel,
tj. komunikace musi slouzit jako spojeni jednotlivych nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi; pod pojem pozemni komunikace se dle § 2 odst. 2 téhoZ zakona tfadi dalnice,
silnice, mistni komunikace i1 i¢elové komunikace. Neni proto nutné, aby tcelova komunikace
navazovala pouze na mistni komunikaci, jak tvrdi Zalobkyné. Zalovany ve svém vyjadieni
k podané Zalob€ v reakci na tyto namitky uvedl, Ze z rekreacnich objektii se 1ze pies dot¢enou
¢ast pozemku zalobkyné, dostat na pozemek parc. €. 3128/2, ktery rovnéz slouzi jako ucelova
komunikace a ktery se napojuje na mistni komunikaci.

Soud se nezabyval zalobnim bodem, dle né¢hozZ se zalovany nevypotadal s argumentaci
zalobkyné v odvolani — poklada jej totiz za nekonkrétni a nevztahujici se k projednadvané véci,
nebot’ zalobkyné blize nespecifikovala, o které konkrétni namitky se mélo jednat. Ukolem
soudu neni dohledavat v odvolani ndmitky, které podle ndzoru Zalobkyné nebyly dostatecné
vypotadany, ¢i které byly pfi vypotadani namitek opomenuty.

Nedtvodna je namitka, Ze tolerantni pfistup zalobkyné nemuze zaloZit uzivaci pravo
tietich osob a jeji povinnost obecné uzivani svého pozemku strpét. V této souvislosti soud
poukazuje na skutecnost, Ze vetejné piistupna ucelova komunikace vznika ex lege, tj. pouhym
naplnénim jejich pojmovych znaku, které jsou stanoveny zakonem a dovozeny judikaturou.
Jednim z téchto znakl je souhlas vlastnika pozemku s vefejnym uzivanim cesty. Souhlas
muze byt bud’ vyslovny, nebo konkludentni. V rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As 27/2009-
66, k této otazce Nejvyssi spravni soud vyloZil: |, Jestlize viastnik pozemku v minulosti, kdy
pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas,
jde o ucelovou komunikaci, vzniklou ze zdakona. Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku
jako komunikace, v pripadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Pokud je ucelova
komunikace zrizena, je jeji pravni status zavazny (...). "

Spravni organy dovodily konkludentni souhlas Zalobkyné z jejiho jednani. Zalobkyné
obecnému uzivani dotCené Casti pozemku jako cesty po 30 let (tzn. od zahdjeni vystavby
rekreacnich objekti vroce 1965 doroku 1995) nijak nebranila a ani s nim nevyjadiila
nesouhlas; to vyplyva zzaloby, vniz zalobkyné¢ uvedla, Ze obcasnému uzivani své
nemovitosti tietimi osobami nekladla ptekazky. Konkludentni souhlas bylo mozné dale
dovodit ze skute¢nosti, Ze z iniciativy zalobkyné byla od zbytku jejiho pozemku oddélena
dotéena cast zaucelem cesty. Branit v pfistupu, konkrétné¢ vjezdu automobilii, zacala
zalobkyné v roce 1995 tim, Ze na hranici pozemku umistila jedno kiidlo vrat; v péSim pfistupu
vSak vlastnikiim rekreacnich objektii nebranila, coz plyne z jejiho vyjadieni ze dne 1. 4. 2009,
v némz uvedla, Ze majitelim pozemk nikdy nebrénila v pfistupu na jejich pozemky, oni vSak
stale pozaduji prijezd auty. S ohledem na rozpory mezi vyjadienimi zalobkyné v zalobé a
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vyjadienimi ucinénymi v pribéhu spravniho fizeni povazuje soud za nepravdivé Zalobni
tvrzeni, podle néjZ Zalobkyné nikdy nesouhlasila s uzivanim pozemku jako cesty.

K tomu soud dodava, Ze rozhodnuti spravnich organii deklarovala existenci vetejné
piistupné ucelové komunikace urcené k uzivani pouze chodci. Namitky Zalobkyné tykajici se
vjezdu automobild na dotéenou ¢ast pozemku, jsou tedy bezpfedmétné. V ramci spravniho
fizeni nebylo mezi Zzalobkyni ani dalS§imi ucastniky fizeni sporu otom, Ze vlastnici
rekreacnich objekti uzivali dot¢enou ¢ast pozemku pro pési ptistup ke svym nemovitostem.

Vzhledem k vySe uvedenému je nediivodny Zalobni bod, v némz zalobkyné namita, ze
spravni organy nezjiStovaly divody objednanych geodetickych praci. Dlvod, ktery vedl
zalobkyni k oddé€leni pozemku, neni pro pfedmét spravniho fizeni rozhodny. Pro rozhodnuti
o existenci vefejné pristupné ucelové komunikace je rozhodné, byl-li k jejimu obecnému
uzivani dan souhlas vlastnika pozemku, coZ bylo v fizeni pfed spravnimi organy prokazano.

Navic soud upozoriiyje, Ze s ohledem na uzivani komunikace od 60. let 20. stoleti 1ze
konstatovat, ze predmétna ucelovd komunikace je jako pfistup k rekreaénim objektim
vyuzivana od nepaméti.

K namitce, Ze Zalovany neposoudil skute¢nost, ze Ing. J. H. musel byt sezndmen s tim,
7e jeho nemovitost nema zajistén piistup z vetejné komunikace, soud uvadi, ze tato skutecnost
nema zadny vliv na vznik vefejné ptistupné ucelové komunikace ani na zdkonnost rozhodnuti.
Povédomi o pfistupovych cestach k nemovitostem neni na ptekazku zahéjeni fizeni dle § 142
spravniho fadu. Spravni organ 1. stupné tedy zahajil fizeni o uréeni pravniho vztahu na zadost
Ing. J. H., ktery prokézal, Ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho
prav (zajisténi piistupu k jeho nemovitostem). S tim souvisi 1 dal§i namitka Zalobkyné, dle niz
méli vlastnici rekreacnich objektl fesit ptistup ke svym nemovitostem obcanskopravni cestou.
Ktomu soud uvadi, Ze jednou z moZnosti feSeni vzniklé situace by bylo uZziti
soukromopravnich institut,, naptiklad ztizeni vécného bfemene. Zajistit pfistup vlastniki
k jejich nemovitostem v ptipadech, kdy jind alternativa pfistupu neexistuje, lze vSak také
pomoci institutd vefejného prava. Vlastnici rekreacnich objektl uzivali dotCenou cCést
pozemku zalobkyné jako pfistup ke svym nemovitostem desitky let, aniz by jim v tom bylo
branéno, mohli proto divodné ocekavat vznik a existenci vefejné piistupné ucelové
komunikace, o jejiz deklaraci nasledné Ing. J. H. pozadal.

Nelze prisvédCit namitce, Ze se spravni organy dostate¢né nezabyvaly situaci v misté,
jelikoz spravni organ I. stupné nafidil Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim na misté
samém, tedy na pozemku Zalobkyné. Pro spravni fizeni nebylo rozhodné, jak Zalobkyné
dotcenou ¢ast pozemku v minulosti vyuzivala, nybrz naplnéni pojmovych znakl vetejné
ptistupné ucelové komunikace.

K Zzalobnim bodim, v nichz Zalobkyné namitd, Ze v napadeném rozhodnuti neni
odlivodnén vefejny zajem na obecném uzivani pozemku, a v nichz poukazuje na neopravnény
zasah do jejiho vlastnického prava stim, ze pro pés§i pfistup k rekreaénim objektim by
postacovala cesta v S§ifi 1,5m, soud uvadi nésledujici. Pfirozhodovani o existenci, ¢i
neexistenci vetejn¢ pristupné ucelové komunikace se spravni organy zabyvaji pouze
naplnénim jejich pojmovych znakli. Vznikem vefejné pfistupné acelové komunikace, popf.
jeji deklaraci rozhodnutim spravniho organu, neni zalobkyni odnata moznost domahat se
zmén v pristupu na uc¢elovou komunikaci. Ke v§em pfipadnym zmeéndm je nicméné nezbytné
rozhodnuti ptislusného silni¢niho spravniho ufadu, jehoz vydani se zalobkyné miize domahat
v fizeni o Upravé nebo omezeni vetejné¢ho piistupu na ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1
véty druhé zdkona o pozemnich komunikacich. V fizeni bude spradvni organ posuzovat
proporcionalitu mezi vefejnym zdjmem na obecném uzivani predmétné ucelové komunikace a
nutnosti ochrany opravnénych zajmi vlastnika komunikace. Az v ramci takového fizeni
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budou spravni organy opravnény hodnotit miru zasahu do vlastnického préava, resp. jeho
omezeni.

Soud shledal nadbyte¢nym vyslech svédkl, jehoz provedeni navrhoval Zalovany,
nebot’ v Fizeni lze rozhodnout na zakladg listinnych diikazi. Zalovany ve svém vyjadieni blize
nespecifikoval, k ¢emu by se svédci méli vyjadfit a co by mélo byt jejich vypoveéd'mi
prokazano.

S ohledem na vSe shora uvedené soud konstatuje, ze spravni organy v fizeni o urceni
pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu postupovaly v souladu s pravnimi piedpisy;
provedenymi dikazy zjistily stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, v rozsahu, ktery
je nezbytny.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla; jelikoz v Fizeni nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno ptihliZzet z Gfedni povinnosti, soud Zalobu dle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho (zékon €. 150/2002 Sb., dale jen ,,s. f. s*) jako nediivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo nandhradu nakladt Fizeni.
Zalovanému v fizeni o Zalobé nevznikly Zadné naklady nad ramec jeho b&Zné tfedni innosti.
Osoby zucastnéné na fizeni by mély pravo na ndhradu jen téch ndkladd fizeni, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. . s.); k tomu ale
v této véci nedoslo.

P ou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.; kromé obecnych
nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu je stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lIze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. bfezna 2015
JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



