Cislo jednaci: 31A 15/2013 - 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci Zalobce: Pfipravny vybor Honebniho spoleéenstva Bezdékov- Stépanov,
se sidlem v Choté&bofi, Stépanov 5, zast. JUDr. Milodem Jedli¢kou, advokatem v
Brné, Masarykova 439/9, proti Zalovanému Krajskému ufadu Vysoc€ina, se sidlem
v Jihlavé, Zizkova 57, za ugasti zuBastnénych osob: D&s group a.s., se sidlem v
Zdirci nad Doubravou, Chrudimska 162, Méstys Libice nad Doubravou, se sidlem
Libice nad Doubravou, Zamecka 47, Myslivecké sdruzeni Horni Studenec, se
sidlem Horni Studenec, Honebni spole€enstvo Podmoklany, se sidlem Horni
Studenec, Podmoklany 54, Honebni spoleéenstvo Libice nad Doubravou, se
sidlem Libice nad Doubravo, Mésto Zdirec nad Doubravou, se sidlem Zdirec nad
Doubravou, Skolni 500, v Fizeni o Z alob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1. srpna 2013, ¢&j. KUJI 44965/2013, sp. zn. OLVHZ 1033/2013 Fr-2, takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

V¢€as podanou Zalobou namital zalobce nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Zalovany zménil vyrok rozhodnuti Méstského ufadu Chotébor,
odboru zivotniho prostredi, ze dne 15. 4. 2013, ¢j. MCH-15612/2012/ZP-51.

V zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni dle jeho nazoru v souladu se
zakonem, nebot Zalovany nespravné posoudil pravni otazky. Konkrétni poruseni
zakona spatfoval v nedodrzeni ust. § 17, § 18 odst. 1, § 20 odst. 2 a navazujicich
ustanoveni zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
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jen ,zakon o myslivosti“). Dale Zalobce upozornil, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ vychazel v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spise a je snim tak
v rozporu. Konkrétné se mélo jednat o vymeéru honebnich pozemku dle ust. § 17
zakona o myslivosti, kdy spravni organ zavedl pojem ,volné“ honebni pozemky a
nebral pfitom v uvahu vlastnické vztahy, jak jsou upraveny ve shora uvedeném
zakoné a Listiné zakladnich prav a svobod.

Dale Zalobce uvedl, Ze svym podanim doru¢enym Méstskému ufadu Chotébor
navrhl registraci zaloZzeného Honebniho spoledenstva Bezdékov — Stépanov a
sou¢asné podal navrh na uznani spoledenstvi honitby Bezd&kov — St&panov.
K obéma navrhim pak dolozil zakonem pfedepsané pfilohy, jak pfedpoklada zakon o
myslivosti. Vyslovil tedy prfesvédcCeni, Ze splnil vSechny pozadavky daného zakona
na uznani spoledenstvi honitby a registraci honebniho spolegenstva. Zalobce pfitom
vyslovné poukazal na splnéni zakonné podminky pro uznani spoleCenstvi honitby
obsazené v ust. § 17 uvedeného zakona, kdy prokazal vlastnictvi 673,6802 ha, tedy
vice nez 500 ha vlastnik(l souvislych honebnich pozemku. V souladu s ust. § 18
odst. 6 zakona o myslivosti pfilozil Zalobce jako pfilohu navrhu zpracované udaje o
vlastnictvi honebnich pozemkl s jejich pfesnym oznacenim dle udaji katastru
nemovitosti. A€koliv tuto skute€nost spravni organy obou stupfit nijak nezpochybnily,
a navic je prokazana a oveéfitelna z udajd v katastru nemovitosti, napadené
rozhodnuti Zzalobci vytyka, Ze tento poZzadavek nebyl naplnén. Zmifované rozhodnuti
pouziva terminologii ,volné honebni pozemky*, kterou uz dle nazoru zZalobce nezna
pravni fad Ceské republiky ani pravni fad Evropského spoleenstvi. Navic, jak
Zalobce zduraznil, zakon o myslivosti pfedpoklada, ze vlastnici honebnich pozemku
mohou vytvofit honebni spoleCenstvo (ust. § 18 odst. 3 zakona o myslivosti) a pfi
splnéni podminek ust. § 17 dané pravni upravy podat navrh na uznani vlastni
honitby. Spliuje-li navrh podminky zakona, potom dle ust. § 18 odst. 2 zminované
pravni upravy musi organ statni spravy myslivosti vydat rozhodnuti o uznani honitby.
Toto pravo vlastnikl honebnich pozemkl neni ze zakona omezeno zadnou dobou,
jednd se o vykon konkrétniho prava obsazeného v tradiéni vlastnické triadé
vychazejici z €l. 11 Listiny zakladnich prav svobod. Nema dle zalobce proto oporu v
zakoné pravni nazor Zalovaného obsazeny v napadeném rozhodnuti, dle néhoz
honebni spoleCenstva a honitby vzniklé v ramci takzvané zakonné transformace
v roce 2002 dle ust. § 69 zakona o myslivosti, nemohou byt jiZ nikdy zménéna, jinymi
slovy, ze vlastnici honebnich pozemk( pfi plnéni podminek zakona nemohou se
svym majetkem nalozit v budoucnu jinak. Tento nazor povazuje Zalobce za
protiustavni.

Zalobce rovnéz konstatoval, Ze obdobna situace nastala pravé v ptipadé
registrace zalozeného honebniho spole€enstva. Upozornil, Ze zdkon o myslivosti
ukladana vust. § 20 odst. 2 organl statni spravy myslivosti provést registraci
honebniho spole€enstva, pokud nezjisti divody k odmitnuti této registrace.
Z napadeného rozhodnuti v8ak vyplyva, ze divodem k odmitnuti registrace je
nesplnéni podminky vlastnictvi vice nez 500 ha souvislych vlastnich honebnich
pozemku &lenu honebniho spoledenstva, kdy Zalovany dodava vlastnimi zakonnou
podminku ,volnych® honebnich pozemkl. Takovy vyklad vSak dle Zalobce nema
oporu v zakoné.

Dle Zzalobce je zfejmé, Ze vznik nového honebniho spoleCenstva a nové
honitby pfinese zmény dosavadnich honebnich spoleCenstvi Libice nad Doubravou a
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Podmoklany a s tim souvisejicich honiteb. Takovéto pfipady vSak nejsou v zakoné
vyloucené, v praxi k nim Casto dochazi zménou vlastnickych vztaht k honebnim
pozemkUum, zménami Uzemnich plant, zménami charakteru pozemkd a podobné.
Zalobce upozornil, ze stanovisko k témto pripaddm zaujal i Nejvy$si spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 25. 3. 2011, ¢j. 5 As 78/2010-133, v némz uvedl ze , si je
védom narocnosti a slozitosti takovéhoto postupu, nicméné pro uspésnost snahy
Zalobce, respektive jeho €lenl, o vyvazani z jejich pozemku z dosavadni honitby a
uznani honitby noveé, odkazuje na tento postup jako nejpfipadnéjSi podle platnych
ustanoveni zakona o myslivosti, zejména jeho ust. § 31°.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze navrh Zalobce
uklada uznat novou spoleéenstevni honitbu Bezd&kov-Stépanov na Uzemi, které je
soucCasti stavajicich uznanych spoleCenstevnich honiteb Horni Studenec a
,Ccerhovka“ Libice nad Doubravou, ¢imz ma byt naru$ena jejich integrita.

V navaznosti na to zalovany upozornil, Ze je rozdilny pravni stav, pokud ma
nova honitba vzniknout na ,volnych® honebnich pozemcich, tedy na téch pozemcich,
které nejsou soucasti Zzadné honitby, nebo naopak na pozemcich, které jsou
soucasti jiz uznané honitby. Pokud jsou splnény vSechny zakonné podminky pro
uznani nové honitby na uzemi s ,volnymi honebnimi pozemky, pak nic nebrani
honitbu uznat. Jinak tomu je, jak Zalovany zddraznil, v pfipadé, Ze ma nova honitba
vzniknout na Uzemi stavajici honitby, nebot tuto honitbu by bylo zapotfebi zménit v té
Casti, kde by se obé honitby prekryvaly, aby nevzniklo pravo myslivosti (ust. § 2 pism
h/ zakona o myslivosti) sou¢asné k tymz pozemkim dvéma drzitelim honitby. Dle
Zalovaného vSak zakon o myslivosti vzadném svém ustanoveni neumoznuje
spravnimu organu provést zménu stavajici honitby z divodu vzniku nové honitby.
Z uvedeného tak Ize dovodit, Ze do zapocteni minimalni vyméry 500 ha ve smyslu
ust. § 17 odst. 7 zakona o myslivosti Ize zapocitat pouze ,volné“ souvislé honebni
pozemky, nikoliv ty, které jsou soudasti stavajicich honiteb. Zalovany pfitom odkéazal
na ust. § 2 odst. 2 zadkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsSich
predpist (dale jen ,spravni fad®).

V navaznosti na uvedené je dle zalovaného zapotfebi pfezkoumat, zda jiz
dfive uznané honitby Horni Studenec a ,Cerhovka“ Libice nad Doubravou nezanikly
a nevznikly tak ,volné“ honebni pozemky, na kterych by bylo mozno navrzenou
spole€enstevni honitbu uznat. Honitby mohly zaniknout jen z ddvod( uvedenych § 31
odst. 6 zakona o myslivosti nebo dle ust. § 69 odst. 1 a 2 téhoz zakona. Zalovany
k tomu konstatoval, Ze z ufedni ¢innosti spravnich organt je vSak znamo, ze
uvedené honitby nezanikly.

Dale se Zalovany zabyval otazkou, zda skuteCnost, Ze vlastnici honebnich
pozemkU ukonCili Clenstvi ve stavajicich honebnich spoleCenstvech, ma pravni
vyznam pro vyclenéni honebnich pozemkl ztéchto honiteb, respektive zda tim
vznikaji ,volné“ honebni pozemky, na nichZ by bylo mozno novou honitbu uznat.
K tomu zalovany s odkazem na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 27. 6. 2007, ¢j 9 As 18/2007-109 a ze dne 25. 3. 2011, ¢j. 5 As 78/2010-133)
uvedl, Zze samotnym zanikem Clenstvi v honebnim spoleCenstvu nedochazi k zadné
zméneé honitby, tedy Ze honebni pozemky zlstavaji soucasti honitby, ve které se
nachazeji. Dale Zalovany odkazal na ust. § 17 odst. 7 a § 20 odst. 4 zakona o
myslivosti. Na zakladé uvedeného pak dospél k zavéru, Ze pro nedostatek vyméry,
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tedy ,volnych® honebnich pozemkl ve smyslu shora uvedenych ustanoveni zakona o
myslivosti, nelze zapsat Honebni spoleenstvi Bezd&kov-St&panov do rejstiku
honebnich spoleCenstev a sou€asné nelze i uznat spolecenstevni honitbu Bezdékov-
St&panov. Pro Uplnost uved|, Ze zakon o myslivosti sice predpoklada vznik nové
honitby na ,volnych“ honebnich pozemcich, které nejsou soucasti zadné uznané
honitby, ale soucasné dava i nastroje, jak tyto pozemky ze stavajici honitby uvolnit.
V praxi nejCastéjSim pfipadem je rozhodnuti valné hromady honebniho spoleCenstva
o zruseni honebniho spolecenstva dle ust. § 25 odst. 1 pism. ¢) zdkona o myslivosti,
C¢imz honitba zanika dle ust. § 31 odst. 6 pism. b) zakona o myslivosti. DalSi
moznosti vzniku novych honiteb je rozhodnuti valné hromady honebniho
spoleCenstva o rozdéleni honebniho spoleCenstva dle ust. § 25 odst. 1 pism. d)
zakona o myslivosti a o rozdéleni honitby, ¢imz honitba téz zanika dle ust. § 31 odst.
6 zakona o myslivosti, a to tim, ze se rozdéli na dvé nové casti. Z toho zalovany
dovaodil, ze vzniku nového honebniho spoleCenstva i spoleCenstevni honitby méla
pfedchazet rozhodnuti valnych hromad Honebniho spoleCenstva Podmoklany a
Honebniho spoleCenstva Libice nad Doubravou o zaniku nebo rozdéleni honebnich
spoleCenstev a honiteb. Vlastnici honebnich pozemku, ktefi méli zajem zalozit nové
honebni spoleCenstvo a uznat novou spoleCenstevni honitbou, méli moznost
postupovat spravné tak, aby se o zaniku Ci rozdéleni honebnich spoleCenstev a
honiteb hlasovalo a rozhodovalo na valnych hromadach, nebot zdkon o myslivosti
(jeho ust. § 21) spojuje projev vule ¢lent honebniho spole€enstva ohledné pravnich
dopadd na uznanou spolecenstevni honitbu a honebni spoleCenstvo pouze
s jednanim a rozhodnutim valné hromady honebniho spoleCenstva.

V pisemném vyjadieni k Zzalob& Zalovany odkazal na oduvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Dale k véci uved|, Ze navrh Zalobce pfedpoklada uznat
novou spoledenstevni honitbu Bezdékov — Stépanov na lGzemi, které je soudasti
stavajicich uznanych spoledenstevnich honiteb. Zalovany znovu konstatoval, Ze
zakon o myslivosti neumozrfiuje spravnimu organu provést zménu stavajici honitby
z duvodu vzniku nové honitby. Zduraznil, ze stavajici honitby nezanikly a s ohledem
na uvedené ucinil tudiz spravny zavér, Ze Zalobce nesplfioval podminku 500 ha
souvislych honebnich pozemkld ve vlastnictvi ¢leni honebniho spolecenstva.
Zalovany dale odkazal na stranu 9 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde
jednoznacné objasnil pouzity pojem ,volné“ honebni pozemky. Zavérem pak
Zalovany konstatoval, Ze v oduvodnéni svého rozhodnuti rovnéZz poukazal na
moznost zmén dosavadnich honiteb.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce i Zalovany
vyslovili s timto postupem ve smyslu ust. § 51 odst. 1 dané pravni upravy souhlas a
po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zZalobnimi namitkami pak

usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci vyplynulo, Ze Zalobce podal navrh
na registraci Honebniho spoledenstva Bezd&kov-Stépanov a navrh na uznani
spoleenstevni honitby Bezdékov-Sté&panov. V takto otevieném a nasledné
probihajicim fizeni  pak bylo zjiSténo, Ze navrh pfedpokladal uznat novou
spoledenstevni honitbu Bezd&ko-Stépanov na Uzemi, které bylo sougasti stavajicich
uznanych spole€enstevnich honiteb Horni Studenec a ,Cerhovka“ Libice nad
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Doubravou. Bylo tak ziejmé, Ze v pfipadé vyhovéni navrhu by doSlo k naruseni
integrity jiz uznanych spoleCenstevnich honiteb.

Krajsky soud se tedy zabyval otazkou, zda uznani pozadavkl obsazenych
v navrhu spliiuje zakonné podminky pozadované zakonem o myslivosti.

Dle ust. § 18 odst. 1 zakona o myslivosti podava navrh na uznani honitby
vlastnik honebnich pozemkl nebo pfipravny vybor honebniho spoleenstva (§ 19
odst. 4) organu statni spravy myslivosti. Splauje-li navrh podminky stanovené v § 17
tohoto zakona, musi organ statni spravy myslivosti vydat rozhodnuti o uznani
honitby. Podle ustanoveni § 19 odst. 1 je honebni spoleCenstvo pravnickou osobou
zaloZenou podle zakona o myslivosti za a) jehoz ¢leny mohou byt pouze vlastnici
nebo spoluvlastnici souvislych honebnich pozemku, jejichz vyméra v souctu
dosahuje vyméry pozadované timto zakonem pro vznik spoleCenstevni honitby, a za
b) ktera zajiStuje sama vykon prava myslivosti, anebo spoleCenstevni honitbu
pronajme podle tohoto zakona. Dle odst. 4 véty prvni uvedené normy navrh na
registraci honebniho spoleCenstva spolu s navrhem na uznani spoleCenstevni
honitby podava pfipravny vybor. Ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o myslivosti pak
vymezuje duvody, pro které organ statni spravy myslivosti odmitne zapsat honebni
spoleCenstvo do rejstfiku a uznat spoleCenstevni honitbu. V § 25 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona stoji, Ze honebni spoleenstvo se zruSuje dnem zaniku spoleCenstevni
honitby. Podobné dle § 31 odst. 6 pism. b) zdkona o myslivosti honitba zanika
zruSenim honebniho spoleCenstva.

vr  wviwvos

4. 2009, ¢j. 30 Ca 126/2007-243), ze ,postaveni vlastnikl honebnich pozemki tak,
jak je zakotveno v zakoné o myslivosti, je postavenim specifickym. Z toho divodu se
stalo v minulosti i pfedmétem pfezkumu Ustavniho soudu, ktery posuzoval Gstavnost
téch ustanoveni zakona o myslivosti, ktera se néjak dotykala pravé postaveni
vlastniki honebnich pozemkul. Vysledkem ustavniho prfezkumu byl néalez pléna
Ustavniho soudu publikovany ve Sbirce zakon(i pod &. 49/2007 Sb. V ném napadené
Casti zakona o myslivosti protiustavnimi shledany nebyly. Z nazor( v tomto nalezu
Ustavnim soudem prezentovanych povazuje krajsky soud za vhodné zminit naptiklad
ten, podle néhoz z vlastnického prava samotného nevyplyva pravo myslivosti, je
pouze indikatorem pro mistni urCeni realizace tohoto prava, tj. stanoveni, na kterych
pozemcich Ize pravo myslivosti vykonavat. Clenstvi v honebnim spoledenstvu se
odviji v zasadé od existence vlastnického prava honebniho pozemku. V ramci
honebniho spoleCenstva se Ize angazovat tehdy, pokud ma osoba zajem na tom,
jakym zpusobem bude v mezich zakona pravo myslivosti realizovano na jejich
pozemcich. Clenstvi v honebnim spoleenstvu viak neni povinné. Vlastnické pravo k
pfislusnému pozemku je podminkou €lenstvi, €lenstvi vSak nevznika automaticky. V
souvislosti s tim poukéazal Ustavni soud i na judikaturu Nejvy$siho soudu ohledné
uvedené problematiky. Ten konstatoval, Ze vykon prava myslivosti je mozny i proti
vali vlastnika honebniho pozemku. Ustavni soud také uvedl, Ze myslivost je
prostiedkem k dosazeni UkolG statu vyplyvajicich z &. 7 Ustavy Ceské republiky,
proto jsou tedy ,omezeni“, k nimz dochazi na strané vlastniki honebnich pozemku, v
mezich ustavnosti...... Prava, povinnosti a zajmy drzitele honitby, tedy honebniho
spole€enstva, jsou totiz v fadé pfipadu zcela odliSné od prav, povinnosti a zajm
vlastnikd honebnich pozemka.*
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Ze shora uvedeného krajsky soud dovodil, Ze v souladu s ust. § 17 odst. 2
zakona o myslivosti je ta ktera honitba vzdy tvofena souvislymi honebnimi pozemKky,
pficemz dle ust. § 17 odst. 1 dané pravni upravy Ize myslivost provozovat v ramci
jedné uznané honitby. V souladu s ust. § 2 pism. i) zminéného pravniho pfedpisu je
pak za honitbu povazovan soubor souvislych honebnich pozemku jednoho nebo vice
vlastnikl vymezeny v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti, vnémz lze
provadét pravo myslivosti podle tohoto zakona, pficemz pravem myslivosti je souhrn
prav a povinnosti zvéf chranit, cilevédomé chovat, lovit, apod. (ust. § 2 pism. h)
zminovaneé pravni upravy).

Z danych ustanoveni tedy jednoznacné vyplyva, Ze myslivost |ze provozovat
v ramci jedné uznané honitby, tedy v ramci souboru souvislych honebnich pozemku
vymezeného rozhodnutim pfislusného statniho organu. Z téchto zavért pak lze i
nepochybné dovodit, Ze nova honitba, o niz pfislusny statni organ rozhoduje, muze
tak vzniknout pouze na pozemcich, které netvofi jiz stavajici uznanou honitbu. Pokud
by totiz vznikla honitba na pozemcich, které jiz tvofi soucast jiné honitby, nastal by
protipravni stav vtom smyslu, Ze by pravo myslivosti k tymz pozemkim vzniklo
dvéma drziteldm. Takovy stav vS§ak zakon o myslivosti vylucuje.

Jestlize se tedy v projednavané véci domahal Zalobce prostfednictvim navrhu
na uznani nové spoleCenstevni honitby na uzemi, které je soucasti stavajicich
uznanych spole€enstevnich honiteb, postupoval Zalovany i prvostupriovy organ
v souladu se zakonem o myslivosti, kdyz jeho pozadavku nevyhovéli. Krajsky soud
se tak pfiklonil k nazoru Zalovaného, ze zapocteni minimalni vyméry 500 ha ve
smyslu ust. § 17 odst. 7 zakona o myslivosti Ize provést pouze na pozemky, které
nejsou soucasti jiné honitby.

V ramci spravniho fizeni pak zalovany v souladu s uvedenymi zasadami Setfil,
zda jiz dfive uznané honitby Horni Studenec a ,Cerhovka“ Libice nad Doubravou
nezanikly a nevytvofily tak podminky pro pouziti danych pozemku pro novou honitbu.
Z utedni Cinnosti prvoinstanéniho organu vSak bylo zalovanému znamo, ze k zaniku
danych honiteb nedoS$lo. Pokud se tedy Zzalobce domahal uznani honitby na
pozemcich, které jsou jiz soucasti existujici honitby, usoudil zalovany v souladu se
zakonem o myslivosti, kdyz jeho pozadavku nevyhovél. Spravnimu organu totiz
nepfislusi zmeénit jiz uznanou honitbu z ddvodu vzniku honitby nové.

Krajsky soud tak nemohl, v navaznosti na shora uvedené, pfisvédcit zalobni
namitce, dle niz Zalovany nespravné posoudil pravni otazky projednavané véci.
Zalovany velice podrobn& v napadeném rozhodnuti vylicil skutkové okolnosti
projednavané véci, které korespondovaly udajim obsazenym ve spravnim spise.
Zduaraznil pfitom, Ze pro spravné posouzeni véci lze do vyméry honitby zahrnout
pouze ty pozemky, které nejsou soucasti honitby jiné a pro tyto pozemky vytvofil
pojem ,volné“ honebni pozemky. V tomto postupu neshledal krajsky soud Zadné
pochybeni. PfisvédCil nazoru zalovaného, Zze pozemky, s nimiz bude nova honitba
pocCitat, nesmély byt pfedchazejicim rozhodnutim spravniho organu zahrnuty do
honitby jiné. Pokud takové pozemky oznacil Zalovany svym specifickym terminem,
nelze povazovat jeho postup za chybny €i odporujici zakonu. Lze rovnéz konstatovat,
Ze Zalovany postupoval i v souladu s ust. § 18 odst. 1 zakona o myslivosti, dle néhoz
»Splhuje-li navrh podminky stanovené v ust. § 17 tohoto zakona, musi organ statni
spravy vydat rozhodnuti o uznani honitby®. Jak vyplynulo ze shora uvedeného,
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pfedmétny navrh stanovené podminky nesplfioval, proto Zzalovany nepochybil, kdyz
rozhodnuti o uznani honitby nevydal.

DalSimi namitkami Zalobce se jiz krajsky soud nezbyval, nebot’ by rozhodnuti o
nich nebylo zpUsobilé vyrok tohoto rozsudku zménit.

Na zakladé téchto skuteCnosti dospél krajsky soud k zavéru, Zze Zaloba je
nedldvodna, a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 dafiového Fadu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
véci uspésSny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, Ze by zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Proto
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 21. ledna 2015
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



