Cislo jednaci: 31A 14/2013 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci Zalobkyné: KONEKTUM, s.r.o., se sidlem Praha 3 - Zizkov, Cajkovského
1716/22, zast. JUDr. Ivo Panakem, advokatem v Brné, Mezirka 1, proti zalovanému:
Ceska obchodni inspekce, ustfedni inspektorat se sidlem Praha 2, Sté&panska
15, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. zafi 2013, &j. COI
96226/13/0100/2700, takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.9.2013, &j. COIl 96226/13/0100/2700, zalovany
k odvolani Zalobkyn& zménil rozhodnuti inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Kralovéhradeckého a Pardubického kraje (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 24.7.2013, &.j 27/0894/13, tak, ze pokutu uloZzenou Zalobkyni ve vysi
350.000 K¢ za spravni delikt podle ust. § 3 odst. 1 a § 9 odst. 1 pism. b) zadkona €.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich stanicich pohonnych hmot
v platném znéni (dale jen ,zéakon o pohonnych hmotach®) snizZil na ¢astku 250.000
KC. Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

V odlavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné poruSila shora citovana
ustanoveni zakona o pohonnych hmotach tim, Ze vzorek motorové nafty, odebrany
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dne 17.6.2013 v Cerpaci stanici Zalobkyné na adrese Vlkov — Litomysl, nevyhovél
parametru destilaéni zkousky, kdyz 95% (V/V) pfedestiluje pfi teploté 397,2°C,
zatimco povolené maximum ¢ini 365°C, dale v jiném parametru destilacni zkousSky,
kdy predestilovany objem pfi 350°C byl zjistén 79% V/V, pfiemz povolené minimum
&ini 84% V/V pozadavku normy CSN EN 590-BS, to znamena, Ze nebyly prodavany
pohonné hmoty v jakosti pfedepsané v ust. § 3 odst. 1 vyhl. €. 133/2010 Sb., o
jakosti a evidenci pohonnych hmot v plathném znéni (dale jen ,vyhlaska o jakosti
PH®).

Zalovany dospél k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné uginil ve vé&ci
potfebna zjisténi ve smyslu ust. § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu
v platném znéni (dale jen ,spravni fad“) a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni
pfedmétné véci pokud uzavfel, Ze se Zalobkyné dopustila deliktu uvedeného ve
vyroku rozhodnuti. Neshledal ani zadné procesni vady v fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné, které by mély dopad na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Pouze pfipustil, ze shledal dlvody pro snizeni ulozené pokuty.

V Uvodu svého rozhodnuti vyjadfil svlj nesouhlas s tvrzenim Zzalobkyné, Ze
odchylky oproti stanovenym parametrim kvality pohonnych hmot je mozné
povazovat za nepatrné. Uvedl, Ze odchylka v parametru destilaéni zkousky — 95%
(V/V) predestiluje pfi teploté, kdy bylo zjisténo 397,2°C, i kdyz stanované maximum
¢ini 365°C, predstavuje rozdil 32,2°C. Takovou odchylku nelze dle Zalovaného
povazovat za zanedbatelnou a moznost poSkozeni motoru za nemoznou, nebot' ¢im
vysSi je teplota 95% predestilovaného objemu, tim hufe se palivo spaluje. Mize tak
dojit k tvorbé& usazenin a nasledné i k poSkozeni katalyzatoru a vypousténi vétsiho
mnozstvi emisi, ohrozZujicich Zivotni prostfedi. Ani odchylka 5% V/V oproti normé u
druhého nevyhovujiciho parametru nemuaze byt dle zalovaného hodnocena jako
nepatrna.

Dale zalovany zdlraznil, Zze je to pravé Zzalobkyné, kdo nese plnou
odpovédnost za poruSeni zakona o pohonnych hmotach, nebot kupujici nema
moznost, na rozdil od Zalobkyné jako prodavajici, zjistit, jestli pohonné hmoty
odpovidaji jakostnim pozadavkim. Pokud dodavatel poruSil smluvni povinnosti a
nedodal Zalobkyni pohonné hmoty v odpovidajici kvalité¢, mize se na ném domahat
nahrady Skody.

Dle Zalovaného spravni organ prvniho stupné pfihlédl i ke skuteCnosti, Ze
zZjisténé poruSeni zakona je prvnim ze strany zalobkyné, nebylo zpUsobeno jejim
umyslnym jednanim a tyto skuteCnosti vzal v uvahu pfi stanoveni vySe ulozené
sankce. Poukazal i na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1
As 9/2008-133, podle kterého by ulozena pokuta neméla byt pro sankcionovany
subjekt zanedbatelna.

Zalovany se dale zabyval dGvody, které ho vedly ke sniZeni pokuty uloZzené
spravnim organem prvniho stupné. Uvedl, Ze Castka 250.000 K¢ lépe odpovida
okolnostem pfipadu i pokutam, které uklada Ceskéa obchodni inspekce v obdobnych
pfipadech. Zalobkyni citovana rozhodnuti nehodnotil jako obdobna, naopak
poukdzal na shodné okolnosti v pfipadech vedenych pod C.J.
81289/13/01004000/13HI/St a &.j. 10/0196/13/P/11.
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Pokud jde o okolnosti svédCici ve prospéch zalobkyné, zalovany je spatfoval
ve velikosti a poloze Cerpaci stanice, ktera ma dva vydejni automaty a je umisténa
na okraji obydlené zdny u silnice Il. tfidy. Uvedl, ze vzal v uvahu i majetkové poméry
Zalobkyné. | kdyz se zuUstatek na jejim uc¢tu dlouhodobé pohybuje v zapornych
hodnotach, nelze prfehlédnout skutecnost, Ze Zalobkyné na jiny svlij Ucet pfevedla
dne 31.5.2013 cCastku 300.000 KE. Proto zalovany vypisy z uctu nevzal jako
relevantni ddkaz o majetkovych pomérech Zalobkyné. Naopak shledal stale
narustajici trzby, které v bfeznu 2013 Cinily 241.222 K¢&, v mésici srpnu téhoz roku jiz
1.151.834 K&. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze ulozena pokuta nem(ize Zalobkyni
privodit platebni neschopnost a donutit ho k ukon€eni podnikatelské Cinnosti, je
pfiméfena a dostatecné spliuje preventivni i represivni ucinky.

VC€as podanou zalobou se Zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti zalovaného, jeho zruseni a zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Vyslovila nazor, Ze ji uloZzena pokuta je
nepfiméfena, a spravni organ nevzal pfi urCovani jeji vySe v uvahu vsechny
skuteCnosti a polehCujici okolnosti,  konkrétné pak to, Ze se v posuzovaném
pfipadé jedna o malou Cerpaci stanici, se dvéma stojany, s nizkou mésicni vytoc€i cca
20.000 litrd PHM, umisténou mimo hlavni tahy na kraji obydlené zény. Cerpaci
stanice byla oteviena teprve dne 1.2.2013 a prozatim negeneruje Zadny zisk.
Ulozenou pokutu oznacila za likvidacni s tim, ze nasledky relativné malého mnozstvi
prodanych pohonnych hmot se tykaji mensiho mnozstvi spotfebitelll. Pfipomnél, ze
jde u ni o prvni poruSeni pravnich povinnosti.

Dale zalobkyné uvedla, Zze zbozi, tedy pohonné hmoty, bere od stalého
dodavatele a jedna se o Natural 95 a Naftu motorovou. Odebrany vzorek benzinu
vyhovél ve vSech ukazatelich, vzorek nafty nevyhovél jen ve dvou ukazatelich, ale
pouze nepatrné. PrekroCenim stanovenych parametri nemohlo mit za nasledek
poskozeni motord. Charakter zjisténé odchylky nasvédcuje tomu, Ze k jejimu vzniku
nedoslo umysiné.

Zalobkyn& také zdiraznila, Ze v jejim pfipadé neexistuje praktickd moznost,
jak zajistit, zda dodané pohonné hmoty splhuji poZadavky na jakost a slozeni
stanovené platnymi pravnimi pfedpisy a nezbyva ji, nez spoléhat na stalou kvalitu
dodavek jeho vylu¢nym dodavatelem. Provadéni rozborl dodanych pohonnych hmot
neni béZnou praxi u Zadného prodejce bez ohledu na jeho velikost.

Pokud jde o vySi uloZzené pokuty Zalobkyné odkazala na rozhodnuti vydané
Ceskou obchodni inspekci Stfedogeského kraje a hlavniho mésta Prahy ze dne
12.6.2013, ¢&.j. 10/0559/13/P/11, a rozhodnuti vydané Inspektoratem Plzefiskym a
Karlovarskym se sidlem v Plzni dne 21.1.2013, pod ¢&.j. 8973/13/2200. Vyslovila
nazor, ze pokuta ve vySi 250.000 K& by odpovidala velkym provozovatelim
Cerpacich stanic a jejich fetézcu, ne vSak drobnému zacinajicimu podnikateli.

Zalovany se k podané Zalob& pisemné& vyjadfil dne 17.12.2013. V Gvodu
odkazal na odlvodnéni napadeného rozhodnuti kde zaujal stanovisko ke vSem
odvolacim namitkam, které se shoduji s namitkami zalobnimi. Poukazal na to, Ze
nékterym odvolacim namitkdm Zzalobkyné& vyhovél, coz vedlo ke snizeni pokuty o
100.000 KE&. Neshledal vSak jakostni odchylky za nepatrné. Shodné se spravnim
organem prvniho stupné nevyhodnotil jako poleh¢ujici okolnost skute¢nost, ze byl
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delikt spachan nedbalostné, nebot pravé nedbalost je typickym znakem tohoto
spravniho deliktu a umysliné jednani by se vyrazné projevilo na vysi ukladané pokuty.
Zalovany dale uvedl, Ze si je védom obtiznosti zjistit, zda prodavané palivo splfiuje
pozadavky pravnimi predpisy kladené na jeho jakost, nepovazuje to vSak za
nemozné, i kdyz toto stanovisko bylo minéno jen jako doporuCeni Zaroven
pfipomnél, ze na rozdil od zalobkyné nema kupujici Zadnou moznost jakost
kupovaného paliva ovéfit, proto je primarni odpovédnost na prodavajicim, tedy na
Zalobkyni. Zalovany dale uvedl, Ze prfihlédl i k tomu, Ze se u zalobkyné jednalo o
prvni zjisténé provinéni. Konstatoval dale, Ze spravni organ prvniho stupné
vyhodnotil ve prospéch zalobkyné i velikost a polohu Cerpaci stanice, coz vyznamné
ovliviiuje mozny pocet poSkozenych kupuijicich.

Zalovany dale uved|, Ze se zabyval i divodem vedoucim ke snizeni pokuty
a konstatoval, Ze vySe pokuty ulozené spravnim organem prvniho stupné
neodpovidala obdobnym pfipadim. Znovu poukazal na rozhodnuti, ktera identifikoval
v napadeném rozhodnuti a kterda povazuje za obdobna projednavané véci.
Pfedev§im konstatoval, Ze rozhodnutim ze dne 25.7.2013, ¢&j. COI
81289/130100/4000/13/HI/St, byla ulozena pokuta 180.000 K& za zji$téni odchylek
ve vzorku motorové nafty v kritériu destilacni zkouSka — predestilovany objem pfi
350°C (zjisténo 81,0 % V/IV) a 95 % (V/V) predestiluje pfi teploté (zjisténo < 400°C),
jednalo se tedy o témér shodné odchylky a stejné jako v pfipadé Zalobkyné Slo o
malou Cerpaci stanici o dvou vydejnich stojanech, kterou provozovala fyzicka osoba.
V dalsSim citovaném rozhodnuti ze dne 15.3.2013, ¢.j. 10/0196/13/P/111, byla
uloZena pokuta 400.000 KE za shodné odchylky jako u Zalobkyné, navic jesté pfi
jiné kontrole bylo zjiSténo nesplnéni pozadavku v ukazateli MEMK, cCemuz dle
Zalovaného odpovida rozdil ve vySi ulozené pokuty. Rozhodnuti citovana Zalobkyni
v Zzalobé Zalovany za obdobna nepoklada. Pfi urCovani vySe pokuty zalovany, dle
svého tvrzeni, pfihlédl k majetkové situaci Zalobkyné a s ohledem na ji pfedlozené
podklady ji nepovazuje za likvidac¢ni, jak zdavodnil v zalobou napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud svym rozhodnutim ze dne 29.8.2014, ¢.j. 31 A 14/2013-20,
Zalobu zamitl. K podané kasacni stiznosti NejvySsi spravni soud rozsudkem ze dne
27.11.2014, C.j. 4 As 208/2014-39, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal8imu Fizeni. Vytkl mu procesni pochybeni, kterého se dopustil tim, Ze v intencich
§ 74 odst. 1 véta tfeti s. f. s. nedoruCil zalobkyni vyjadfeni zalovaného k zalobé a
oznacil toto pochybeni za vadu fizeni, kterd& mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, a to zejména za situace, kdy bylo soudem o Zzalobé
rozhodovano bez jednani a kdy krajsky soud z vyjadfeni Zalovaného ve svém
rozsudku vychazel.

Krajsky soud citované vyjadfeni zalovaného ze dne 17.12.2013 zastupci
Zalobkyné dorucil dne 16.1.2015. Nasledné pak prezkoumal napadené rozhodnuti v
rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni
jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz souhlas zalobkyné i zalovaného s takovym
postupem byl dan za dodrZeni podminek stanovenych ve vété druhé zminéného
zakonného ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

Jak vyplyva z obsahu podané Zaloby, Zalobkyné neuplatnila Zzadné namitky
proti zjisténému skutkovému stavu, jak ho popsaly spravni organy ve svych
rozhodnutich, a svoje vyhrady zaméfila pouze na vySi uloZzené pokuty. Krajsky soud
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proto jen ve stru¢nosti konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné na Cerpaci stanici
Zalobkyné v Litomysli, VIkové odebral dne 17.6.2013 vzorek motorové nafty, ktery pfi
zkouSce nevyhovél v parametru destilacni zkousky, kdyz 95% (V/V) predestiluje pfi
teploté 397,2°C, ackoliv povolené maximum Ccinilo 365°C. Rozdil ¢inil 32,2°C.
V dalSim parametru destilacni zkousky predestilovany objem pfi 350°C byl zjiStén
79% VIV, pfiCemZ povolené minimum ¢&ini 84% V/V. Zjisténé vysledky Zalobkyné
nezpochybnovala, a neméla namitky ani proti zavéru spravnich organu, Zze
kontrolovana nafta nevyhovuje CSN EN 590-BS a nebyla proto prodavana v jakosti
predepsané v ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky o jakosti PH, které stanovi, zZe
pozadovana jakost je spinéna, odpovida-li motorova nafta CSN EN 590 a splfiuje
ukazatele jakosti stanovené v pfiloze €. 2 k této vyhlasce.

Tim se zZalobkyné dopustila deliktu dle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o
pohonnych hmotach, kterého se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba,
kdyz proda nebo vyda pohonnou hmotu, ktera nesplhuje pozadavky na pohonné
hmoty podle § 3 odst. 1 téhoz zakona. Podle ného Ize pohonné hmoty prodavat
nebo vydavat, pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené
provadécim pravnim predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy2) a ceskymi
technickymi normami.

Za zminény delikt mohla byt v souladu s ust. § 10 pism. b) cit. zadkona ulozena
Zalobkyni pokuta az do vySe 5 000 000 K¢&. Spravni organ prvniho stupné Zalobkyni
vyméfil pokutu ve vysi 350.000 K&, kterou zdlvodnil na str. 2 a 3 svého rozhodnuti.
Uvedl, Ze nasledky pouZiti nekvalitnich pohonnych hmot se projevi az po delSi dobé
pouzivani zejména na technickém stavu vozidel. Zavaznost spravniho deliktu
hodnotil i z pohledu velikosti zjisténych odchylek, které ovliviiuji negativné prabéh
spalovani zpuUsobujici poSkozeni motoru tvorbou Usad. Ty nepfiznivé ovliviuji
funkci katalyzatoru a slozeni emisi. Pravdépodobnost poskozeni motoru vozidel pak
dle spravniho organu prvniho stupné roste s velikosti odchylek od pfedepsanych
jakostnich ukazatell. Vzal v Uvahu i skute¢nost, ze prodej nejakostniho paliva mohl
zpusobit Skodu na motorech vétSimu mnozstvi spotfebitelld a tuto okolnost hodnotil
jako pfitézujici Jako poleh&ujici pak vzal v uvahu, Ze nedostatky byly zjistény u
Zalobkyné poprvé. Pod kritérium zpusobu spachani spravniho deliktu zafadil
skuteCnost, Ze prodavana motorova nafta byla kontaminovana pravdépodobné
v dusledku provozni nekazné zplsobené obvykle pfi rozvozu paliva a jeho
skladovani. Umyslnou nezakonnou manipulaci s palivem spravni organ prvniho
stupné nekontroloval ani nezjistil. VySe uloZzené pokuty pak dle jeho nazoru odpovida
zavaznosti, zpusobu a nasledkim protipravniho jednani a je v souladu se zasadou
pfiméfenosti, uplatiiovanou ve spravnim fizeni . Oznacil ji za dostate¢nou z hlediska
prevence i represe.

Zalovany po pfezkoumani prvoinstanéniho rozhodnuti se v odiivodnéni svého
rozhodnuti zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami, které smérovaly proti vysSi
uloZené pokuty. Ve shodé se spravnim organem prvniho stupné dospél k zavéru, ze
zjisténé odchylky nelze pokladat za zanedbatelné, jak se domahala Zalobkyné.
Zduraznil, ze ¢im vySSi je teplota 95% predestilovaného objemu, tim hlfe se palivo
spaluje, tvofi se usazeniny, které hrozi poSkozenim katalyzatoru a vypousténim
vétd§iho mnozZstvi emisi ohroZujicich Zivotni prostfedi. Ani odchylka 5% V/V oproti
normé& v druhém parametru neshledal Zalovany jako nepatrnou. Konstatoval, Ze
spravni organ prvniho stupné vzal pfi stanoveni vySe pokuty v ivahu i skute¢nost, ze



6

pokracovani 31A 14/2013

zjisténé poruseni zakona bylo prvnim a neslo o umysiné jednani ze strany Zalobkyné.
Ohledné pfimérenosti ulozené pokuty se odvolal na rozsudek NejvyssSiho spravniho
soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ktery byl dle Zalovaného respektovan.

Dlvodem pro snizeni pokuty byla dle Zalovaného skuteCnost, Ze <Castka
250.000 K¢& Iépe odpovida okolnostem pFipadu a pokutdm ukladanym Ceskou
obchodni inspekci v obdobnych pfipadech. Citoval jeji rozhodnuti vydané dne
25.7.2013, pod &.j. COl 81289/13/0100/13/P/11, kde byla uloZena pokuta ve vysi
180.000 K& a ze dne 15.3.2013, &.j. 10/0196/13/P/11, kde byly zjistény téméF
shodné odchylky destilacni zkouSky jako u Zalobkyné a pfi jiné kontrole zjiSténo
nesplnéni pozadavkl jakosti v ukazateli MEMK. V tomto druhém pfipadé byla
ulozena pokuta ve vysi 400.000 K&. Zalobkyni vzpominana rozhodnuti nehodnotil
jako skutkové obdobna zejména proto, Ze v pfikazu ¢€.j. 10/0559/13/P/11 Slo o
odchylku v odliSném parametru (bodu vzplanuti) ve druhém rozhodnuti Slo o
odchylku odebraného vzorku BA 95 Super v jednom parametru destilacni zkousky
(konec destilace) kde odchylka cinila 7,3°C. Ve prospéch zalobkyné hodnaotil
Zalovany také velikost a polohu Cerpaci stanice.

Podrobné Zalovany posuzoval i majetkovou situaci zalobkyné, jak bylo shora
citovano z jeho rozhodnuti.

Podle § 10 odst. zakona o zdkona o pohonnych hmotach pfi ur€eni vymeéry
pokuty pravnické osobé se pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim.

Zalobkyné& predevsim namitala, Ze uloZena pokuta je nepfiméfena, a spravni
organ nevzal pfi urCovani jeji vySe v uvahu vSechny skuteCnosti a polehcujici
okolnosti, zejména skuteCnost, Ze se v posuzovaném pfipadé jedna o malou Cerpaci
stanici, se dvéma stojany, s nizkou mésicni vyto€i cca 20.000 litrtd PHM, umisténou
mimo hlavni tahy.

Krajsky soud vchazel zobsahu odlvodnéni rozhodnuti obou spravnich
organu, ktera je tfeba posuzovat jako celek. Znich je nepochybné, Ze jako
poleh€ujici  skuteCnost vzaly v uvahu, Ze nedostatky byly zjiStény u Zalobkyné
poprveé, ze prodavana motorova nafta byla kontaminovana pravdépodobné
v dusledku provozni nekazné, zpusobené obvykle pfi rozvozu paliva a jejich
skladovani. Umyslnou nezakonnou manipulaci s palivem spravni organ prvniho
stupné nekontroloval ani nezjistil. Ve prospéch Zalobkyné hodnotil Zalovany velikost
a polohu Cerpaci stanice, ktera ma pouze dva Cerpaci stojany a je umisténa na silnici
II. tfidy. Existenci jinych polehcujicich okolnosti spravni organy neshledaly a
zalobkyné ani netvrdila, ze kromé shora uvedenych néjaké dalSi, které je tfeba vzit
v uvahu, existuji.

Zalobkyn& v podané Zalob& dale tvrdila, Ze piekrodenim stanovenych
parametrd nemohlo mit za nasledek poSkozeni motorli a charakter zjisténé odchylky
nasvédcuje tomu, Ze Kk jejimu vzniku nedoslo umysiné. K tomu krajsky soud jiZ shora
uvedl, Ze zalobkyni nebylo vytykano, Zze se zminéného spravniho deliktu dopustila
umyslnou manipulaci s pohonnymi hmotami, naopak spravni organy obou stupnu
jednozna¢né konstatovaly, Zze prodavana motorova nafta byla kontaminovana
pravdépodobné v disledku provozni nekazné, zpusobené obvykle pfi rozvozu paliva
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a jejich skladovani. Tvrzeni Zalobkyné&, Ze pfekroenim stanovenych parametrl
nemohlo mit za nasledek poSkozeni motorli, je pro posouzeni zavaznosti jednani
Zalobkyn& nerozhodné. Norma CSN EN 590-BS stanovi, jaké parametry musi
splinovat pohonné hmoty, a takto nastavena hranice zajiStuje takovou jejich kvalitu,
ktera poskozeni motoru pfi jejich pouziti vylu€uje. Z toho nelze nez dovodit, Ze pfi
prekroCeni nastavenych parametri k takovému poskozeni dojde nebo dojit muze.
Krajsky soud proto nemulze pfisvédCit vykladu Zalobkyné&, Ze i kdyz stanovené
parametry pfekrocila, vySe pfekroCeni nemize poskozeni motoru privodit. Pokud se
dale domahala, aby pravé vySe prekroCeni zavaznych parametrl byla zohlednéna
ve vySi pokuty, krajsky soud je nazoru, Ze tak spravni organy ve svych rozhodnutich
ucCinily, kdyz konstatovaly, Ze zjiSténé odchylky nepokladaji za nepatrné a poukazaly
na nasledky, které spotfeba nevyhovujicich pohonnych hmot muze zpusobit.
Krajsky soud jejich uvaham nema co vytknout a v plném rozsahu na né odkazuje.

Krajsky soud nemohl pfisvéd€it ani namitce Zalobkyné, ze vySe ji uloZzené
pokuty neodpovida obdobnym piipadiim fFeSenym Ceskou obchodni inspekci,
konkrétn& poukazal na rozhodnuti vydané Ceské obchodni inspekce Stfedogeského
kraje a hlavniho mésta Prahy ze dne 12.6.2013, ¢€.j. 10/0559/13/P/11, a rozhodnuti
vydané Inspektoratem Plzenskym a Karlovarskym se sidlem v Plzni ze dne
21.1.2013, ¢.j. 8973/13/2200, kde byly dle jeho nazoru ulozeny pokuty fadové o
statisice niz8i. Jak vyplyva z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany
citovana rozhodnuti posoudil a dospél k zavéru, Ze je nelze zcela srovnavat
s projednavanym pfipadem. Uvedl, Ze v prvnim citovaném rozhodnuti byla zjiSténa
odchylka v odliSném parametru, kterym byl bod vzplanuti (uloZzena pokuta 100.000
KE), ve druhém pfipadé byla zjiSténa v odebraném vzorku BA 95 Super odchylka
v jednom parametru destilacni zkousky (konec destilace) 7,3°C. Naopak poukazal
na dalsi rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, a to ze dne 25.7.2013, &,
81289/13/01004000/13HI/St, a ze dne 15.3.2013, &.j. 10/0196/13/P/11. Ve shodé se
Zalovanym krajsky soud z citovanych rozhodnuti zjistil, Ze prvnim znich byla
fyzické osobé, ktera provozovala malou Cerpaci stanici o dvou vydejnich stojanech,
uloZzena pokuta 180.000 K& po zjiSténi odchylek témér shodnych, jako v pfipadé
kontroly u Zalobkyné. Druhym citovanym rozhodnutim byla pravnické osobé& uloZena
pokuta 400.000 K¢ opét za prakticky shodné odchylky a dale za nedostatky zjiSténé
pfi dalsi kontrole, kdy nebyl v odebraném vzorku spinén poZadavek v ukazateli
MEMK. Srovnanim napadeného rozhodnuti Zzalovaného s citovanymi rozhodnutimi
dospél krajsky soud k zavéru, Ze zalobkyni uloZzena pokuta je srovnatelna s pokutami
ulozenymi Ceskou obchodni inspekci ve skutkové obdobnych piipadech.

Dle nazoru krajského soudu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl ke
kterym okolnostem pfi zvazovani vySe pokuty pfihlédl, které povazuje za polehcujici
a které za pfitézujici. V takovém hodnoceni neshledal krajsky soud nezakonnost,
na odlvodnéni rozhodnuti obou spravnich organt v plném rozsahu odkazuje a
ztotoznuje se s nimi. Krajsky soud rovnéz konstatuje, ze ulozena sankce sice
predstavuje znacny zasah do majetkovych pomeérl zalobkyné, avSak s ohledem na
ucinéna a shora popsana zjisténi ohledné majetkovych poméru Zalobkyné, nema
bezprostfedni likvida¢ni charakter.

Krajsky soud neshledal uplatnéné Zalobni namitky divodné, proto Zalobu
dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pred krajskym soudem Zalobkyné uspéch neméla, zalovany nahradu
nakladd fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu né&jaké takové
naklady vznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 30. ledna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



