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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkyin JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce V. 1., zastoupeného JUDr. Evelynou Lojdovou, advokatkou v Praze 2, Trojanova 12,
proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi v Brné, Masarykova 31, o zalob¢
proti rozhodnuti ze dne 17. 3. 2014 ¢j. 6982/14/5000-14103-806032, tak to :

Zalobase zamita.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi Fizeni 2.679 K¢
ve lhuté triceti dni od pravni moci rozsudku na ucet Zalovaného.

Odiavodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 16. 5. 2014 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich se
zalobce doméhal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2014, ¢j. 6982/14/5000-
14103-806032, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravce dané o
dodate¢ném dométeni dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2009.

V Zalobé v Casti oznacené jako popis danového fizeni se uvadi, Ze zalobce je
podnikatelem a dosahoval pfijmi na zakladé¢ smlouvy o poradenské Cinnosti z 1. 2. 2007.
V roce 2008 si pronajal osobni vozidlo formou operativniho leasingu. Tento leasing pozdéji



Pokracovani - 2 - 10Af 27/2014

prevedl na spole¢nost Gottardi. Tim Zalobci vznikla za spole¢nosti pohledavka. Spravce dané
vychézel z toho, ze Zalobce k 31. 12. 2008 podnikani pierusil a od 1. 9. 2009 byl zaméstnan.
Z pohledéavky proti spolecnosti Gottardi doméfil dait a penale. Skutkovy stav byl zjistén
nespravné, namitky zalobce nebyly vypotradany a finan¢ni orgény obou stupiili postupovaly
vrozporu se zasadami spravniho a dafiového fizeni. Usudek o ukondeni podnikani
z predloZenych diikkazi nevyplyva.

V ¢asti IV. zaloby se poukazuje na nespravné hodnoceni diikkazii o tom, doslo-li
k preruseni Zalobcova podnikani. Zalobce v roce 2009 podnikani omezil, tsudek o tom, Ze
podnikani bylo ptferuseno, se opira o zalobcovo vyjadieni. Spravce dan¢ nema zadné dikazy
dokladajici preruseni podnikani. Spravce dané si nespravné vylozil vyjadieni zalobce o
divodech pifevodu vozidla, nepiihlédl k zapisu v zivnostenském rejstiiku, nevyzadal si
dikazy od nositelit socidlniho a zdravotniho pojisténi. Dale bylo zohlednéno, Ze Zalobce
pozadal o zruSeni registrace k dani zpfidané hodnoty. Dilikazni vyznam se pfipisuje
skutecnosti, ze Zalobce se dal od roku 2009 zaméstnat. To vSak neprokazuje pierusSeni
podnikatelské Cinnosti. Zuctovani piijma v roce 2008 vykazané v danovém pfiznani za rok
2009 nemuze byt ztotoznéno s faktickym ukonfenim podnikéni. Vypoveédi Zzalobce se
odehraly odstupem nékolika let. Zalobce podnikani nepferusil, sporna pohledavka neméla byt
predmétem dané z piijmu za rok 2008. Nepodafilo se tudiz prokdzat, ze doslo k pteruseni
podnikani v predmétném obdobi. Nebylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy, a proto
je rozhodnuti v rozporu se zdkonem.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Poukézal na to, Ze Zalobce podal pfiznani k dani
z ptijmi fyzickych osob za rok 2009, v némz vykézal ptijmy ze zavislé Cinnosti a piijmy
z podnikani a jiné vydéle¢né Cinnosti, které Cinily 450.000 K¢. Ty piredstavovaly platby od
spolecnosti TietoEnator z roku 2008. Neuhrazenou pohleddvku Zalobce spravné evidoval
k31. 12. 2008 a uvedl ji jako konecny zlstatek neuhrazenych pohleddvek v danovém
priznani za rok 2008 a jako pocatecni ztistatek k 1. 1. 2009 v danovém ptiznani za rok 2009.
Dalsi pfijmy a vydaje z podnikéni v tomto roce nevykazoval. To souviselo s prohlaSenim
zalobce v zadosti podané dne 16. 10. 2009 o zruSeni registrace k dani z pfidané¢ hodnoty
k datu 31. 12. 2008. Spravce dané zjistil, Ze stav pohledavek k 31. 12. 2008 nebyl vykazovan
spravn¢, protoze nebyla evidovana dal$i pohledavka, a to za spole¢nosti Gottardi z titulu
neuhrazené &asti zalohy za pronajem vozidla formou operativniho leasingu. Zalobce uhradil
dve¢ splatky a podle svého vyjadieni prondjem ukoncil po uplynuti 10 mésict, nikoli po
puvodné dohodnutych 60 mésicich, protoze nastoupil do zaméstnani. K vraceni nevycerpané
alikvotni ¢asti zalohy v roce 2008 nedoslo a mélo se to stat do konce roku 2011. Pievod
vozidla na spolec¢nost Gottardi byl leasingovou spole¢nosti potvrzen, vzajemné vyrovnani
zélohy bylo ponechdno na zalobci a spolecnosti. Ve stejném smyslu se vyjadiil tehdejsi
jednatel spole€nosti. Protoze zalobce podnikatelskou ¢innost prerusil, byl povinen pohledavku
vuci spolecnosti vést ve své dantové evidenci k 31. 12. 2008 a o hodnotu pohledavky zvysit
zaklad dané za rok 2009. Zalobce se dne 10. 5. 2012 vyjadiil k divodiim ukonéeni prondjmu
vozidla formou operativniho leasingu a skutecnosti, ze ptestal podnikat. Pro tuto okolnost
svédei zadost zalobce o zruSeni registrace k dani z pfidané hodnoty. Zalobcova Zivnost byla
evidovéna v Zivnostenském rejstiiku, avSak po novelizaci Zivnostenského zakona ¢inného od
1. 7. 2008 bylo nezbytné uvést ohlagenou zivnost do souladu s pozadavky zikona. Zalobce ve
stanovené 1hiité neohlasil obor ¢innosti v souladu s ndzvem oboru ¢innosti podle ptilohy ¢. 4
zivnostenského zakona, coz mélo za nasledek zanik zivnosti k 30. 6. 2008. SkuteCnost, ze
zalobce pteruseni podnikatelské ¢innosti neoznamil, sama o sobé jeho tvrzeni bez navaznosti
na dal$i dikazni prostiedky neprokazuje. S ndzorem zalobce, ze neni mozno urcit preruseni
podnikéni k 31. 12. 2008 nelze souhlasit. V prib¢hu danové kontroly nebylo prokézéano
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pokracovani v podnikatelské Cinnosti, coz vSak nezakladd nezdkonny postup a nespravné
zjisténi skutkového stavu spraveem dang. Zalobce jim tvrzené skute¢nosti neprokazal, naopak
jeho tvrzeni byla rozporna. Zalobce pii kontrole zdanovaciho obdobi roku 2008 poukazoval
na zménu podminek spocivajicich v nastupu do zameéstnani, pro které musel piestat podnikat.
Spravce dané ovéfil, ze zalobce od 1. 1. 2009 byl zaméstnancem statniho podniku LOM
PRAHA s. p. ve funkci feditele odstépného zavodu. Dale bylo hodnoceno vyjadieni zalobce
obsazené v zadosti o zruSeni registrace k dani z ptfidané hodnoty. Jiné konkrétni dikazy
zalobce neptedlozil. K zédsahu do ustavné zarucenych prav zalobce nedoslo. Bylo
postupovano v souladu se zadsadami danového tizeni.

Ze spist finan¢nich organti vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 31. 3. 2010 piiznani k dani z piijmt fyzickych osob za rok 2009.
V danovém pfiznani se uvadi piijem ze zavislé Cinnosti pro statni podnik LOM PRAHA,
z ptilohy ¢. 1 ovypoctu dil¢itho zdkladu dan€ zpifijml zpodnikdni a jiné samostatné
vydéle¢né ¢innosti plyne, ze pfedmétem zdanéni byla castka 450.000 K¢, neuvadéji se zadné
vydaje.

Dne 16. 11. 2012 byla u Zalobce zahdjena kontrola dan¢ z ptijmti fyzickych osob za
rok 2009. K datu 1. 1. 2009 zalobce m¢l pohleddvku za spolecnosti TietoEnator ve vysi
450.000 K¢&. Tu vykazal k 31. 12. 2008.

V pritbéhu roku 2008 si zalobce pronajal formou operativniho leasingu vozidlo, které
nasledné prevedl spole¢nosti Gottardi. Tuto skutecnost spravce dané ovefil prostiednictvim
dozadaného spravce dané u leasingové spolec¢nosti a jednatele spolecnosti Gottardi.
Pohledavka za uhrazené zalohy za prondjem vozidla nebyla k zdvéru zdanovaciho obdobi
2008 evidovana.

Ve spise je dale zalozena zadost zalobce ze dne 16. 10. 2009 o zrusSeni registrace
k dani z pfidané hodnoty, odivodnéna Zalobcem pieruSenim podnikani k 31. 12. 2008.

Zalobce dne 11. 12. 2012 spravci dané pisemné sdélil, ze ve zdatiovacim obdobi roku
2009 vykondval podnikatelskou c¢innost v oboru poradenskych sluzeb a tuto cinnost
neprerusil.

Daiova kontrola byla uzaviena zpravou, ve které se uvadi, ze zalobce podnikatelskou
¢innost prerusil, coz podle zalobcova vyjadieni stalo se v souvislosti s jeho nastupem do
zaméstnani a podnikatelskou ¢innost po preruseni nezahdjil. Byl proto povinen postupovat
podle § 23 odst. 8 zdkona o danich z pfijma a byl proto povinen evidovat k 31. 12. 2008
neuhrazené pohledavky a ty vykdzat k1. 1. 2009. Vroce 2009 byla Zalobci uhrazena
pohledavka v ¢astce 450.000 K&, nevykazana a neuvedena v daiiovém pfizndni ziistala
pohledéavka ptestavujici neuhrazené zalohy za pronajaté vozidlo spole¢nosti Gottardi. Spravce
dané vySel zuvahy, Ze Zalobce v roce 2009 nepodnikal, tvrzeni o pferuSeném podnikani
vyvraci Zadost o zruSeni registrace k dani z pfidané hodnoty a poukazuje se na rozpory ve
vyjadienich Zzalobce v pribéhu danové kontroly. Zaklad dané¢ byl zvySen o hodnotu
neuhrazenych pohledavek souvisejicich s pfevodem pronajatého vozidla v ¢astce 468.833 K¢.

Nasledoval dodatecny platebni vymér na danl z ptijma fyzickych osob za rok 2009 ze
dne 10. 6. 2013, proti kterému se Zalobce odvolal. Poukdzal na desinterpretaci skutkového
stavu, protoze nejsou zadné dikazy dokladajici preruSeni podnikani Zalobce. Z dat
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obsazenych v Zivnostenském registru nevychdzel. Nevyzadal ani zadné dikazy od nositelii
pojisténi. Skutkovy stav byl zjistén vadné a navrzené diikkazy nebyly provedeny.

Odvoléni bylo projednano napadenym rozhodnutim, které je odtivodnéno tim, Ze pfi
posuzovani doby trvani podnikatelské Cinnosti bylo vychézeno z dikaznich prostfedkl
tvrzenych odvolatelem. Pisemné vyjadieni o tom, ze vroce 2009 podnikal a c¢innost
nepfierusil, je v rozporu s vysledky kontroly vztahujici se k roku 2008, kdy uvadél, ze od roku
2009 doslo u zalobce ke zmén¢ podminek v souvislosti s ndstupem do zaméstnani, kdy musel
ptestat podnikat. Odporuje téz obsahu zadosti o zruseni registrace k dani z ptfidané hodnoty. O
tom, Ze nepodnikal, svédc¢i skuteCnost, ze nevykazoval zadné piijmy vyjma uhrady
pohledavek spolegnosti TietoEnator. Zalobce neprokazal, ze v roce 2009 podnikal, Zadné
ditkazni prostiedky k tomu nedolozil, ani nenavrhl. Zalobce nevedl fadné dafiovou evidenci za
rok 2008, protoze neevidoval stav pohledavek k 31. 12. 2008, tj. pocatecni stav k 1. 1. 2009 a
hodnotu pohledavky 468.833 K¢ nezahrnul v roce 2009 do zakladu dang, jak stanovi § 23
odst. 8 zékona o danich z ptijmu.

Z zivnostenského rejstiiku soud zjistil, ze zalobce mél od 11. 7. 2005 zapsana dvé
zivnostenska opravnéni zivnosti ohlasovaci volné, vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptiloh4ch 1 — 3 zivnostenského zakona a ¢innost podnikatelskych, finan¢nich, organiza¢nich
a ekonomickych poradcti. Poradenstvi v oblasti financi a investic organiza¢niho a
ekonomického poradenstvi a podnikatelského poradenstvi bylo ukonceno k 30. 6. 2008.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
danych zalobnimi body a dospé¢l k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Pfedmétem fizeni bylo ucinéno rozhodnuti v zalezitosti dodate¢ného doméfeni dané
z piijmi fyzickych osob za rok 2009. Pro tuto véc je rozhodné, zda Zalobce v tomto
zdanovacim obdobi podnikal a ztéto ¢innosti dosahl piijmi pifi ukonceni podnikatelské
¢innosti ¢i jejim preruSeni. Ustanoveni § 23 odst. 8 zdkona o danich z pfijmil. Piikazuje
vysledek hospodafeni nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji, znéhoz se vychazi pro zjisténi
zakladu dan€ za zdanovaci obdobi pfedchdzejici dni ukonceni podnikatelské nebo jiné
samostatné vydélecné Cinnosti, upravit ve smyslu pism. b) bod 2 tohoto predpisu o vysi
pohledavek a zavazkl, protoZze zalobce patii mezi danové subjekty, které vedly datiovou
evidenci.

Pro ucely zjisténi stavu véci mély financni organy k dispozici danové piiznani
zalobce, ve kterém zalobce uvedl pohledavku z roku 2008 za spolec¢nosti TietoEnator ve vysi
450.000 K¢, ktera zalobci byla také v roce 2009 zaplacena. Jiné pfijmy v daflovém ptiznani
uvedeny nejsou a zalobce v daflovém piiznani neuvedl ani zddné vydaje, at’ jiz odpovidajici
skutecnosti ¢i procentem. Jiz tato skuteCnost nasvédCuje tomu, ze Zalobce v roce 2009
nepodnikal a nedoséhl Zadnych pifijmt plynoucich v roce 2009 z podnikatelské ¢innosti.

Dale je tu dikaz ve formé Zadosti zalobce o zruSeni registrace k dani z pfidané
hodnoty, kde Zzalobce vyslovné uvedl, Ze dé&je se tak v souvislosti sukoncenim
podnikatelskych aktivit.

Zalobce sam se k pferuSeni podnikatelské &innosti v priibéhu dafiové kontroly
vyjadfoval, pfiemz mezi témito vyjadfenimi jsou rozpory. Na jedné strané uvadél, ze
k ukonceni samostatné vydéle€né Cinnosti pfistoupil pro navdzani pracovnépravniho vztahu
v zavislé ¢innosti, v jiném podani tvrdil, Ze ¢innost nepierusil a v podnikatelskych aktivitach
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pokracoval. Toto tvrzeni nepodeptel zddnym dikazem a toto tvrzeni je vyvraceno daiovym
piiznanim, v némz se zadné piijmy z podnikatelské ¢innosti nepromitly a zadosti o ukonceni
registrace k dani z pfidané hodnoty. Soud v té souvislosti pfipomind, ze na dafiovém subjektu
je ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu nejen povinnost tvrzeni ale t€z povinnost dikazni.
Jestlize zalobce tvrdi, ze v roce 2009 podnikal, ¢innost v tomto ohledu nepterusil, bylo na
ném, aby toto své tvrzeni prokazal. To se vSak v prubéhu danové kontroly nestalo.

Skutkovy stav o tom, Ze zalobce v roce 2009 nepodnikal, byl zjistén spravné a toto
zjisténi ma oporu ve spise. Je-1i na danovém subjektu dikazni povinnost v z4jmu prokazani
toho co tvrdi a splnéni této povinnosti bylo po Zalobci v pribéhu danové kontroly
pozadovano, pak nemd opodstatnéni zalobni tvrzeni o tom, ze pii danové kontrole bylo
postupovano v rozporu se zadkonem. Dodrzeni procesniho postupu podle daniového fadu nelze
oznacit za formalisticky pfistup a nutno uvést, ze usudek o tom, zda zalobce v konkrétnim
zdanovacim obdobi podnikal, se opird o hodnoceni dikazli a vyjadreni Zalobce, hodnoceni
dikazii odpovida pozadavkim § 92 odst. 7 danového tadu a je logické. O tom, Ze na Zalobci
bylo prokazat tvrzeni o tom, ze podnikal, Zalobce védé€l, o cemz svéd¢i pisemné vyjadieni
napt. z 11. 12. 2012, kdy zalobce omezil se na pouhé tvrzeni a zZadné dikazy nenabidl.
V z4jmu prokazani tvrzeni uvedeném v danovém piiznani nepostaCuje ucastnit se
jednotlivych tkonii v pribéhu danové kontroly a uplatiiovat namitky. Jak jiz bylo uvedeno,
prokézani tvrzeni obsazen¢ho v daniovém ptiznani je na danovém subjektu.

Usudek o ukonéeni &i preruseni podnikatelskych aktivit se opirda o hodnoceni
opatfenych dukazi, které odpovidd obsahu listin a vyjadfeni Zalobce je hodnoceno
v souvislosti s témito pisemnostmi. Financni organy obou stupiiti pfitom poukazaly na
rozpory mezi vypovédmi Zalobce a témito listinami a ze zprdvy o dailové kontrole i
napadené¢ho rozhodnuti je zjevné, co vedlo kusudku o tom, ze Zzalobce vroce 2009
nepodnikal.

Je-li dan zpiijmh fyzickych osob upravena zdkonem a ten byl v pribéhu fizeni
respektovan a nedoslo k vyboceni zramce tohoto zakona, nelze argumentovat zdsahem
vefejné moci do Zalobcova vlastnického prava. V tomto ohledu je rozhodnuti nalezité
odiivodnéno a je zcela spolehlivé dolozeno, ze predmétem dodanéni byla pohledavka
souvisejici s pfevodem pronajatého vozidla formou leasingu na spolecnost Gottardi. Pro
zaver, ze zalobce nepodnikal, jsou tu dikazy uvedené v piredchozi pasazi rozsudku a vypis
z zivnostenského rejstiiku dokladajici, Ze zivnostenské opravnéni zalobce zaniklo k 30. 6.
2008.

Je-li rozhodnuti vécné spravné, pak neni diivod, aby se odvolaci instance od nazoru
zaujatého spraveem dan¢ odchylila. Uvadi-li se, ze Zalovany nereagoval na néktera marginalni
procesni pochybeni, pak touto vyhradou se soud nemohl pro nedostate¢nou identifikaci téchto
procesnich pochybeni zabyvat. Na soudu neni, aby za Zalobce obecné tvrzend procesni
pochybeni vyhledéval.

Soud nepovazuje rozhodnuti za rozporné se zdkonem, tak jak bude uvedeno v dalsi
¢asti rozsudku pro divody uvedené v zalobé pod body IV. a V. Poznamenava se, Ze
rozhodovéni v daflovych zalezZitostech neni na spravnim uvézeni, ale zaklad dané¢ a dan
posuzuje se na zakladé zdkonem stanovenych podminek. Spravni uvazeni ptichdzi v souzené
veci vyluéné pii hodnoceni dikazt.
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Pro tsudek o tom, bylo-li povinnosti Zalobce zahrnout postupem podle § 8 do
danového piiznani za rok 2009 pohledavku vzniklou za spole¢nosti Gottardi, majici ptivod
v prevodu vozidla zalobcem ptivodné pronajatého formou leasingu, ma vyznam, ze k ndjmu a
naslednému prfevodu doslo v roce 2008 a pfi zjisténi, ze doslo k ukonceni podnikatelské
¢innosti, vznika povinnost takovou pohledavku z roku 2008 zahrnout do zdanovaciho obdobi
2009. Proto se finan¢ni organy zabyvaly tim, zda zalobce podnikatelskou ¢innost prerusil.

Je-li v zalob¢ tvrzeno, ze zalobce své podnikéni omezil, pak toto tvrzeni nebylo
podpoieno zadnym dikaznim prosttedkem. Je-li podnikani ¢innosti sledujici dosazeni zisku,
pak toto tvrzeni vyvraci jiz samo danové piiznani zalobce, ve kterém se promitla pouze
pohledavka Zalobce uhrazend vroce 2009 spoleCnosti TietoEnator. Jiny piijem
z podnikatelské Cinnosti se do danového pfiznani nepromitl. Okolnost, Ze Zalobce navazal
pracovni pomér, ze kterého mu plynul piijem ze zavislé Cinnosti, je dolozena potvrzenim
zaméstnavatele o pfijmu v tomto zdanovacim obdobi. Na Zzalobci bylo, aby prokazal, Ze
v roce 2009 podnikal a z této Cinnosti dosahoval pifijmi, to vSak zalobce neucinil. Naopak
shromdzdénymi dikaznimi prostfedky bylo vyvraceno zalobcovo tvrzeni, ze podnikani
nepierusil. Jak jiz bylo uvedeno, nepostacuje v daniovém fizeni pouze tvrdit, Ze podnikani
bylo pteruseno, ale takové tvrzeni je zapotiebi podpofit dikazy. Vedle danového ptiznani
vztahujiciho se k pfijmiim osoby samostatn¢ vydéle¢né ¢inné, je tu zadost zalobce o zruseni
registrace k dani z pfidané hodnoty, kde naopak se tvrdi, ze Cinnost je pro uzavieni
zaméstnaneckého poméru ukoncena a zvypisu zzivnostenského rejstitku plyne, Ze
zivnostenské opravnéni bylo k 30. 6. 2008 zruseno, coz znamena, ze zalobce neucinil nic
proto, aby dostal pozadavkiim zivnostenského zdkona tak, aby zivnostenské opravnéni mohl
uzivat téZ v roce 2009. I tato skute¢nost svéd¢i v neprospéch zalobce. Pro souzenou véc je
vyznamné, Ze neni prokazano, ze zalobce v roce 2009 fakticky podnikal.

Vypovéd Zalobce uvedena v bodu 1V.2 zaloby neni jedinym divodem pro usudek o
tom, Ze Zalobce prestal podnikat. Z danového ptiznani, ani z jinych dikazi nevyplyva, jaké
podnikatelské aktivity zalobce mél v roce 2009 uskutecnit. Naopak v souladu s vyjadienim
zalobce o tom, Ze k ukonceni podnikani doslo, je danové pfiznéni, jimz zdanuje se vyluéné
pohledavka uhrazend spolecnosti TietoEnator z roku 2008. Jiz toto danové ptiznani doklada,
ze nedoSlo k zddnému sniZzeni objemu Zalobcova podnikani v porovnani s piedchozim
zdatlovacim obdobim, jak tvrdi se v zalob¢, ale doklada, Zze Zadné podnikatelské aktivity jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna zalobce neuskuteciioval. Nejde o zadné rutinni ¢i tendencni
hodnoceni spravce dané, ale zhodnoceni diikazl opatienych v pribehu danové kontroly.

Zapis v zivnostenském rejstiiku dokladéd, ze Zalobce neucinil nic proto, aby dostal
pozadavkiim novelizace Zivnostenského zdkona, coz samo o sobé svéd¢i o tom, ze o dalsi
podnikatelské cCinnosti neuvazoval. V Zivnostenském rejstiiku je zanik Zzivnostenského
opravnéni zalobce oznacen dnem 30. 6. 2008.

Pro véc je rozhodné, Ze Zalobce podnikatelské aktivity neprovozoval, pticemZ pro
pferuseni takové CcCinnosti neni zapotfebi Cinit jakékoli opatfeni ve vztahu k nositeli
dichodového pojisténi ¢i ve vztahu kzdravotni pojisStovneé. Ostatné oba subjekty
jednoduchym nahlédnutim do Zivnostenského rejstiiku mohly shledat, Ze Zalobcovo
zivnostenské opravnéni ke 30. 6. 2008 zaniklo. Nad rdmec véci se poznamenava, ze placeni
zaloh na pojistné pfichazelo v uvahu v souvislosti s thradou prve zminéné pohledavky
zalobce.
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K vysvétleni zalobce v bod¢ IV.5 o snaze zalobce zjednodusit administrativu, proto
podal navrh na zruseni registrace k dani z pfidané hodnoty, je zapotiebi uvést, ze zZalovany se
timto ndvrhem v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zabyva jako jednim z dikazl a tento
dikaz hodnoti v ndvaznosti na dals§i provedené diikazy, coz je ziejmé ze strany 4 a 5
napadeného rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno, dikaz ve form¢ zadosti zalobce o zruSeni registrace k dani
z ptidané hodnoty byl zhodnocen zcela spravné, nebylo-li prokazano, ze zalobce v roce 2009
neprovozoval zadnou cinnost jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Rozhodny je stav
souzené véci, nikoli obecna tivaha o tom, co je divodem registrace k dani z piidané hodnoty.

Navazani pracovnépravniho vztahu jisté nemusi vést k pferuSeni podnikatelské
¢innosti. V projednavané véci je vSak rozhodné, Ze Zalobce skutecné s podnikatelskou
¢innosti ustal, coz je zfejmé z dlikazii, kterymi se soud v pfedchozi pasazi rozsudku zabyval a
samo o sob¢ jiz danové pfiznani za rok 2009 prokazuje, Ze zalobce nedoséhl zadného piijmu
z podnikatelské ¢innosti, ani mu z takové ¢innosti nevznikly zadné pohledavky v tomto roce,
protoze ty by se musely promitnout do dafiového ptiznani za rok 2010. Pro véc neni bez
vyznamu, ze zalobcovo zZivnostenské opravnéni zaniklo.

Vroce 2009 zalobce zdanil pohledavku ve vysi 450.000 K¢, kterd existovala
k 31.12.20008. Tuto pohledavku Zzalobce vedl ve své evidenci a bylo jeho povinnosti
uvedenou ¢astku v roce 2009 zdanit, coz se také stalo. Finan¢ni organy okolnost, ze Zalobce
ozna¢enou &astku zdanil, neztotoziuji s faktickym ukon&enim podnikani. Zalobce v Zalob&
uvadi, ze podnikdni je vydélecnou cinnosti, avSak Zalobce sdm zadné pifijmy z takové
vydélecné Cinnosti v danovém pfiznani neuvedl a neuplatnil ani zadné ndklady s takovou
¢innosti, coz by jist¢ ucinil, kdyby né&jaké piijmy z podnikani ziskal. Opakované soud
poukazuje na zanik zivnostenského opravnéni.

K tvaham o odstupu nckolika let, které uplynuly mezi Zalobcovym vyjadienim a
prerusenim podnikani, je zapotitebi vychazet z toho, co bylo pii danové kontrole zjiSténo.
Vyjadfeni Zalobce bylo hodnoceno v souvislosti s dal§imi dikazy a tvrzeni o tom, Ze
podnikal, nedolozil jedinym diikazem toto tvrzeni osvédCujicim. Nezbyva nez zopakovat, ze
dikazni bfemeno je podle § 93 odst. 3 danového fadu na Zalobci, coz znamend, ze opravnéni
spravce dané k danové kontrole nezbavuje danovy subjekt prokazat, ze tidaje obsazené v jim
podaném daniovém ptiznani odpovidaji realite.

Zalobci vznikla pohledavka za spolegnosti Gottardi v souvislosti s pfevodem vozidla,
které si zalobce pronajal formou leasingu. Je-li prokdzéano, ze zalobce v roce 2009 nepodnikal,
tato pohledavka existovala k 31. 12. 2008, pak praveé se zietelem k ustanoveni § 23 odst. 8
zékona o danich z pfijmi byl Zzalobce pii ukonceni samostatné vydélecné ¢innosti povinen
promitnout tuto pohledavku do dafiového pfiznani za rok 2009, protoze k1. 1. 2009
existovala. Zjednodusené teceno, v souvislosti s touto pohleddvkou si m¢l zalobce pocinat
stejn¢ jako s pohledavkou za spolecnosti TietoEnator, kterou v dafiovém ptiznani k ptijmim
podle § 7 zdkona uvedl a zdanil. Faktické ukonc€eni podnikatelské ¢innosti Zalobce prokazuji
nejen dikazni prostfedky hodnocené spravcem danég, ale téZ skutecnost, Ze podle vypisu
z Zivnostenského rejstiiku zaniklo Zalobcovo zZivnostenské opravnéni k 30. 6. 2008. Za dané
situace napadené rozhodnuti odpovida poZzadavkiim § 23 odst. 8 zdkona o danich z piijmd,
v disledku ¢ehoZ neni napadené rozhodnuti nezdkonné.
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Uvadi-li se v ¢asti zaloby oznacené jako shrnuti a navrh zalobce, Ze spravce dané
tvrdi, Ze zalobci vzniklo dikazni bfemeno ohledné trvani podnikani, tak tento pravni nazor
ma oporu v ustanoveni § 92 odst. 3 danového tadu. SkuteCnost, ze Zalobce v roce 2009
nepodnikal, je podlozena dikazy provedenymi v pribé¢hu danové kontroly a zhodnocenymi
v kontrolni zpravé a vedle toho je tu dikaz vypisem z Zivnostenského rejstitku o tom, ze
zalobcovo zivnostenské opravnéni zaniklo ke 30. 6. 2008, coz doklada skutecnost, zZe zalobce
neucinil zadna opatfeni k tomu, aby zivnostenské opravnéni uvedl do souladu s novelizaci
zivnostenského zakona, protoze jen takovym zpiisobem mohlo byt zivnostenské opravnéni
zachovéno a bez takového opravnéni nelze podnikatelskou ¢innost vykonavat. Usudek o
preruseni podnikéani proto odpovida vysledkim diikazniho fizeni. Tyto dikazy pak byly zcela
spravné a logicky hodnoceny a ve prospéch tohoto zaveéru svédci sama skutecnost, ze Zalobece
zadnych piijmi z podnikéni v roce 2009 nedosahl, protoze ty se nepromitly do danového
pfiznani za rok 2009, ani nepieSly do nasledujiciho roku jako piipadné neuhrazené
pohledavky. Zdiraziiuje-li Zalobce v zalobé€, Ze podnikani je vyd€le¢nou Cinnosti, pak pokud
by tak Cinil, predpokladaji se pifijmy, které se v danovém piiznani nepromitly a v tomto
ohledu nejsou pro rok 2009 evidovany Zalobcem ani zadné vydaje. Spravcem dan¢ provedené
ditkazy svédci o tom, ze zalobce v roce 2009 nepodnikal. Dukazni navrhy dotazy na nositele
pojisténi za dané dikazni situace nebylo zapotitebi provadet, tim spise za situace, kdy tyto
organy mohly jednoduchym nahlédnutim do zivnostenského rejstiiku ovéfit zanik
zivnostenského opravnéni zalobce. Povinnost platit pojistné v roce 2009 pak souvisela se
splnénim dluzné pohledavky spole¢nosti TietoEnator. Nutno poznamenat, ze ve smyslu § 92
odst. 2 danového fadu spravce dané neni vazan jen dikaznimi névrhy danovych subjekt a
provedenymi dikazy je prokazéno, ze zalobce v roce 2009 nepodnikal. Shromédzdénymi
dikaznimi prostfedky proto byly zjistény skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dan¢.

Jestlize napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s § 23 odst. 8 zdkona o danich z
piijmt a stalo se tak procesné¢ predepsanym postupem, neznamend napadené rozhodnuti
porudeni § 5 odst. 1 dafiového fadu. Zalobni tvrzeni o pfenaSeni dikazni povinnosti spravce
dan¢ na zalobce odporuje ustanoveni § 92 odst. 3 danového tadu, které zcela jednoznacné
stanovi, ze dikazni bfemeno je pravé na danovém subjektu, jehoZ povinnosti je prokazat
spravnost udaji, které tvrdil v danovém piiznani. Provedenymi diikazy je zcela jednoznacné
prokéazano, ze zalobce v roce 2009 nepodnikal, a tudiz finan¢ni orgdny nikterak nezkreslily
celkovy vysledek danové kontroly. Zakladni zasady danového fizeni nebyly nikterak
poruseny.

Jak jiz bylo uvedeno, napadené rozhodnuti se opird o ustanoveni § 23 odst. 8 zdkona o
danich z pfijmi a podminky pro tam pifedpoklddany postup byly dodrzeny. V takovém
piipadé nejednd se o spravni uvazeni, protoze tento predpis stanovi zdkonné pozadavky na
zpusob zdanéni pro ptipad ukonceni podnikani. Pfi splnéni téchto pozadavki zadné spravni
uvazeni nepfichdzi v tivahu. Je-li rozhodnuti v souladu se zdkonem, nemiize byt nespravné,
rozhodnuti je zcela dostatecné a presvédciveé odivodnéné, je prezkoumatelné, at’ jiz z hlediska
vyjadieni ¢i z hlediska opory ve spise. Je-li rozhodnuti prvni instance vécné spravné, pak
v odvolacim fizeni nelze ptedpokladat jiny vysledek, nez sjakym skoncilo prvostupiiové
fizeni.

Soud proto shrnuje, Ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s predpisy, na které se
v Zalobé odkazuje a je souladné s ustanovenim § 23 odst. 8 zdkona o danich z piijmu.
Procesni vady tvrzené v zalob€ nebyly soudem shledany.
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Vzhledem k témto diivodiim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

Vyrok o nadhrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi ze
skutecnosti, ze zalovany mél v fizeni uspéch. Proto mu na nahrad¢ nékladl fizeni byla
priznéna ¢astka 2.679 K¢ ptredstavujici cestovni nahrady k procesnimu soudu a zpét ze sidla
zalovaného v &astce 2.310 K&, pfi¢emZ vzdalenost mezi Brnem a Ceskymi Bud&jovicemi &ini
440 km a za kazdy ujety km ptichazi v ivahu uhrada v ¢astce 5,25 K¢. Osvédceni o registraci
vozidla, kterym byla cesta vykondna, bylo piedlozeno. Dale piislusi uhradit stravné
povéteného zaméstnance v hodnoté 69 K¢ a ¢astku 300 K¢ na rezijni naklady. Naklady fizeni
je zalobce povinen uhradit zalovanému ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku na
ucet ¢. 19-8024621/0710, variabilni symbol 5000, konstantni symbol 1148.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napadad, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ziakonid vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacéni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 18. tinora 2015

Ptedsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka
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