Cislo jednaci: 31Af 33/2013 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci Zalobkyné obchodni spoleCnosti KATA, a.s., se sidlem Pilnikov 397, zast. Mgr.
Marianem Pavlovem, advokatem v Hradci Kralové, Malé namésti 125, proti
Zalovanému Odvolacimu finanénim feditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. bfezna 2013, ¢&.j.
7487/13/5000-26000-711065, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Odvolaci financni feditelstvi (dale jen zalovany) shora identifikovanym
rozhodnutim zménil rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové (dale je “spravni
organ®) ze dne 22.11.2012, ¢.j. 463518/12/228550603584, ve véci pokuty ulozené
podle ust. § 48 odst. 1 pism. d) a e) zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®),
v celkové vysi 25.000 K& a povinnosti nahradit naklady fizeni podle ust. § 79 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,spravni
fad“) ve vysi 1.000 K¢, v Casti tykajici se bankovniho spojeni, v ostatnim odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

V jeho odUvodnéni Zalovany uvedl, Ze dne 12.10.2012 pracovnici spravniho
organu zjistili, Ze provozovna zalobkyné ..., byla v dobé kontroly, tj. ve 12.00 hod.
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uzaviena, ackoliv v navstévnim fadu této provozovny byla uvedena provozni doba od
10.00 do 24.00 hod. O téchto zjisténich byla pofizena fotodokumentace a nasledné
dne 15.10.2012 pofizen zaznam do spisu. Aktualizovany navstévni fad se zménou
provozni doby od 13.00 do 22.00 hod. pfedlozila Zalobkyné dne 1.11.2012. Dne
5.11.2012 zahajil spravni organ dle § 46 odst. 1 spravniho fadu spravni fizeni ve
véci ulozeni pokuty, oznameni o tom bylo Zalobkyni doru¢eno dne 6.11.2012. Ta
svého opravnéni navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy nebo vyjadfit své stanovisko
nevyuzila. Spravni organ vydal rozhodnuti ve véci dne 22.11.2012, pod C.|.
463518/12/228550603584, kterym ulozil Zalobkyni v souladu s ust. § 50 odst. 3
zakona o loteriich pokutu v celkové vysi 25.000 K€ za provozovani loterie nebo jiné
podobné hry v rozporu s podminkou stanovenou v souladu s § 50 odst. 3 zakona o
loteriich a v rozhodnuti Ministerstva financi &.j. 34/107161/2008 ze dne 15.1.2009, a
dale za poruseni povinnosti stanovené v § 47 odst. 2 zakona o loteriich, a to

- ve vySi 10.000 KE za poruseni povinnosti uvedené v bodu €. 8 rozhodnuti

Ministerstva financi neprodlené oznamit mistné pfisluSnému spravce dané
zmeénu provozni doby a predlozit doplnény navstévni rad a

- ve vySi 15.000 K& za poruseni povinnosti uvedené v § 47 odst. 2 zakona o
loteriich, umoznit spravnimu organu dne 12.10.2012 kontrolu provozovanych
her a technickych zafizeni.

Zalovany k jednotlivym uplatnénym odvolacim namitkdm zaujal nasledujici
stanovisko. PfedevSim citoval ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a konstatoval, ze
spravni organ v uvodu svého rozhodnuti podrobné popsal skutek, kterym doSlo
k poruseni rozhodnuti Ministerstva financi a zakona o loteriich. Uvedl i vSechna
zjisténa poruseni véetné Casovych udaju provedené kontroly, podrobného popisu
informaci tykajicich se provozni doby a dudkaznich materiald zaloZzenych ve spisu,
které radné vyhodnotil. Pfipomnél, ze zalobkyné ve spravnim fizeni nevznesla zadné
namitky a nevyuzila svych procesnich prav. Spravni organ dle Zalovaného pfihléd|
k zavaznosti sankcionovanych pochybeni, k dobé trvani a nasledkim protipravniho
jednani, hodnotil jako polehcujici okolnost, Ze se jednalo o prvni porusSeni zakona
v kontrolované provozovné a soucinnost zalobkyné, pfihlédl i ke zpusobu, jakym
k poruseni zakona doslo. Pfi uvaze o vysi pokuty vychazel spravni organ i z faktu, ze
pokuta ma plnit funkci represivni i preventivni. Pokutu pak ulozil na dolni hranici
zakonné sazby. Rozhodnuti spravniho organu tak dle zalovaného vychazi ze
zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve spravnim spisu.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dale poukazal na ust. § 4
odst. 1 zakona o loteriich, dle kterého mohou byt loterie a jiné podobné hry
provozovany jen na zakladé povoleni vydaného pfislusnym organem, které se dle
odst. 2 citovaného ustanoveni vyda, jestlize provozovani loterii a jinych her je
v souladu s jinymi pravnimi pfedpisy, nenarusuje vefejny poradek a je zaru€eno jejich
provozovani vcetné fadného technického vybaveni. Obdobné Zalobkyni stanovilo
podminky i Ministerstvo financi ve svém rozhodnuti ze dne 15.1.2009, C¢.|.
34/107161/2008. V jeho bodé 8 ulozilo jednoznacnou povinnost umistit konkrétni
navstévni fad herniho stfediska na viditelném misté. Pocita vSak i se zménami
provozni doby, v takovém pfipadé uklada ohlasit zmény neprodlené v pisemné
podobé pfisluSnému spravnimu organu a rovnéz predlozit doplnény navstévni fad,
v némz kromé nazvu a adresy herniho stfediska musi byt uvedena i provozni doba.
Jiny vyklad citovanych podminek stanovenych Ministerstvem financi by bylo dle
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Zalovaného obchazenim zakona. Poukazal také na skuteCnost, Ze zalobkyné svoje
tvrzeni o jednorazovém uzavieni provozovny, napf. z technickych divodld, béhem
spravniho Fizeni nedolozila. | kdyz takova situace dle Zalovaného nastat muaze, Ize o
ni informovat pfislusny spravni organ bez C&asové prodlevy prostfednictvim
technickych prostfedkud. O tom, Ze tak Zzalobkyné nepostupovala svédci skutecnost,
Ze mezi datem kontroly, ktera probéhla dne 12.10.2012, a pisemnym oznamenim, ke
kterému doslo 1.11.2012, uplynulo 20 dni.

Dale zalovany uved|, ze zakon o loteriich v § 48 odst. 1 pism. d) upravuje
uloZeni pokuty pravnické nebo fyzické osobé, ktera provozuje loterii, tombolu nebo
jinou podobnou hru v rozporu s hernim planem nebo podminkami, které ji byly
v povoleni ulozeny, nebo v rozporu s ust. § 4c pism. a) zakon o loteriich. Zaroven
citované ustanoveni obsahuje sankce za spravni delikt nedodrzeni podminek
stanovenych v povoleni Ministerstva financi, coz zajiStuje vymahatelnost téchto
podminek v pfipadé jejich porusSeni. Spravni organ kontroluje dodrzovani zakona o
loteriich a vydanych povoleni Ministerstva financi, smyslem kontrol je moznost
kdykoliv se prfesvédcit, zda se loterie nebo jiné podobné hry provozuji za podminek
uréenych v povoleni a dodrzuji se pfislusné pravni predpisy. Kontrola se zasadné
neoznamuje predem, nebot by tim doSlo ke zmareni jejiho zakladniho ucelu a
funkce.

Zalovany uzavfel, Ze uloZena pokuta je pfiméfena, na samé spodni hranici
sazby, nebot dle § 48 odst. 1 pism. d) zakona o loteriich Ize ulozit pokutu az do vySe
1.000.000 K¢ a podle ust. § 48 odst. 1 pism. e) az do vySe 50.000 K&. Mira spravniho
uvazeni nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem, je v souladu s pravidly
logického uvazovani a podklady takového usudku byly zjistény Fadnym procesnim
postupem. Zalovany také, dle svého tvrzeni, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami a neshledal je.

Ve v€as podané Zalobé Zalobkyné brojila proti vSem vyrokim napadeného
rozhodnuti, domahala se jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.
Namitala nedostateCné zjisStény skutkovy stav a nespravné zhodnoceni
dikazu, které ji poskodilo na jejich pravech a mohlo zpusobit chybné rozhodnuti
ve vé&ci. Zalovanému vytykala, Ze v ramci odvolaciho Ffizeni porusil ustanoveni § 89
spravniho fadu, nebot’ se zcela nezabyval vSemi namitkami zalobce vznesenymi v
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu. VysSel pfi svém rozhodovani ze
skutkového stavu jak ho zjistil spravni organ, tedy pouze z pofizeného zaznamu o
kontrole ze dne 12.10.2012. Z tohoto kontrolniho zjisténi vzal Zalovany za dostate¢né
prokazané, ze zalobkyné neoznamenim zmény provozni doby v pisemné podobé,
nepfedloZzenim konkrétniho doplnéného navstévniho fadu spravnimu organu a
neumoznénim kontroly provozovanych her a technickych zafizeni porusila shora
citovana ustanoveni.

Zalobkyn& ma vSak za to, Ze Zalovany vychazel z neuplnych skutkovych
zjisténi spravniho organu, ktera jednoznacné& neprokazovala poruseni shora
uvedenych povinnosti. Zadny ze spravnich organii se nezabyval tim, od kterého
data skuteCné doslo ke zméné provozni doby, zda Slo o zménu trvalého charakteru
nebo o zménu jednoradzovou, zda v den provedené kontroly jiZz byla provozni doba
trvale zménéna a tato zména méla byt Zalobkyni oznamena v souladu s povolovacim
rozhodnutim Ministerstva financi. Zalobkyn& namita, Ze ze strany spravniho organu
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nebyl ani fadné zjistén skutkovy stav véci, na jehoz zakladé mohl stanovit Zalobkyni
sankci, kdyz nezjistil, jak dlouho nebyla zména provozni doby pfisluSnému organu
nahlaSena, tedy zda byla poruSena a pfekroena Ihita nahlasit zménu neprodlené,
jak uklada pfislusna podminka povoleni k provozu. Zalobkyn& ma tedy za to, Ze ze
strany spravniho organu nebylo poruSeni podminky €. 8 rozhodnuti Ministerstva
financi €.j.: 34/107161/2008 ze dne 15.1.2009 jednoznacné zjisténo. V pfipadé, zZe
spravni organ nezjistil, od kdy pfisluSna zména nastala, nemohl tak ani postavit na
jisto, Ze zalobkyné tuto povinnost ve stanovené Ihuté skutec¢né nesplnila. Shrnula,
Ze spravni organ v dané véci neuplné zjistil skutkovy stav véci a na zakladé takto
neuplné zjisténého skutkového stavu vydal rozhodnuti, které nema oporu v
provedeném dokazovani.

Dle Zalobkyné tvrdila, Ze se zalovany nevyporadal ani s jeji namitkou, Ze
zadnym zakonnym ustanovenim ani jinym pravnim prfedpisem neni pfimo stanovena
povinnost provozovatele loterii a jinych her provozovat tyto v provoznich hodinach
stanovenych v navstévnim fadu, schvaleném povolujicim organem. SkuteCnost, Ze
Zalobkyné neprovozuje loterie nebo jiné hry, nemuze byt v rozporu s podminkami,
které uklada povolovaci rozhodnuti nebo zakon. Tato namitka souvisi se samotnym
smyslem a ucelem pravni upravy loterii a jinych podobnych her, kterym je pfedevSim
jejich regulace. Pokud provozovatel prekro€i stanovené provozni hodiny, ackoliv je
stanoven zakaz provozovani loterii a jinych her mimo tuto dobu, jde o protipravni
jednani, nemlze vS8ak byt sankcionovan za to, Zze zadnou cinnost neprovozuije.
Zalobkyn& ma dale za to, Ze zalovany postupoval nezakonné&, kdyz Zalobkyni uloZil
sankci za poruseni povinnosti dle § 47 odst. 2 zakona o loteriich. K protipravnimu
jednani z jeji strany nedoSlo. VySe citované ustanoveni uklada provozovateli
povinnost umoznit organu statniho dozoru vstup do provoznich mistnosti a umoznit
kontrolu provozovanych her a technickych zafizeni. Zalobkyni vSak byla uloZena
sankce za to, Ze spravni organ nemél moznost provést kontrolu v provozovné, ktera
byla uzavfena, a v niz se zadné loterie nebo jiné podobné hry neprovozovaly.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& uvedl, Ze pracovnici spravniho organu
zamysSleli provést dne 12.10.2012 (v patek) v provozovné Zzalobkyné kontrolu
dodrzovani vydaného povoleni. Vychazeli z navstévniho fadu této provozovny,
zaslaného Zalobkyni spravnimu organu, kde byla provozni doba stanovena od
10.00 do 24.00 hod. Dostavili se na dané misto v 10.30 hod., provozovna byla
uzaviena a na vstupu bylo uvedeno, Ze provozni doba je Po - Pa 13.00 -?, na
zadnim vstupu byla uvedena taktéZ neurgita provozni doba Po — Ct. 10.00 - ? a P4 —
Ne 11.00 -?. Na navstévnim fadu herny, umisténém na okné vedle hlavniho vstupu
do provozovny, byla uvedena provozni doba 10.00 — 24.00 hod. O tom svédci
pofizena fotodokumentace. Teprve dne 1.11.2012 Zalobkyné dorucila spravnimu
organu aktualizovany navstévni fad provozovny , ktery urCoval provozni dobu 13.00 -
22.00 hod. Zjisténé skutecnosti byly kvalifikovany jako poruSeni ust. § 48 odst. 1
pism. d) a pism. e) zakona o loteriich. Dale Zalovany citoval bod 8 rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 15.1.2009, ¢.j. 34/107161/2008. PoruSeni povinnosti
danych ust. § 47 odst. 2 zakona o loteriich spocivalo dle zalovaného v tom, ze
organu statniho dozoru nebyl umoznén vstup do provoznich mistnosti, nebyly mu
predloZzeny ucetni doklady, uzavérky, vykazy a dalSi doklady a zaznamy na
technickych nosi€ich dat a nebyla mu umoZnéna kontrola provozovanych her a
technickych zafizeni.



5

pokracovani 31Af33/2013

Zalovany dale poukazal na obsah oznameni o zahajeni spravniho fizeni v této
véci, na které Zalobkyné nereagovala a vrozporu sust. § 40 spravniho Fadu
neposkytla spravnimu organu potfebnou soucinnost. | v Zalobé pouze namitala, Ze
nebyl zjistén skuteCny skutkovy stav, neuvadi vSak, v em se spravni organy ve
svych zavérech o skutkovych okolnostech myli. Dle Zalovaného by dalSi Setfeni bylo
nehospodarné, kdyz ucinéna zjisténi jsou pro posouzeni véci dostateCna. Zakon ani
vydané povoleni nerozliSuji, zda jde o trvalé nebo jednorazové zmény provozni doby
a povoleni Ministerstva financi jednoznacné uklada pripadné zmény hiasit
neprodlené. To zalobkyné neucinila, kdyz ode dne kontroly do nahlaSeni zmény
provozni doby ubéhlo dvacet dni.

Konecné Zalovany reagoval na Zalobni namitku, ze pokud je provozovna
uzaviena, Zadné loterie a hry se neprovozuji a logicky odpada i duvod kontroly.
Zalobkyné& z toho dovozovala, Ze nemohla porusit ust. § 47 odst. 2 zakona o loteriich.
K tomu uved|, Ze Zalobkyné nedodrzela provozni dobu podle navstévniho fadu dané
provozovny, nenahlasila zménu pfislusSnému spravnimu organu a tim znemoznila,
resp. neumoznila provedeni kontroly. Poukazal i na ust. § 4 odst. 3 spravniho fadu a
§ 47 odst. 1 zakona o loteriich a konstatoval, Ze pokud pouzivaji termin ,kdykoliv*, je
nutné ho vykladat tak, ze se mysli v ramci fadné stanovené provozni doby.

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného svym podanim ze dne 26.7.2013.
Vyslovil pfesvédcCeni, Ze ze skutkového stavu zjisténého spravnim organem nemohlo
byt jednoznacné a objektivné vyhodnoceno poruseni rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 15.1.2009, ¢&.j. 34/107161/2008. PfedevSim nebylo zkoumano, kdy skutecné
doSlo ke zméné provozni doby oznamené dne 1.11.2012 a posuzovano, zda tak
Zalobkyn& uginila neprodlen&. Zalovany se nezabyval vyznamem jednotlivych
informacnich tabuli umisténych na provozovné a jejich porovnanim se skute¢nou
provozni dobou. Nevylou€il tak, Zze provozovna mohla byt uzaviena z technickych
davodd.  Zalobkyné konstatovala, Ze citované rozhodnuti ma na mysli zménu
provozni doby trvalého charakteru, zménu kratkodobou (z ne€¢ekanych divodu) nelze
sankcionovat. Opét zdaraznil, Ze neni povinnosti Zalobkyné& mit provozovnu
otevienou a provozovat vni loterie a jiné hry po celou dobu, stanovenou
v navstévnim fadu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci

usoudil nasledovné.

Krajsky soud zjistil, Ze skutkové okolnosti popsané Zalovanym v napadeném
rozhodnuti a vyjadfeni k Zalob& odpovidaji obsahu spravniho spisu. Zalobkyné je
v Zalobé ani dalSich podanich nijak nezpochybnila. V podané Zalobé Zalobkyné
uplatnila shodné namitky jako v odvolani do rozhodnuti spravniho organu.

Ve spravnim spise je zaloZzeno rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
15.1.2009, ¢&.j. 34/107161/2008, v némz pod bodem 8 je uvedeno, ze ,Provozovatel
zajisti umisténi schvaleného generalniho herniho planu CLS, schvalenych hernich
pland jednotlivych loterii nebo jinych podobnych her uvedenych v bodé 5 povoleni a
konkrétné navstévniho fadu v bodé 6 tohoto povoleni uvedeného herniho strfediska,
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dopInéného o nazev, adresu a provozni dobu, pro jeho navstévniky na viditelném
misté. Pfipadné zmény provozni doby bude provozovatel hlasit neprodlené
v pisemné podobé mistné pfisluSnému finanénimu ufadu dle adresy objektu, ve
kterém je pfislusné herni stfedisko umisténo, a predkladat mu konkrétni doplnény
navstévni fad.“ V bodé 6 citovaného rozhodnuti Ministerstva financi neni herni
stfedisko Zalobkyné uvedeno a bylo schvaleno rozhodnutim Ministerstva financi ze
dne 28.5.2012, ¢€.j. 34/108180/2011. Protoze posledné citovanym rozhodnutim bylo
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 15.1.2009, &.j. 34/107161/2008, doplnéno,
vztahuje se podminka uvedena vbodé 8 i na kontrolované herni stfedisko
Zalobkyné.

Zalobkyné& v Zalobé& pfedevsim namitala, Ze Zalovany vychazel z nelplnych
skutkovych zjisténi spravniho organu, ktery se nezabyval podstatnou skutecnosti, a
to tim, od kterého data skute¢né doslo ke zméné provozni doby, zda Slo o zménu
trvalého charakteru nebo o zménu jednorazovou, zda v den provedené kontroly jiz
byla provozni doba trvale zménéna, zda tato zména méla byt Zzalobkyni oznamena
v souladu s povolovacim rozhodnutim Ministerstva financi, jak dlouho nebyla zména
provozni doby pfislusnému organu nahlasena a zda byla poruSena a prekroCena
Ihtta nahlasit zménu neprodlené.

Jak je patrno z napadeného rozhodnuti (viz bod Ad b), zalovany vyloucil, ze
se jednalo o jednorazové uzavieni provozovny a uved| dlvody, které ho k tomuto
zavéru vedly. Poukazal i na skuteCnost, ze Zalobkyné v pribéhu celého spravniho
fizeni neuvedla zadny dlvod, ktery by o nutnosti jednorazového uzavieni
provozovny sveédcil. Pfesto usoudil, Ze i jednorazové uzavieni provozovny mélo byt
dostupnym technickym prostfedkem oznameno ihned. Oznameni trvalé zmény
provozni doby, k némuz doslo dne 1.11.2012, hodnotil jako nevyhovujici povinnosti
hlasit ji neprodlen&. Stimto zavérem se krajsky soud ztotoZnil. Zalobkyné
poukazovala na to, Ze zalovany nezjistil, zda se jednalo v dobé kontroly o
jednorazové nebo trvalé zmény provozni doby, vzadném svém podani vSak
netvrdila, Ze v posuzovaném pfipadé se o takové jednorazové uzavieni provozovny
jednalo a neuvedla ani duavod, ktery by ji k tomu postupu vedl. Navic krajsky soud
podotyka, Ze vyvéSena provozni doba, jak byla pfi kontrole zjiSténa a
zdokumentovana, se tykala celého pracovniho tydne, chybél udaj o Casovém
omezeni puvodni provozni doby i o didvodu takové zmény. Pak bylo na Zalobkyni,
aby tento duvod uvedla a navrhla pro prokazani svych tvrzeni dukazy. To neucinila,
ackoliv byla o svych procesnich pravech pouc¢ena v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni. Krajsky soud proto neshledal tuto namitku divodnou a je nazoru, Ze Zalovany
i spravni organ vedli fizeni v souladu se zakonem, svoje zavéry fadné zdavodnili a
toto zdUvodnéni odpovida zjisténym skutkovym okolnostem.

Kromé toho je krajsky soud nazoru, Ze i jednorazové uzavieni provozovny
pfipadné zmény provozni doby byla povinna Zzalobkyné oznamit, a za neprodlené
oznameni nelze pokladat dobu 20 dnu, které uplynuly ode dne kontroly do dne
oznameni trvalé zmény provozni doby.

DalSi Zalobni namitka poukazovala na skuteCnost, ze Zadnym zakonnym
ustanovenim ani jinym pravnim pFfedpisem neni pfimo stanovena povinnost
provozovatele loterii a jinych her provozovat tyto v provoznich hodinach stanovenych
v navstévnim fadu schvaleném povolujicim organem. SkuteCnost, Ze provozovatel
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neprovozuje loterii nebo jiné hry, nemuze byt dle Zalobkyné v rozporu s podminkami,
které uklada povolovaci rozhodnuti nebo zakon, jak vyklada zalovany. Pokud je
provozovna uzaviena a zadné loterie a jiné hry nejsou provozovany, odpada logicky i
ucel a smysl kontroly spravniho organu.

K tomu krajsky soud podotyka, Ze provozovani loterii a jinych podobnych her
podléhd, jak uvadi i § 1 odst. 1 zakona o loteriich, zvySené kontrole statu, ktera ma
slouzit k ochrané osob, které se ucastni loterii a jinych podobnych her, a k omezeni
spoleCenskych rizik této ucasti. Proto jsou v zakoné a nasledné i v rozhodnuti
Ministerstva financi, které povoluje provozovani loterii a jinych podobnych her,
stanoveny zvlastni podminky pro jejich provozovani. Tomu odpovida i opravnéni
spravniho organu provadét namatkoveé kontroly jejich dodrzovani. Krajsky soud proto
nemuze souhlasit s nazorem Zalobkyné, Ze je na ni, jako provozovateli, zda
v provozni dobé bude mit otevieno nebo provozovnu uzavie. Takovy postup je zcela
v rozporu se zakonem o loteriich i srozhodnutim Ministerstva financi. Pokud
Zalobkyné jako provozovatel stanovila v navstévnim fadu provozni dobu a uzavie
provozovnu, bez ohledu na to, zda tak €ini z technickych nebo jinych mimofadnych
dlvodl, nebo se rozhodne provozni dobu zménit trvale, pfipadné provozovnu zcela
uzavrit, je povinna tuto skute¢nost neprodlené oznamit. Neprodlené znamena bez
odiivodnéného odkladu. Zalobkyné tak uginila aZz za dvacet dni od kontroly, kterou
spravni organ proved|, a kdy zjistil, ze provozni doba byla zménéna, a neuvedla
zadny duvod, ktery ji v oznameni zmeény provozni doby branil. Proto krajsky soud
neshledal tuto zalobni namitku ddvodnou. V navaznosti na shora uvedené zavéry Ize
dovodit, Ze nesplnénim povinnosti neprodlené hlasit vSechny zmény provozni doby
Zalobkyné zpusobila, Ze spravni organ nemohl provést kontrolu jeji ¢innosti.

Krajsky soud proto uzavriel, ze Zalobkyné svym jednanim poruSila povinnosti
stanovené v § 47 odst. 2 zakona o loteriich a v bodu €. 8 rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 15.1.2009, ¢.j. 34/107161/2008.

Zalobkyn& v uvodu Zaloby brojila proti v8em vyrokim napadeného
rozhodnuti, ohledné vySe ulozené pokuty vSak v Zalobé Zadnou konkrétni namitku
neuplatnila. Nebyly tak splnény podminky pro to, aby se timto vyrokem mohl krajsky
soud zabyvat.

Z vySe uvedenych davodl krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobkyné uspéch neméla, Zalovany nahradu
nakladu Fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu né&jaké takové
naklady vznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu Fizeni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 30. ledna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



