29 A 75/2014-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Petra Polacha, v pravni véci zalobce
J. M., zastoupené¢ho JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2,
Prostéjov, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, o Zalob¢€ na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:

L Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o odvolani Zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu Brno II ze dne 19. 10. 2012, ¢&,.
313854/12/289913701952, do 4 mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na niahradé nakladi fizeni Gastku
14 342 K¢, a to k rukdm jeho advokata JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského do tficeti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

1. Zaloba

[1] Vcas podanou zalobou se Zalobce domahal ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni
o odvolani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financniho ufadu Brno II ze dne
19. 10. 2012, ¢.j. 313854/12/289913701952. Zalobce uvedl, ze dne 13. 11. 2012 podal
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odvolani proti vSem platebnim vymérim vydanym na zakladé danové kontroly na dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi II. ctvrtleti 2008 az IV. ¢tvrtleti 2008, biezen 2009 az
prosinec 2009, biezen 2010 az prosinec 2010. Protoze se jednalo o desitky platebnich vyméru,
zalobce z procesni opatrnosti vymezil své odvolani nejenom oznacenim cCisel jednacich
jednotlivych platebnich vyméri, ale také oznac¢enim zdaniovacich obdobi a déle i sdélenim, ze
odvolani podava proti vS§em platebnim vymértim, vzeslych z provedené kontroly. Ucinil tak
proto, ze v ramci vyctu dle ¢isel jednacich mohlo dojit k chybé v psani, k pfehlédnuti nebo
jinym opomenutim, a to s ohledem na mnozstvi napadenych rozhodnuti. V odvolacim fizeni
odvolaci organ vydal konecnd rozhodnuti ve vécech vSech platebnich vymeéri, kromé
platebniho vymeéru za obdobi fijen 2009. Odvolaci organ je totiz toho nazoru, ze odvolani
proti platebnimu vyméru za obdobi fijen 2009 nebylo podano. Zalobce viak v tomto spatiuje
necinnost, a proto se dovoldval ochrany u Generalniho finan¢niho feditelstvi. Toto vSak
podnét zalobce rozhodnutim ze dne 1. 10. 2014 odlozilo. Zalobce tak vy&erpal viechny
moznosti ochrany.

[2] Zéastupce zalobce specifikoval predmét odvolaciho fizeni tak, jak je vySe uvedeno, aby
nebylo pochyb o tom, Zze jsou napadany vSechny platebni vyméry vydané na zaklad¢ jediné
kontroly. Mohlo totiz dojit k opomenuti tak, jak se ostatné stalo. Podana odvolani byla
vymezena dvojim zpusobem, jednak skrze ¢isla jednaci platebnich vyméri, a dale pak i
vymezenim odkazem na mnozinu vSech platebnich vymeéra vzeslych z provedené kontroly a
s uvedenim pifedmétnych obdobi, fijen 2009 nevyjimaje. Zalobce je toho nazoru, ze nemohl
ucinit vice, aby preklenul zvySenou pravdépodobnost toho, ze miize v rdmci n¢kolika desitek
platebnich vymért dojit k chybé nebo opomenuti. Zalobce je presvédéen, Ze Zalovany
postupuje v rozporu se zdkonem a dopousti se necinnosti, pokud odmita podrobit odvolacimu
fizeni platebni vymér za obdobi fijen 2009. Zkoumat tento platebni vymeér je povinnosti
zalobce mj. rovnéz vzhledem k ust. § 5 odst. 3 daftového fadu.

[3] Generalni finan¢ni feditelstvi doslo k zavéru, ze z podaného odvolani nelze jednoznacné
dovodit, ze se toto tyka i zdanovaciho obdobi fijen 2009. I pokud by Zzalobce pfipustil, ze
odvolani neni jednoznacné, bylo povinnosti Zalované¢ho ve smyslu ust. § 112 odst. 2 daitového
fadu odstranit vadu odvolani, ani k tomu vSak nedoslo.

[4] [Irelevantni je dle zalobce namitka Generalniho finan¢niho feditelstvi, ze zalobce mél
zpochybnovat rozsah odvolaciho fizeni na zékladé vyzvy ze dne 26. 7. 2014. Pokud by totiz
odvolani nebylo podano i v rozsahu fijna 2009, s ohledem na uplynuti lhity by jiz nebylo
mozno tuto vadu napravit. Nadto Zalobce nemohl tusit, Ze zalovany fizeni ve vztahu k obdobi
fijen 2009 nevede, jelikoZz platebni vyméry z diivodu jejich vysokého poctu nepocital.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni odmitl Zalobcem tvrzenou nedinnost spocivajici
v nevytizeni odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi fijen 2009. Podle § 112 odst. 1 pism. ¢) danového fadu musi odvolani mj.
obsahovat Cislo jednaci, popt. Cislo platebniho vyméru nebo jinou jednoznac¢nou identifikaci
rozhodnuti, proti némuZ odvoldni sméfuje. Zalobce identifikoval odvolanim napadena
rozhodnuti uvedenim Ccisel jednacich, tedy vyslovné uvedl: ,,... jmenovité se, nedoslo-li
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k chybé v psani, jednd o nésledujici platebni vymeéry.“. Dale byla uvedena jednotliva cisla
jednaci platebnich vymérii a data jejich vydani. Dle Zalobce timto doSlo k jednoznacné
identifikaci 22 dodate¢nych platebnich vymért, proti kterym zalobce podal odvolani.
Dodate¢ny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty za obdobi fijen 2009 mezi nimi uveden
nebyl. Vyzvou ze dne 27. 6. 2013 byl zalobce odvolacim organem vyzvan k uplatnéni prava
vyjadfit se k odliSnému pravnimu nazoru, k némuz dospél odvolaci orgén v ramci odvolaciho
fizeni. V této vyzvé odvolaci organ uvedenim ¢isel jednacich a dat vydani rozhodnuti
identifikoval dodate¢né platebni vymeéry napadené odvolanim. V reakci na tuto vyzvu ani v
doplnéni odvolani ze dne 12. 3. 2013 ani v dal$im doplnéni odvoléni ze dne 21. 2. 2014
zalobce nerozporoval, Ze odvolani bylo podano i proti dodatecnému platebnimu vyméru za
zdaiiovaci obdobi fijen 2009, ¢.j. 13854/12/289913701952.

[6] Zalobce argumentuje textem podaného odvolani, v ném mj. slovnim spojenim ,,pokud
nedoslo k chybé v psani®, dle zalovaného nelze v neuvedeni c¢isla jednaciho dodate¢ného
platebniho vyméru za zdanovaci obdobi fijen 2009 a v neuvedeni data vydani spatfovat chybu
v psani. Chyba v psani mlize spocivat napt. v pteklepech, vynechani pismen nebo cislic, popt.
zaméné, nikoliv v absenci celého ¢&isla jednaciho. Zalovany odmitd tvrzeni Zzalobce, Ze
dodatec¢né platebni vyméry byly vymezeny dvojim zpiisobem, a to vedle Cisel jednacich i
odkazem na mnozinu vSech platebnich vyméra vzeslych z provedené kontroly a s uvedenim
predmétnych obdobi, fijen 2009 véetné. Dle zalovaného zalobce timto zplisobem v Givodni
¢asti odvolani pouze vymezil, kterych zdanovacich obdobi se tykala kontrola dané z ptidané
hodnoty. Teprve potom nasledovala specifikace 22 dodatecnych platebnich vyméri, proti
kterym je podano odvolani, pficemz dodatecny platebni vymeér na dan z ptidané hodnoty za
zdaiiovaci obdobi fijen 2009 mezi nimi nebyl.

[7] Nemohlo se jednat o svévoli odvolaciho organu, nebot’ odvolaci fizeni proti uvedenému
platebnimu vyméru nebylo zahajeno z diivodu nepodani odvolani.

[8] Zasada primétfenosti uvedena v ust. § 5 odst. 3 daftového fadu uklada spravei dané volit
pouze takové prostiedky, které danové subjekty co nejméné zatézuji, ale zaroven jim
umoziuji dosahnout cile spravy dani. Tuto pravni apravu nelze vylozit tak, ze spravce dan¢ je
opravnén vést odvolaci fizeni, které nebylo zahijeno podanim odvolani, nebot podéani
opravného prostiedku je v dispozici danového subjektu. Zalobce v odvolani uvedl zcela
konkrétni rozhodnuti proti kterym broji, pfi¢emz rozhodnuti ve véci doméfeni dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2009 mezi nimi uvedeno nebylo. Zalovany nebyl povinen
odstranit vadu odvolani spocivajici v nejednoznacnosti vymezeni rozsahu tohoto odvolani ve
smyslu ust. § 112 odst. 2 danového tfadu. Toto je v kompetenci spravce dané 1. stupné a
nikoliv odvolaciho organu, jehoz postup je upraven v ust. § 114 a nasl. danového fadu.

I11. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[9] Zalobce konstatoval, Ze podal odvolani ,proti viem platebnim vymérim vzeslym
z danové kontroly na dani z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi II. ¢tvrtleti 2008 az IV.
ctvrtleti 2008, biezen 2009 az prosinec 2009, biezen 2010 az prosinec 2010 provedené Vasim
ufadem (poznamka: Finan¢ni tfad Brno II), kdy jmenovité se, nedoslo-li k chybé v psani
jednd o nasledujici platebni vymeéry ...“. Dale nasledoval vycet platebnich vyméri
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oznacenych ¢islem jednacim a datem vydani. V dusledku chyby v psani Zalobce neumysiné
opomenul jmenovité uvést pravé platebni vymér za zdafiovaci obdobi Fijen 2009. Zalovany
text odvolani interpretuje nespravné, zalobce se domniva, Ze se jednd o neumysiné
nepochopeni. Z dafiové kontroly vzeslo celkem 23 platebnich vymért. Zalobce vyslovné a
nad jakoukoliv pochybnost v odvolani uvedl, ze napadd vSechny platebni vymeéry vzeslé
z danové kontroly, nikoliv pouze 22 z 23 vydanych platebnich vyméra. Uvedeno bylo mj. i
zdaiovaci obdobi fijen 2009. Zdanovaci obdobi se vztahuje k platebnim vymérim, nikoli
primarné k dafiové kontrole. Zalobce napadené platebni vyméry zcela dostateéné identifikoval
jiz sdélenim, Ze vzesly z jediné danové kontroly a tykaji se uvedenych zdainovacich obdobi.
Jejich vycet pouze dopliuje toto zédkladni vymezeni pfedmétu odvolani, kdy se zalobce snazil
maximalné¢ dostat pozadavkiim na urcitost napadenych rozhodnuti. I bez tohoto vyc¢tu by
napadené platebni vyméry byly jednoznaéné identifikovany. Zalovany nepochopitelnd svou
pozornost soustfedil na tento vycet, aniz by odvolani posoudil komplexné. Z vyzvy
zalovaného ze dne 27. 6. 2013 plyne, ze zalovany si na rozdil od zalobce byl védom
nesouladu v oznaceni napadenych rozhodnuti, av§ak nijak na to zalobce neupozornil. Pfitom
by ovSem stacila stru¢na zminka, kterou by veskeré pochybnosti ohledné predmétu odvolani
byly odstranény. Zalovany namitl, Ze opomenuti platebniho vyméru za fijen 2009 nelze
povazovat za chybu v psani. Skute¢n¢ nedoslo k pfepsani v Cislech, ale vyskytla se jind mozna
chyba v psani, sice neumysiné¢ vynechani jednoho platebniho vyméru. Toto vynechani vSak
neni v souladu s tvrzenim, Ze odvolani smétfuje proti vSem platebnim vyméram. Z textu
neplyne, Ze by zalobce jeden z platebnich vymeéri nehodlal napadnout. Naopak upozoriioval,
ze ve vyc¢tu mohlo dojit k chybé¢. Je zjevné, ze Zalobce opomenul vyjmenovat jeden platebni
vymer, coz je jisté stejné pochopitelnd chyba v psani, jako napt. chyba v pfepsani se v Cisle
jednacim.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[10] Soud se v mezich zalobnich bodl zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového
stavu dospét k zavéru o neCinnosti zalovaného, pricemz shledal, ze Zaloba je divodna.

[11] Podle § 2 s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu verejnym subjektivnim
praviam fyzickych a pravnickych osob. Pravu téchto osob na vydani rozhodnuti ve véci ve
spravnim fizeni v urcité 1hiité pak odpovida povinnost konkrétniho spravniho organu takové
rozhodnuti v dané 1htté¢ vydat. Podstata ochrany proti ne€innosti spravniho organu dle § 79 a
nasl. s..s. spociva v posouzeni, zda povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti a jeji plnéni
se v konkrétnim piipadé stfetdva s vefejnym subjektivnim pravem urcité osoby na vydani
téhoz rozhodnuti.

[12] Soud nejprve posuzoval podminky fizeni. Zjistil, Ze zaloba byla podana v¢as ve smyslu
§80 odst. 1 s.t.s. Dale bylo zjisténo, ze zalobce vycerpal prostiedky ochrany proti ne¢innosti.
(viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2010, ¢j. 44 A 61/2010-25). Splnéni
uvedenych podminek fizeni nebylo ani mezi €astniky sporné.

[13] Ze spravniho spisu piedlozeného v rozsahu umoznujicim projednani véci a dale
z dodateCného platebniho vyméru na dan zpfidané hodnoty — ¢.j. zpravy o kontrole
312569/12/289933705868, kterym byla dométena dail z pridané hodnoty u danového subjektu
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— zalobce za fijen 2009 ve vysi 221 260 K¢ soud zjistil, ze u zalobce probé¢hla datiova
kontrola na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi II. az IV. ¢tvrtleti roku 2008, biezen
az prosinec 2009, bfezen az prosinec 2010. Za II., III. a IV ¢tvrtleti roku 2008 byly vydany
platebni vyméry vzdy po téchto Ctvrtletich, za nasledujici obdobi byly vydéany platebni
vymeéry po jednotlivych mésicich.

[14] Proti témto platebnim vymérim podal zalobce odvolani ve kterém uvedl: ,, Timto
jménem danového subjektu J. M. poddvam odvolani proti v§em platebnim vymériim vzeslym
z danové kontroly na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi II. ¢tvrtleti 2008 az IV.
ctvrtleti 2008, bfezen 2009 az prosinec 2009, biezen 2010 az prosinec 2010, provedené Vasim
ufadem, kdy jmenovité se, nedoSlo-li k chybé v psani, jednd o nasledujici platebni vymeéry.
Poté nasleduje vycet 22 platebnich vymérQ, z nichz kazdy je oznacen vzdy datem vydéani a
¢islem jednacim. Mezi témito platebnimi vymeéry neni uveden dodate¢ny platebni vymér na
dan z ptfidané hodnoty za tijen 2009 ve vysi 221 260 K¢ ¢.j. 313854/12/289913701952.

[15] Dale soud ze spravniho spisu zjistil, ze vyzvou ¢.j. 17643/13/5000-14302-700225 ze dne
27. 6. 2013 byl zalobce zalovanym vyzvan k uplatnéni prava vyjadfit se k odlisSnému
pravnimu nazoru, k némuz dospélo v ramci odvolaciho fizeni Odvolaci finan¢ni feditelstvi.
Rizeni zahijeno na zakladé odvolani proti dodateénym platebnim vymérim vydanym
Finan¢nim ufadem Brno II. Nasledoval vycet 22 platebnich vymeéri shodnych s platebnimi
vymery, tak jak byly oznaceny v odvolani, s tim, Ze se je jednd o dométeni dan¢ z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi II. az IV. ¢tvrtleti 2008, leden az zaii, listopad az prosinec 2009
a biezen az prosinec 2010.

[16] Dale soud zjistil ze spravniho spisu, Ze Zalobce se ptipisem ze dne 25. 4. 2014 obratil na
Generalni finan¢ni feditelstvi s zadosti o ochranu pfed necinnosti Odvolaciho finan¢niho
reditelstvi ve véci dosud neskonceného odvolaciho fizeni na dani z pfidané hodnoty za obdobi
fijen 2009. Konstatoval, ze dne 13. 11. 2012 podal odvolani proti vSem platebnim vymérim
vydanym na zaklad¢ danové kontroly mnoha obdobi, jelikoz se jednalo o desitky platebnich
vymeérd, tak tyto z procesni opatrnosti vymezil nejenom oznacenim ¢isel jednacich, ale také
oznacenim jednotlivych zdanovacich obdobi, jakoz i1 sd€lenim, Ze podava odvolani proti vSem
platebnim vymérim vzeslych z kontroly. V ramci odvolaciho fizeni odvolaci organ vydal
kone¢na rozhodnuti ve véci vSech platebnich vymért, kromé platebniho vymeéru na dani
z ptidané hodnoty za obdobi fijen 2009. Jak je pfitom zjevné ztextu odvolani umyslem
danového subjektu bylo podrobit pfezkumu také platebni vymér za fijen 2009. O tomto dosud
vSak nebylo rozhodnuto, pfi¢emz dafiovy subjekt v tomto postupu spatiuje necinnost ve
smyslu ust. § 38 odst. 1 danového fadu.

[17] Jak je zfejmé z vyrozuméni o odlozeni podnétu na ochranu ptfed necinnosti ze dne
1. 10. 2014, Generalni finan¢ni feditelstvi podnét Zalobce provétilo, a protoze ho neshledalo
divodnym, odlozilo jej. Konstatovalo, jaké bylo znéni odvolani zalobce, tak jak je jiz vyse
uvedeno stim, Ze toto odvolani obsahovalo vycet 22 platebnich vyméra, které byly
identifikovany v souladu sust. § 112 odst. 1 pism. c¢) dafiového fadu. Z pouzité formulace
nelze jednozna¢né dovodit, Zze se odvolani tyka i1 zdanovaciho obdobi fijen 2009. Chyb¢jici
vymezeni platebniho vyméru nelze odlivodnit pouhou chybou v psani, nebot’ odvolatel,
pokud opravdu chtél podat odvolani proti vSem platebnim vymeériim za uvedena obdobi, mohl
pocet uvedenych polozek porovnat s poctem fakticky uvedenych platebnich vymért. Za
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chybu v psani lze oznacit napt. zaménu Cislic v uvedenych ¢islech platebnich vymért, nikoliv
neuvedeni jednoho celého ¢&isla jednaciho. Jelikoz odvolaci fizeni proti dodatecnému
platebnimu vyméru na DPH za zdanovaci obdobi fijen 2009 nebylo nikdy zahajeno, nelze
nyni pozadovat vydani rozhodnuti o odvolani. Vzhledem k tomu doslo k odlozeni podnétu
danového subjektu.

[18] Podle § 112 odst. 1 pism. c¢) danového fadu odvolani musi mit kromé jinych nalezitosti
¢islo jednaci, poptipadé ¢islo platebniho vyméru nebo jinou jednoznacnou identifikaci
rozhodnuti, proti némuz odvolani smétuje. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni obsahuje-li podané
odvolani vady, které brani fadnému projednani véci, vyzve spravce dané odvolatele k
doplnéni podani s poucenim, v jakém sméru musi byt doplnéno, a stanovi pro to pfiméienou
lhatu, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dni.

[19] Zalobce v podaném odvolani identifikoval napadené platebni vyméry dvojim zptisobem,
jak vyplyva z vySe uvedenych skutecnosti (zejména viz odst. [13]). Jednak jednoznacné
datem vydani a Cislem jednacim oznacil 22 platebnich vymért, jednak ovSem uvedl, Ze
»podavam odvolani proti vSem platebnim vymérim vzeslym z danové kontroly na dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi II. ctvrtleti 2008 az IV. ¢tvrtleti 2008, biezen 2009 az
prosinec 2009, biezen 2010 az prosinec 2010, provedené¢ Vasim uradem®. Je vSak ziejmé, ze
z ptislusné danové kontroly vzeslo 23 dodatecnych platebnich vyméri, mimo vyslovné
oznaceni 22 byl vydan rovnéz dodate¢ny platebni vymér za zdanovaci obdobi fijen 2009 ze
dne 19. 10. 2012, ¢.j. 313854/12/289913701952, ktery Zalobce neuvedl v rdmci konkrétniho
vyctu dodatecnych platebnich vyméru.

[20] Je tedy zfejmé, Ze dodatecny platebni vymér za fijen 2009 nebyl ve vyc¢tu uveden
z diivodu opomenuti zalobce. Dle nazoru soudu je vSak podstatné, Zze zalobce v odvolani
jednoznacné konstatoval, ze podava odvolani proti vS§em platebnim vymérim, vzeSlym
zuvedené danové kontroly za konkrétni zdanovaci obdobi. Mezi nimi bylo zahrnuto i
zdanovaci obdobi fijen 2009. Pokud tedy predmétny platebni vymér v nasledujicim
konkrétnim vyctu uveden nebyl, a spravni organy tedy dodate¢ny platebni vymeér za fijen
2009 pokladaly ze nedostatecné identifikovany, bylo na nich, aby tento rozpor napravily.
Konkrétné bylo na spravci dané, aby zalobce na tento rozpor upozornil a umoznil mu ho
napravit.

[21] Vyjadfeni zalovaného, ze v reakci na jeho vyzvu ¢.j. 17643/13/5000-14302-700225 ze
dne 27. 6. 2013, kde bylo uvedeno pouze 22 dodatecnych platebnich vyméra a nebylo
uvedeno zdanovaci obdobi fijen 2009 Zalobce toto vymezeni nijak nerozporoval, nema na
posouzeni véci vliv. Je z ného pouze ziejmée, Ze zalovany si byl védom rozporu ve vymezeni
predmétu fizeni. Jelikoz se jednalo o vyzvu kuplatnéni prava vyjadrit se k odlisnému
pravnimu nazoru, k némuz dospél odvolaci organ, nemusela se tato vyzva tykat dodate¢ného
platebniho vymeéru za fijen 2009 a Zalobci nemuselo byt ziejmé, Ze tento platebni vymér neni
predmétem prezkumu.

[22] Dle ndzoru soudu je z textu odvolani zalobce jednoznaéné ziejmé, zZe Zalobce mimo jiné
napada i dodatecny platebni vymeér za zdanovaci obdobi fijen 2009. Odvolaci fizeni bylo tedy
zahajeno 1 ve vztahu k tomuto platebnimu vyméru. Pokud sprévni organy byly toho nazoru,
ze tento platebni vymeér neni dostatecné identifikovan, mél byt Zzalobce vyzvan k doplnéni
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odvolani.
V. Zavér a naklady Fizeni

[23] Vzhledem k uvedenému soud v souladu s §81 odst. 2 s.t.s. ulozil zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti o odvolani Zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho
ufadu Brno II ze dne 19. 10. 2012, ¢.j. 313854/12/289913701952. Tento dodatecny platebni
vymér za zdanovaci obdobi fijen 2009 totiz bezesporu patii do mnoziny vSech platebnich
vymeéra ,,vzeSlych z danové kontroly na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi II.
ctvrtleti 2008 az IV. ctvrtleti 2008, biezen 2009 az prosinec 2009, biezen 2010 az prosinec
2010

[24] K rozhodnuti o odvolani soud stanovil zalovanému lhitu 4 mésict. Vysel z pokynu
ministra financi ¢. MF-4 o stanoveni lhit pfi spravé dani. Pro vydani rozhodnuti o odvolani
podle §116 odst. 1 danového tadu je zde stanovena lhita 6 meésicli. Soud s ohledem na
dosavadni prodlevu zalovaného poklada Ihtitu 4 mésict za dostate¢nou.

[25] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce mél ve véci tspéch, soud mu tedy piiznal pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

[26] Zalobci naleZi nahrada nakladi fizeni za tii tkony pravni sluzby po 3 100 K& podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu — ptfevzeti véci a pfiprava zastoupeni a dvé
pisemné podani ve véci samé, (Zaloba a replika), spolené se tfemi rezijnimi pausaly po 300
K¢, tedy 10 200 K¢ (podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),d) a § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). ProtoZze advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuji se
naklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni u¢inném pro projednavanou veéc (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkové tedy nahrada nakladt
za pravni zastoupeni Cini 12 342 K¢. Dale nalezi zalobci nahrada za zaplaceny soudni
poplatek 2 000K¢. Celkova nadhrada nékladii fizeni tedy predstavuje ¢astku 14 342 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. ledna 2015

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r
predsedkyné senatu



