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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazoveé, Ph.D., v prdvni véci zalobce
M. V., zastoupené¢ho JUDr. Vlastimilem Rampulou, advokatem se sidlem v Praze, Karlovo
namesti 24, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, se sidlem v Brné,
Zerotinovo nam. 3/5, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2012, &. j. JIMK
137829/2012, sp. zn. S — JMK 137829/2012/0D/St,

takto:
L. Rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 21. 12. 2012, ¢. j.

JMK 137829/2012, sp. zn. S —JMK 137829/2012/OD/St, se zruSuje a
véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni Gastku 15 342

K¢, a to k rukdm jeho advokata JUDr. Vlastimila Rampuly do tficeti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

[1] V zdhlavi oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvoldni Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Bieclav, odbor spravnich véci a dopravy, ze dne 8. 11. 2012, &.j.
MUBR 74296/2012, sp. zn. MUBR-S 74296/2012 OSVD. Timto rozhodnutim méstsky urad
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dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o informacich®), odmitl Zadost Zalobce o informaci,
kterou pozadoval sdélit vysledek piestupkového fizeni, resp. zaslani konecného rozhodnuti o
prestupku vedeného pod sp. zn. MUBR-S 18617/2011 OSVD.

[2] Zalobce pozadal dne 29. 10. 2012 méstsky tfad o zaslani kone¢ného rozhodnuti ve véci
sp. zn. MUBR-S 18617/2011 OSVD s vyznafenim nabyti pravni moci rozhodnuti po
odstranéni idajii pozivajicich ochranu dle zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a
o zmeéné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich
udaji*). Méstsky urad zadosti zalobce nevyhoveél, protoze se dotazoval na konkrétni vysledek
fizeni o prestupku. Rizeni o prestupku je zvlastnim druhem spravniho fizeni, jehoZ Gdelem je
zjisténi, zda doslo ke spachani prestupku, kdo jej spachal a jakd sankce mu bude uloZena,
pritom je v zasad¢ neveirejné. Poskytnutim pozadované informace by mohla byt ohrozena
prava jinych osob (Ucastniki prestupkového fizeni) a rovnéz by mohlo dojit k poruseni
ochrany osobnich citlivych udaji (dle § 4 pism. a) a b) zdkona o ochran¢ osobnich udaja).
V souladu s evropskym pravem je nutno pojem trestny ¢in interpretovat ve smyslu jakéhokoli
obvinéni trestni (sankéni) povahy a pod tento pojem lze tedy zahrnout i ptestupek. Udaje o
spachani prestupku (o vin€), sankci, povinnosti hradit nédklady fizeni aj., jsou udaji osobnimi,
vztahuji-li se ke konkrétnimu urcitelnému subjektu, piicemz ¢ast z nich by se dala podradit i
pod udaje citlivé. Osobni udaje je mozno zpracovavat, tj. i poskytnout, jen v souladu
s ucelem, k némuz byly shromdzdény, k jinému ucelu jen v mezich § 3 odst. 6 zdkona o
ochrané osobnich udaji, nebo pokud k tomu dal subjekt udaji pfedem souhlas. Takovy
souhlas vS§ak obvinénym z pfestupku dan nebyl.

[3] Zadost o poskytnuti konkrétniho meritorniho rozhodnuti bylo tieba proto zamitnout
z divodu ochrany osobnich udaji, nebot” vzhledem ke konstrukci pisemného vyhotoveni
rozhodnuti v piestupkovém fizeni je mozné i z jeho systematiky dovodit, Ze doSlo k uznani
viny, coz je téZ osobnim udajem vztahujicim se ke konkrétni osobé. DalSim divodem
odmitnuti zadosti o informaci byla skutec¢nost, ze Zalobce pozadoval sdélit informace, které
jsou predmeétem fizeni podle zvlaStniho zdkona (zékon €. 200/1990 Sb., o piestupcich) a na
poskytnuti takovych informaci se § 2 odst. 3 zdkona o informacich nevztahuje. V souladu
s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu lze podle zakona o informacich
poskytnout v prestupkovém fizeni pouze informace obecného charakteru, a nikoliv takové,
které¢ Zalobci jako Zzadateli nesveédci.

[4] Zalovany vrozhodnuti o odvolani nésledné vyslovil souhlas s postupem
prvostupniového spravniho organu. Pfesto vSak zavéry prvostupnového spravniho organu
upravil. Uvedl, ze v ptipadé zadosti o informace bylo tieba posoudit, zda poskytnuti informaci
(kopie rozhodnuti o ptestupku) nebrani nékterd z vyluk obsazenych v § 7-11 zdkona o
informacich. Zadost nebylo mozno odmitnout z toho diivodu, Ze existuje institut nahlizeni do
spisu podle § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale je
,,Sf{“). O informace ve spise, vedeném v rdmci spravniho fizeni, lze zadat prosttednictvim
zékona o informacich a neni nutno, aby zadatel, neni-li G¢astnikem ftizeni, prokazoval sviij
pravni zdjem (jako pii nahlizeni do spisu), nybrz je tieba zabyvat se Zadosti vécné, zda lze
informace poskytnout. Nebylo proto mozno souhlasit s nazorem prvostupiiového spravniho
organu, ze je tfeba zadost odmitnout z diivodu pozadavku na sdéleni skutecnosti, které jsou
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predmétem fizeni podle zvlastniho zdkona (zédkona o piestupcich), a ze proto se na poskytnuti
informaci zakon o informacich (dle § 2 odst. 3 cit. zakona) nevztahuje.

[5] Udaje o spachani piestupku (o ving, sankci, povinnosti hradit naklady ¥izeni), jsou
nepochybné udaji osobnimi, vztahuji-1i se ke konkrétnimu zndmému ¢i urcitelnému subjektu.
Alespon jejich ¢ast by se dala podradit i pod tdaje citlivé (§ 4 pism. a) a b) zakona o ochrané
osobnich udajii). Piitom dle § 8 zdkona o informacich poskytne povinny informace tykajici
osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje jen v souladu
s pravnimi predpisy, které upravuji jejich ochranu (zdkon o ochran¢ osobnich tudaji).
V ptipad¢ zadosti zalobce, smétujici na konkrétni spravni fizeni, které bylo vedeno s urcitou
osobou, mohla byt vétSina poskytovanych informaci o fizeni osobnimi udaji. Sméiuje-li
zadost na poskytnuti kopie rozhodnuti, je tieba zvazit, co z obsahu rozhodnuti je osobnim
udajem. ,,Informace* se poskytuje po vylouceni téch informaci, o nichz to stanovi zékon,
poskytne se tedy jen to, co zbude po vylouceni neposkytnutelnych udaja.

[6] Me¢la tak byt poskytnuta kopie rozhodnuti se zaCernénymi neposkytnutelnymi udaji, jak
to navrhoval Zalobce. Mohlo to v§ak znamenat poskytnuti takového ,,torza“ rozhodnuti, které
by poptelo smysl zaddosti o informace. Zacernény musely byt idaje o tom, zda doslo k uznani
viny, jaka byla sankce a povinnost k ndhradé nakladi fizeni, a dale veskeré pasaze
odiivodnéni, z nichz by vyplyvalo, Ze doslo k uznani viny a jaké byla stanovena sankce. Dle
zalovaného by to vsak bylo pro zalobce zjevné bezvyznamné, a tak bylo na misté zadost jako
celek odmitnout. Tvrzeni prvostupfiového spravniho organu o tom, ze jiz ze systematiky
pisemného vyhotoveni rozhodnuti bylo mozné dovodit uznani viny, coz je osobnim udajem
vztahujicim se ke konkrétni osobé, bylo v této véci relevantni. Prvostupnovy spravni organ
proto postupoval podle zalovaného v souladu s pravnimi predpisy, kdyz zadost o poskytnuti
kopie rozhodnuti odmitl, pfitom s nékterymi pasazemi jeho odivodnéni se zalovany
neztotoznil a divody vysvétlil v rozhodnuti o odvolani. Pokud Zalobce namital, ze v dané véci
nelze aplikovat § 8a zdkona o informacich, nebot’ jeho Zadost nebyla vedena snahou ziskat
informace o osobach, vystupujicich v prestupkovém fizeni, nybrz ziskat informace o ¢innosti
spravniho organu, pak toto oznacil Zalovany za nepodstatné. Poskytnutim kopie rozhodnuti by
doslo nejen k poskytnuti informace o ¢innosti spravniho orgénu, ale byly by téz poskytnuty
osobni tdaje. Zalovany se neztotoznil ani s tvrzenim Zalobce o tom, Ze soudy bé&zné poskytuji
informace ve form¢ anonymizovanych rozsudki. Podle zZalovaného tak rozhodnuti zvetejituje
pouze Nejvyssi spravni soud, Nejvys§i soud, piip. Ustavni soud CR, a to za udelem
sjednocovani judikatury. Nelze vSak hovofit o bézné praxi zvefejiiovani rozsudkl
v anonymizované podob¢, nebot soudy nizSich instanci tak necini. S ohledem na vyse
uvedené zalovany odvolani zalobce zamitl a potvrdil prvostupiiové spravni rozhodnuti.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[7] Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, opirajici se o nespravné
argumenty a nespravné pravni hodnoceni. Argumentace Zalobce se tykala jak rozhodnuti
zalovaného, tak i1 prvostupiiového spravniho rozhodnuti, nebot’ na sebe plné navazovaly a
byly postaveny na stejnych tvrzenich.
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[8] Zalobce zcela nesouhlasil sargumenty uvedenymi v obou napadenych spravnich
rozhodnutich. Zadosti o informaci Zalobce nehodlal ziskat osobni ani citlivé udaje osob
zuCastnénych na prestupkovém fizeni, jak vyplyva ze samotné zadosti o informaci, zadal
pouze o zaslani kone¢ného rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. MUBR-S 18617/2011
OSVD s vyznacenim dolozky pravni moci. Soucasné zalobce upozornil, ze v rozhodnuti maji
byt zamazany informace, které pozivaji ochranu dle zékona o ochrané osobnich udajii. Zadost
zalobce nebyla jednoznaéné vedena snahou ziskat informace o osobach vystupujicich
v prestupkovém fizeni, nybrz o ¢innosti spravniho organu v ramci jeho ptisobnosti. Proto § 8a
zakona o informacich nebylo mozno aplikovat. Rovnéz odkaz na konstrukci pisemného
vyhotoveni rozhodnuti byl v dané véci nepiipadny.

[9] Pokud spravni organy konstatovaly, ze dle evropského prava je ptestupek nutno
ztotoznit s trestnym ¢inem, pak to jen potvrdilo fakt, Ze spravni organ by se mél pfimétené
fidit zasadami o poskytovani informaci soudy. Dle § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o informacich
se totiz neposkytuji pouze informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, nikoliv vSak rozsudky. Je
totiz béznou praxi, ze soudy poskytuji informace nebo zvefejiiuji informace ve formé
anonymizovanych rozsudkt bez jakychkoliv problémi. Nelze proto souhlasit s argumentaci
zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze nelze hovofit o bézné praxi zvetejiovani rozsudkt
v anonymizované verzi u soudt nizsich instanci, které tak dle néj zpravidla necini. Povinnost
poskytnout rozsudky dle § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o informacich se nevztahuje pouze na
nejvyssi soudni instance (Nejvys§i spravni soud, Nejvyssi soud, Ustavni soud CR), jak tvrdil
zalovany, které skuteéné vyuzivaji pro zvefejiiovani svych anonymizovanych rozhodnuti
prislusné webové stranky, ale vztahuje se na celou soudni soustavu. Stejné tak by mél
postupovat prislusny spravni organ. Vzhledem k tomu, ze spradvni organy obou stupnii
pochybily, zalobce soudu navrhl, aby ob& napadena spravni rozhodnuti zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[10] Ve vyjadieni k zalobé zalovany odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, na
jehoz argumentaci nadale setrval, nebot’ Zalobce uplatnil v zalobé totozné ndmitky jako v
odvolani, s nimiz se zalovany jiz podrobné vypotadal v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze napadend rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu
veci a skutkovy stav byl spravné pravné posouzen, pii¢emz nedoslo k poruseni prav zalobce,
zalovany navrhl soudu, aby podanou zalobu zamitl jako nedtivodnou.

IV. Replika Zalobce

[11] Podanim ze dne 10. 5. 2013 Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2006, ¢.j. 8 As 34/2005-76, z n¢hoz vyplyva, ze zékon o informacich zajistuje
provedeni prava zarueného Listinou zakladnich prav a svobod v ¢l. 17 odst. 1 (prava na
informace). Potfebné informace jsou jednak nastrojem kontroly vefejnosti vi¢i organim
spravujicim véci vefejné a jednak slouzi jako podklad pro volbu postupu kazdého
jednotlivého obcanu pii spraveé véci vetejnych. Zakon o informacich tak predstavuje normu
obecnou, coz nevylucuje, aby urcité otazky byly pro vymezeny okruh pravnich vztaht a
subjektt feeny v jinych pravnich predpisech. Zadost o kopii rozhodnuti je jednoznaéné
zadosti o informace. Zakon o informacich neobsahuje pfesnou definici ,,informace®, obecné
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vSak jde o zpravu ¢i sdéleni, v niz se konstatuji urcita fakta. Zalobce vSak soucasn¢ uznal, ze
poskytnutim pozadované informace nesmi byt poruseno pravo jiného, v daném piipadé prava
osoby specifikované v pozadovaném rozhodnuti.

[12] Zalobce nékolikrat zopakoval, Ze z kopie poZzadovaného rozhodnuti nehodlal ziskat
udaje, které pozivaji ochrany dle zdkona o ochrané osobnich udaji, nybrz pouze udaje o
¢innosti spravniho organu v ramci jeho ptisobnosti. K zamezeni ziskani informaci osobni
povahy navrhoval vhodna opatfeni, avSak bez tspéchu.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[13] Zdejsi soud v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s., bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodii napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti méstského
uradu, véetné fizeni predchdzejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je diivodna.

[14] V posuzované véci mestsky Ufad odmitl zaddost o informaci spocivajici ve sdéleni
vysledku prestupkového fizeni, resp. poskytnuti konkrétniho rozhodnuti o piestupku.
Zalovany formalné potvrdil postup méstského ufadu, avsak nékteré pasaze odiivodnéni jeho
rozhodnuti upravil. PfedevS§im tak, Ze Zzadost nelze odmitnout proto, Ze zadatel neni
ucastnikem fizeni, ani proto, Ze jsou pozadovany informace, které jsou predmétem fizeni
podle zvlastniho zakona (zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
dale jen ,,zdkon o pfestupcich®), na jejichz poskytnuti se nevztahuje § 2 odst. 3 zédkona o
informacich. Podle Zalovaného bylo naopak tieba se zabyvat zadosti vécné, zda lze informace
poskytnout. Odmitnuti zaddosti o informace potvrdil proto, ze udaje o spachani piestupku (o
vin¢ a sankci) jsou udaji osobnimi, jejichz podstatnou cast lze podradit pod tdaje citlivé a
vylouceni téchto informaci (zaCernénim) mulize znamenat poskytnuti pouze takového torza
rozhodnuti, které bude pro zadatele bezvyznamné, a proto bylo na misté¢ odmitnout zadost
jako celek. Z pisemného vyhotoveni rozhodnuti o piestupku by bylo rovnéz mozné dovodit,
zda doslo k uznani viny, coz je také relevantni osobni udaj.

[15] Soud se nemohl ztotoznit s divody zalovaného ani prvostupniového spravniho orgéanu,
pro které odmitli vyhovét zadosti Zalobce o informace a informace mu neposkytli. Zakon o
informacich zajistuje provedeni prava zaru¢ené¢ho Listinou zakladnich prav a svobod v ¢l. 17
odst. 1 (pravo na informace); toto pravo lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeCnost statu, vetejnou
bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Potfebné informace jsou jednak nastrojem
kontroly vetejnosti vii¢i organiim spravujicim véci vetejné, jednak slouzi jako podklad pro
volbu postupu kazdého jednotlivého ob¢ana pii spravé véci verejnych. Zakon o informacich
tak predstavuje normu obecnou, coz nevylucuje, aby urcité otazky byly pro vymezeny okruh
pravnich vztahil a subjektii feSeny v jinych pravnich predpisech, napt. v zakoné o ptestupcich
nebo ve spravnim fadu (SR).

[16] Pokud se vSak zalovany odkazoval na zdkon o ptestupcich, ktery dle jeho nazoru
neumoznoval sdélit Zadateli informace, které pozadoval, pak se tento jeho zavér nezakladal na
pravdé. Zakon o prestupcich je predpisem specidlnim a podle § 51 cit. zak. plati, Ze neni-li
v zakon¢ stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni o pfestupcich obecné predpisy o spravnim
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fizeni (SR). Zakon o ptestupcich, jako predpis specialni, specidlné¢ neupravuje poskytovani
informaci ze spravniho spisu, resp. nahlizeni do spravniho spisu atp. V téchto otdzkach je
tteba vyuzit obecné normy - spravniho tadu.

[17] V posuzované véci byla Zadost Zalobce o informaci jednoznac¢né koncipovéna jako
zadost o poskytnuti kopie rozhodnuti o ptestupku specifikovaného konkrétni spisovou
znackou. Podle soudu tak §lo jednozna¢né o zadost o informace v pozadovaném rozhodnuti
obsazené. Spravni organy v posuzované véci nepovazovaly zalobce za osobu, ktera by byla
opravnéna k nahlédnuti do spravniho spisu, vedeného o konkrétnim ptestupku, a k potizovani
vypist z tohoto spisu, véetné poskytnuti rozhodnuti ze spisu. To ale neznamen4, Ze by zalobce
nemohl pozadat o poskytnuti informaci, v¢etné¢ poskytnuti kopie piislusného rozhodnuti,
podle zédkona o informacich. Neni-li zalobce osobou, nalezejici do okruhu osob vymezenych v
§ 38 SR, majicich nidrok na neomezeny pfistup do spravniho spisu, nevyluduje to obecné
ustavni pravo na piistup k informacim z tohoto spisu, které svéd¢i za podminek upravenych
zakonem o informacich kazdé fyzické ¢i pravnické osobé (§ 3 odst. 1 zdkona o informacich).
Pravo na informace mtze byt zcela nebo z ¢asti omezeno z diivodi zdkonem o informacich
vymezenych. V takovém piipad¢ vydava spravni organ spravni rozhodnuti o odepieni téchto
informaci, v némz budou uvedeny divody odepieni. Soucasné¢ musi byt respektovan § 12
zakona o informacich, z n¢hoz vyplyva, ze ptipadny diivod pro odepieni poskytnuti pouze
n¢kterych tdaji nemiize byt divodem k odepteni poskytnuti kopie celého dokumentu, ale
toliko divodem k vylouceni pravé téchto udaji, na néz se zakonna vyjimka z poskytovani
informaci vztahuje. Obsahuje-li pozadovany dokument napt. osobni idaje ve smyslu zékona
o ochran¢ osobnich udajl, je povinnosti spravniho organu, nejsou-li jiné zdkonné davody
k odepieni informace, kopii takového dokumentu (v posuzované véci rozhodnuti o piestupku)
zadateli poskytnout, ovSem v anonymizované podobé, tedy v podobé, kde budou na
dokumentu uvedené osobni idaje znecitelnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2008, ¢.j. 3 As 13/2007-75).

[18] Zékon o informacich pfedstavuje obecnou normu, provadéjici ustavni pravo na
informace, resp. zakotvujici obecné pravo na informace, které piislusi vS§em a podléha
omezenim stanovenym pouze a jediné zékonem (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 5. 2007, ¢.j. 5 Ca 126/2006-28). Zakon o informacich, jako norma obecna, soucasné
nevylucuje, aby urcité otazky byly pro vymezeny okruh pravnich vztahti a subjektii feSeny
v jinych pravnich predpisech, jak jiz bylo vy$e uvedeno napi. v § 38 SR. Z § 38 SR vyplyva,
ze Ucastnici fizeni a jejich zastupci mohou ziskat informace o fizeni pfed spravnimi organy
nahlizenim do spisu (pravo nahlizet do spisu predstavuje maximalni opravnéni ke spisu), bez
nutnosti specifikace obsahu pozadovanych informaci, které maji byt ve spise nalezeny.
V tomto §iroce koncipovaném opravnéni piistupu ke spisu dle § 38 SR je vyloucena aplikace
zékona o informacich. To vSak nemuize vyloucit uzsi pfistup k informacim (podle zdkona o
informacich), a to k t€ém informacim obsazenym ve spise o spravnim fizeni, neni-li poskytnuti
pozadované informace zdkonem omezeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 3. 20006, ¢.j. 8 As 34/2005-76).

[19] V posuzované véci se zalobce vyslovné dovolaval postupu podle zakona o svobodném
pristupu k informacim, neni tak divod jeho zadost odmitat s poukazem na to, Ze neni
povolanou osobou, protoze nepatii do okruhu ucastnikll fizeni. Jelikoz se Zalobce domahal
poskytnuti informaci podle zadkona o informacich, mélo byt o jeho zZadosti rozhodovano podle
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uvedeného zékona, byt §lo o poskytnuti informaci ze spravniho spisu. Zalovany mél pouze
posoudit, zda se Zalobce domahal poskytnuti takovych informaci, které povinny subjekt neni

ve smyslu zakona o informacich povinen poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2008, ¢€.j. 6 As 52/2007).

[20] Zalobce zadal povinny subjekt o poskytnuti kopie rozhodnuti o piestupku a svoji zadost
vyslovné oznaéil jako Zadost o informaci podle zakona o informacich. Zalovany mél v dané
véci postupovat podle zdkona o informacich, podle kterého je zadatelem kazdad fyzicka i
pravnicka osoba, ktera zada o informaci (§ 3 odst. 1 zdkona o informacich). Nespada-li
7adatel o informaci pod definici uvedenou v § 38 SR (piedevsim neni-li Gi¢astnikem fizeni
nebo jeho zastupcem), miize zadat o informaci, jez je soucasti spravniho spisu, podle zakona o
informacich. Timto postupem bude poskytnuta jen takova informace ze spravniho spisu, o
kterou osoba sama pozada (na rozdil od ucastnika fizeni s opravnénim nahlizet do spisu — Sirsi
pojeti poskytnuti informaci). V takovém piipad¢ se neuplatiiuje pravo na ptistup k celému
spravnimu spisu, které nalezi jen Gcastnikiim fizeni, jejich zastupctim, piip. jinym osobam,
které prokazi pravni zajem nebo jiny vazny diavod. Uvedeny postup je plné v souladu
s principem publicity vefejné spravy, ktery dava vSem obcCanlim pravni narok na piistup
k informacim, kromé téch, jez jsou zadkonem taxativné vylouceny. Je totiz z4jmem statu, aby
statni sprava mohla byt vetejnosti kontrolovana, a aby se zlepSovalo povédomi vefejnosti o
jeji ¢innosti. Dle zékona o informacich (§ 2 odst. 1 a 2 cit. zak.) maji statni organy (a také
uzemni samospravné celky a jejich organy, vefejné instituce a téz subjekty, kterym zékon
svétil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci
¢innosti) povinnost poskytovat informace vztahujici se kjejich pulsobnosti. Zakon o
informacich stanovi vyluky, které informace se neposkytuji (§ 2 odst. 3, § 7, § 8a, § 8b,§ 9, §
10, § 11 cit. zak.), ptiCemz vSechny ostatni informace, az na zdkonem vymezené, se poskytuji.

[21] Zadost zalobce o sdéleni vysledku konkrétniho piestupkového fizeni, resp. poskytnuti
ur¢itého spravniho rozhodnuti lze jednoznacné povazovat za zadost o informace v tomto
rozhodnuti obsazené; zakon o svobodném piistupu k informacim neobsahuje definice
»informace*; obecné je obsah tohoto vyrazu chapan jako ,,zprava, sdéleni®, jako urcity projev,
ve kterém se konstatuji fakta (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2006,
&j. 8 As 34/2005-76). Zalobce pozadoval informace o prestupkovém fizeni a kopii
prestupkového rozhodnuti jako celku, pfitom nevyloucil Zzadny zudaji obsazeny
v rozhodnuti, které by nepozadoval. Domahal se tedy informaci, obsazenych v jediném
konkrétnim rozhodnuti, které piesné v zadosti specifikoval. Zadost o sdéleni informaci podle
zékona o informacich byla takto i vyslovné oznacena, postupovano tak mélo byt jednoznacné
podle zédkona o informacich, pfi¢emz ptistup k informacim nebyl omezen jinymi pravnimi
ptedpisy (zékonem o pfestupcich ani spravnim fadem). JelikoZz Zalobce nebyl tcastnikem
predmétného piestupkového fizeni (ani jinou osobou, které by nalezelo pravo nahlédnout do
spisu ve smyslu § 38 SR) a pozadoval uréité informace ze spravnich spisii podle zakona o
informacich, mél se spravni orgdn jeho zadosti o kopii spravniho rozhodnuti zabyvat podle
zakona o informacich. Nemél zalobci (Zadateli) odepfit pravo na informace s odivodnénim,
ze mu toto pravo nenalezelo, nebot’ §lo o osobni udaje, popt. udaje citlivé, kdy vysloveni viny
a sankce bylo moZzno dovodit jiz ze systematiky pisemného vyhotoveni rozhodnuti o
prestupku.
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[22] Meél-li tedy zalovany za to, ze rozhodnuti, o které Zzalobce zadal, obsahuje osobni a
citlivé udaje ve smyslu § 4 pism. a) a b) zdkona o ochrané osobnich udaju (citlivé udaje ve
smyslu udajii o odsouzeni za trestny ¢in, k ¢emuz spravni organ ptirovnal i rozhodnuti o
prestupku), pak mélo byt zaroven respektovano ust. § 12 zdkona o informacich, z n€¢hoz
vyplyva, ze ptipadny diivod pro odepieni poskytnuti pouze nékterych udaji, nemiize byt
diavodem k odepteni poskytnuti kopie celého dokumentu (celého rozhodnuti), ale toliko
ditvodem k vylouceni praveé téch tdaji, na néz se zdkonna vyjimka z poskytovani informaci
vztahuje. Obsahuje-li tedy pozadovany dokument (kone¢né rozhodnuti o piestupku) napf.
osobni €i citlivé tdaje ve smyslu zdkona o ochrané osobnich udajli, bylo povinnosti spravniho
organu, nebyly-li dany jiné zakonné diivody k odepieni informace, kopii takového dokumentu
(v posuzované véci rozhodnuti o prestupku) zalobci poskytnout, avSak v anonymizované
podobg, tedy v podobé¢, kde budou v rozhodnuti uvedené osobni ¢i citlivé udaje znecitelnény.
Zadost zalobce o poskytnuti informaci obsazenych v konkrétnim rozhodnuti obsahovala
piesnou specifikaci, tj. konkrétni spisovou znackou rozhodnuti, a nebylo tak pochyb o tom, ze
jde o zadost o informace (obsazené v ozna¢eném rozhodnuti) podle zékona o informacich.

[23] Uvahy Zalovaného o tom, Ze po vylou¢eni osobnich a citlivych udajd, u nichZ to stanovi
zakon, muze byt poskytnuta informace — rozhodnuti jen v takovém torzu, ze v ném zlstanou
jen véty obecného typu, coz bude pro zadatele bezvyznamné, jsou podle soudu nedtivodné.
Jak jiz bylo vyse feceno, zalovany, resp. povinny subjekt je povinen pozadované informace
poskytnout, a to po vylouceni téch udajli, na néz se vztahuje zdkonna vyjimka z poskytovani
informaci. Dal$i hodnoceni, jaké udaje v rozhodnuti ziistanou a jak budou pro Zalobce
vyznamné Ci vyuzitelné, jiz nejsou na misté. Spravny nebyl ani zadvér zalovaného o tom, ze
torzo udaji zbylé v rozhodnuti po znelitelnéni citlivych udajii nemohlo byt pro zalobce
zajimavé, a tak bylo na misté zZadost o informace odmitnout.

[24] Zalovany poukazoval na to, Ze osobni udaje lze zpracovavat, tj. i poskytnout ve smyslu
zakona o informacich jen v souladu s ucelem, k némuz byla shromézdény, k jinému ucelu jen
v mezich § 3 odst. 6 zdkona o ochran¢ osobnich udaji, nebo pokud k tomu dal subjekt udaja
piedem souhlas, pii¢emz poukézal na to, Ze souhlas v daném piipad¢ chybél. Soud k tomuto
dopliluje, ze spravni orgény v dalSim fizeni mohou v zdjmu spravnosti postupu vyzvat
obvinéného z prestupku k vyjadreni se k event. poskytnuti rozhodnuti zadateli o informace.

[25] Nutno ptisveéd¢it rovnéz zalobci v tom, ze odkaz spravnich orgdnt na § 8a zakona o
informacich nebyl v dané véci relevantni. Lze rovnéz piisvédcCit vykladu Zzalobce ust. § 11
odst. 4 pism. b) zdkona o informacich, Ze povinné subjekty neposkytnou informace o
rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudku, které se poskytuji. Pokud tedy zakon
konstruuje soudiim povinnost poskytnout rozsudky, samoziejmé piti znecitelnéni osobnich ¢i
citlivych tdajii v dokumentu, tedy v anonymizované podobé, pak neni diivod pro odlisny
postup v ptipad¢ spravnich orgént. Poskytnutim pozadované informace v rdmci zachovani
prava na informace nesmi byt poruseno pravo jiné, resp. jiného. V daném piipadé jde o
ochranu osobnosti, specifikované v poskytovaném rozhodnuti o pfestupku. Proto udaje,
pozivajici ochrany dle zakona o ochrané¢ osobnich udajii, maji byt znecitelnény, avSak to
nemohlo byt divodem ve smyslu § 12 zdkona o informacich k odepieni poskytnuti kopie
celého dokumentu — rozhodnuti o prestupku. K zamezeni ziskani informaci osobni povahy
m¢él zalovany, resp. povinny subjekt ucinit vhodnd opatfeni. SkuteCnost, zZe spravni organy
nepovazovaly zalobce v danych piipadech za osobu, jez by byla opravnéna jako ucastnik
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fizeni k nahlédnuti do spravniho spisu a k pofizovani vypisii z tohoto spisu, neznamenala
vylouc¢eni moznosti pozadat o poskytnuti informaci, véetn¢€ poskytnuti kopii prislusnych listin
nachazejicich se ve spise, dle zdkona o informacich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢.j. 1 As 51/2009-106).

VI. Zavér a naklady Fizeni

[26] Vzhledem k vySe uvedenému soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné.
Napadené rozhodnuti proto soud zrusil podle § 78 odst. 1 a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil,
ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.). V novém fizeni zalovany
napravi soudem vytknuté vady.

[27] O nakladech tizeni ucastnikl rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce, jakoZzto Gsp&sny Gcastnik fizeni, byl v ¥izeni zastoupen advokatem, a odména
jeho advokata a ndhrada hotovych vydaji byla stanovena podle vyhl.¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
V daném ptipadé se jednalo o tii ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba
a replika) a tfi rezijni pausaly, tedy ve vysi 3 x 3 100 K¢ a 3 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d), 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢, to vse
zvySeno o DPH 21%, tedy o ¢astku 2 142 K¢, nebot’” advokat zalobce dolozil, Ze je platcem
DPH, ktera ma byt odvedena statu. Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek
za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tak byla Zalobei vici zalovanému pfiznana nahrada
nakladi fizeni ve vysi 15 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud ur€il pfimétenou lhiitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 19. prosince 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



